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Uwagi wstepne do polskiego wydania

1.

Tom ten to polskojezyczna wersja monografii, ktorej oryginal napisalem w jezyku
niemieckim na przetomie 1968 i 1969 roku, a wiec ponad 40 lat temu. Maszynopis
oryginatu ztozylem do publikacji w marcu 1969 roku w poznanskim oddziale Pan-
stwowego Wydawnictwa Naukowego. Drukiem ukazat si¢ on juz jesienig 1970 roku
jako 2. zeszyt IV tomu Prac Komisji Jezykoznawczej Wydziatu Filologiczno-
Filozoficznego Poznanskiego Towarzystwa Nauk. Pod koniec marca 1969 roku,
czyli jeszcze przed ukazaniem si¢ tej monografii drukiem, przedtozytem kopig jej
zaakceptowanego przez PWN do publikacji maszynopisu Radzie Wydziatlu Filolo-
gicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w charakterze rozprawy habilita-
cyjnej. Na tej podstawie zostatem dopuszczony do kolokwium habilitacyjnego, ktore
odbylo si¢ pod koniec maja 1969 roku'.

Oryginalnej wersji tej monografii nadatem tytul: Sprachliche Diakrise im Be-
reich der Ausdrucksebenen des Deutschen. Beitrdge zur allgemeinen Sprachtheorie.
Jego doktadny przektad brzmiatby: Jezykowa diakryza w obrebie wyrazeniowego
planu jezyka niemieckiego. Przyczynki do ogolnej teorii jezyka. Niniejsza wersja tej
rozprawy ukazuje si¢ pod tytutem dos¢ daleko odbiegajacym od pierwotnego. Dla-
czego? Przede wszystkim z tego powodu, ze pierwsza cz¢s¢ jego oryginalnej wersji,
ktéra nawiasem mowigc pierwotnie miata stanowi¢ samodzielnie tytut tej monogra-
fii, ani nie odzwierciedla adekwatnie tego, czemu poswigcona zostata wigkszos¢
przedstawionych w niej rozwazan, ani nie sygnalizuje nalezycie, co stanowi ich
centralny przedmiot. Wbrew temu, co zapowiada, jezykowa diakryza nie jest ani
jedynym, ani gldownym przedmiotem, lecz tylko jednym z przedmiotow poddanych
w tej pracy analizie.

Faktycznie w centrum uwagi przedstawionych w tej rozprawie rozwazan znajdu-
je si¢ budowa wspotczynnika jezykow ludzkich, ktory wowczas wyrdzniatem
(w $lad za glossematykami) za pomoca okreslenia ,,wyrazeniowy plan jezyka”,
a ktory teraz wyrdzniam za pomoca okreslenia ,,wyrazeniowa komponenta jezykow
ludzkich”. Oznacza to, ze nadrzgdny cel zreferowanych w niej rozwazan stanowi
(lingwistyczna) rekonstrukcja struktury tego wspotczynnika. I ze za ich gtéwny re-

' Zwazywszy, ze mato kto juz pamieta tamte czasy, wyjasnie, iz wowczas bylo mozliwe
przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego na podstawie rozprawy ztozonej do druku, ale
jeszcze nie opublikowanej. Wystarczyto zaswiadczenie odpowiedniego wydawnictwa
o przyjeciu jej do publikacji. Dopuszczano t¢ mozliwos¢ z uwagi na fakt, ze publikowanie
ksigzek trwato wtedy $rednio dwa, trzy lata, a czasem jeszcze dhuzej. A trwato to tak dlugo
gtéwnie z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze w tamtym czasie kazda publikacja by-
fa poddawana urzgdowej cenzurze. Po drugie, poniewaz drukarskie matryce tekstow skta-
dano jeszcze recznie, co byto niezwykle czasochtonne. To wlasnie ze wzgledu na te oko-
licznosci opatrzylem wyrazeniem ,,juz” stwierdzenie, ze pierwotna wersja niniejszej mo-
nografii ukazata si¢ nieco ponad rok po zlozeniu maszynopisu w wydawnictwie.



zultat wypada uzna¢ naszkicowany w niej model rozgatezionej stratyfikacji wyraze-
niowej komponenty jezykoéw ludzkich — model odwzorowujacy jezykowa (zarowno
fonemiczna, jak i gramatyczng) strukturyzacje (jezykowe czlonowanie) ciaggow sy-
gnatowych, model nie tylko systematycznie wyrdzniajacy kategorie jednostek jezy-
kowych sktadajacych si¢ na wyrazeniowe komponenty jezykow ludzkich oraz spet-
niane przez nie funkcje, lecz rekonstruujacy rowniez reakcje zachodzace pomigdzy
ich wyréznionymi kategoriami. Natomiast zagadnienie diakryzy jezykowej spetito
w ramach tej rozprawy (jedynie) funkcje powodu oraz koncowego celu podjete;
W niej systematycznej analizy ,,catej” wyrazeniowej komponenty jezykow ludzkich.

Poczatkowo zamierzatem jedynie zreferowa¢ dominujace wowczas poglady do-
tyczace struktury wyrazeniowej komponenty jezykow ludzkich. W dodatku po to
tylko, by na ich podstawie wykaza¢, ze wyrazenie ,,diakryza jezykowa” nalezy ro-
zumie¢ inaczej, niz czyniono to wczesniej; ze trzeba mu przypisa¢ sens pewnego
wyrazenia zbiorczego (kolektywnego), i ze trzeba tak postapi¢, poniewaz w obrebie
ludzkich jezykéw nie mamy jednej, jednorodnej diakryzy jezykowej, lecz wiele 16z-
nych diakryz; ze z odrgbnag diakryzq jezykowg mamy do czynienia na kazdej z ptasz-
czyzn budowy wyrazeniowego planu jezykow ludzkich; ze w inny sposob przejawia
si¢ ona na poszczego6lnych ptaszczyznach fonemicznej budowy (struktury) i w inny
sposob na poszczegdlnych plaszczyznach gramatycznej budowy (struktury) wyraze-
niowego planu jezykow ludzkich; i ze dlatego rowniez jej rozumienie przedstawione
przez L. Zabrockiego wypada uzna¢ za niewlasciwe. Jego koncepcja bowiem, w
mysl ktérej dla zadawalajacego wytlumaczenia ,,catej” diakryzy jezykowej wystarczy
zatozy¢ istnienie tylko jednej kategorii jednostek dystynktywnych nazwanych przez
niego ,,dystynktywnymi morfemami”, wypacza rowniez rzeczywista nature diakry-
zy, cho¢ — jesli tak wolno powiedzie¢ — w mniejszej mierze niz czynig to jej inter-
pretacje zarysowane na gruncie klasycznej fonologii.

Jednakze podczas przygotowywania poszczegélnych czgéci niniejszej pracy,
w ktorych pierwotnie zamierzalem jedynie zreferowa¢ najwazniejsze z dominuja-
cych wowczas pogladow na temat struktury wyrazeniowego planu jezykow ludz-
kich, spostrzeglem, ze nie tylko 6wczesne prezentacje jezykowej diakryzy, ale takze
prezentacje (rekonstrukcje) struktury wyrazeniowego planu jezykéw ludzkich —
w szczegdlno$ci prezentacje jego stratyfikacji — wykazuja sporo, w dodatku catkiem
istotnych, mankamentow, ze nie uwzgledniaja wielu niewatpliwie waznych wtasci-
wosci jego (wewngetrznej) struktury. W konsekwencji doszedlem do wniosku, ze
chcac nalezycie odwzorowac rzeczywistg naturg, w szczegolnosci wspomniang wie-
lorako$¢ jezykowej diakryzy, musze najpierw podja¢ probe odwzorowania (zrekon-
struowania) tej pierwszej, czyli struktury, w szczegolnosci stratyfikacji, wyrazenio-
wego planu jezykow ludzkich podlug mojego dwcezesnego jej rozumienia.

Podjecie tego zadania spowodowato migdzy innymi przesuni¢cie punktu cigzko-
$ci owej rozprawy z zagadnienia diakryzy jezykowej na problem ogdlnej struktury
wyrazeniowego planu jezyka. Rzecz jasna, ze z powstatego w ten sposob rozdzwie-
ku pomigdzy wczesniej nadanym tej rozprawie tytutem i tym, co w niej ostatecznie
przedstawitem, zdawalem sobie sprawe juz w momencie sktadania jej do publikacji.
Dlaczego nie zmienitem jej tytutu wowczas? Otoz dlatego, ze pociagnetoby to za
soba konieczno$¢ wznowienia procedury przyjmowania pracy do publikacji, i tym



samym niemoznos$¢ wystawienia mi przez wydawnictwo rzeczonego za§wiadczenia
o0 jej przyjeciu do druku. A do czasu zatwierdzenia ,,nowego” planu wydawniczego
wraz ze zmienionym tytutem trzeba by czeka¢ mniej wigcej dwa lata. W rezultacie
opoznitaby si¢ takze o mniej wigcej dwa lata mozliwos¢ wszczgcia procedury habili-
tacyjnej. Ostatecznie zrezygnowatem ze zmiany tytulu oryginalnej wersji tej roz-
prawy, gdy okazato si¢, ze mozna go uzupetni¢ o podtytul: Beitrdge zur allgemeinen
Sprachtheorie bez obawy, ze spowoduje to jakiekolwiek op6znienie jej publikacji.

2.

Sugestig, by sporzadzi¢ polskojezyczng wersje tej monografii i tym samym umozli-
wi¢ zapoznanie si¢ z jej trescia szerszemu gronu polskich jezykoznawcow, jako
pierwsi wyrazili — zaraz po zakonczeniu wspomnianego kolokwium habilitacyjnego
— polonistyczni jezykoznawcy bedacy wowczas cztonkami Rady Wydziatu Filolo-
gicznego UAM. Obiecalem im, ze postaram si¢ spetnic ich zyczenie jak najszybcie;.
Jednakze po glebszym namysle, doszedtem do wniosku, ze zamiast spetnienia tego
zamiaru lepiej bedzie przygotowac po polsku — na kanwie zlozonej do publikacji
wersji tej rozprawy — dwie oddzielne prace: jedna prezentujaca rozwinigtg (i zilu-
strowang polskojezycznym materiatem) wersj¢ zarysowanego w niej modelu rozga-
Iezionej stratyfikacji wyrazeniowego planu ludzkich jezykoéw i drugg ukazujaca
rozwinigtg wersj¢ przedstawionej w niej koncepcji dziedziny, dla ktorej wyrdzniania
zaproponowalem w tej rozprawie nazwe ,,diakrytologia”, a ktéra winna si¢ zaja¢ w
sposob systematyczny badaniem diakryzy w obregbie zbioréw jednostek wszystkich
ptaszczyzn budowy jezyka, czyli w obrgbie wszystkich zbioréow jednostek jezyko-
wych wyroznionych w przedstawionym modelu jezyka.

Niestety, moje losy potoczyty si¢ w taki sposob, ze zadnego z tych projektow nie
udato mi si¢ zrealizowa¢ ani zaraz po kolokwium habilitacyjnym, ani podznie;j.
Przede wszystkim stato si¢ tak z powodu pewnego zdarzenia, do ktérego doszto
kilka tygodni po wspomnianym kolokwium habilitacyjnym. W jego nastepstwie
poczutem si¢ bowiem wrecz zmuszony opusci¢ Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza 1 poszukaé zatrudnienia gdzie indziej. Oferty pracy otrzymatem z Wroctawia,
Torunia, Gdanska i Warszawy. Z powodéw rodzinnych, ale tez ze wzgledow emo-
cjonalnych, wybratem Uniwersytet Warszawski.

Na przeniesienie don zdecydowatem si¢, pomimo ze w ostatniej chwili okazato
si¢, 1z moim miejscem pracy nie bedzie ta jego jednostka, w ktorej — zgodnie z pier-
wotnym planem — mialem otrzymaé zatrudnienie (czyli Katedra Lingwistyki For-
malnej), lecz dopiero co wlaczone do Uniwersytetu Warszawskiego Wyzsze Stu-
dium Jezykow Obcych (WSJO), zajmujace si¢ gldwnie realizacjg zadan o charakte-
rze praktycznym, a nie naukowym. Powstate w 1964 roku WSJO od poczatku do
konca swojej dzialalnosci funkcjonowalo na zasadzie wyzszej szkoty zawodowej:
jesli uprawiano w nim w ogole jakiekolwiek badania naukowe, to z pewnoscig byty
one bardzo odlegle od glownego nurtu moich éwczesnych zainteresowan badaw-
czych.



Zdecydowatem si¢ podjac prace w tej jednostce po uzyskaniu zapewnienia ow-
czesnego Rektora Uniwersytetu Warszawskiego, ze rozwigzanie to traktuje jako
tymczasowe, gdyz juz wczesniej podjeta zostala decyzja o catkowitej likwidacji
WSJO. Wprawdzie wowczas nie istnial jeszcze zaden doktadny plan mojego poz-
niejszego miejsca pracy, ale i ta sprawa wyklarowata si¢ stosunkowo szybko w kon-
sekwencji rozpoczetej w Uniwersytecie Warszawskim — migdzy innymi z moim
udziatem — dyskusji majacej na celu znalezienie mozliwie najlepszego sposobu do-
konania w jego ramach instytucjonalnej integracji jezykoznawstwa ogoélnego, upra-
wianego dotad w kilku — i to zlokalizowanych w obrgbie roznych wydziatow — jed-
nostkach. Juz na poczatku 1971 roku wiadze Uniwersytetu Warszawskiego powie-
rzyly mi przygotowanie projektu, na podstawie ktérego mozna by podja¢ stosowne
decyzje integracyjne. Nie tu jednak miejsce na jego szczegdtowa prezentacje. Wyja-
$ni¢ tylko, ze ostatecznie przedtozony przeze mnie projekt zostat przeksztalcony w
plan dwuetapowego ,,dochodzenia” do wspomnianej integracji i pod koniec 1971
roku zaakceptowany w tej postaci przez Senat Uniwersytetu Warszawskiego.

Pierwszy z tych etapéw przewidywal utworzenie w Uniwersytecie Warszaw-
skim nowego lingwistycznego instytutu i wigczenie do niego wybranych pracowni-
koéw WSJO. Drugi natomiast zaktadal wlaczenie do niego po pigciu latach wszyst-
kich juz istniejacych jezykoznawczych jednostek Uniwersytetu Warszawskiego,
w szczegolnosci Katedry Jezykoznawstwa Ogolnego i Katedry Lingwistyki Formal-
nej. Pierwszy etap zostal zrealizowany wraz z powotaniem na poczatku 1972 roku
do zycia istniejacego nadal warszawskiego Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Drugi
za$ nie zostal zrealizowany po dzien dzisiejszy. Dlaczego tak si¢ stalo, wyjasni¢
przy innej okazji.

Zaraz po powotaniu do zycia Instytutu Lingwistyki Stosowanej (czyli na poczat-
ku 1972 r.) powierzono mi najpierw zbudowanie jego zrgbow, a nastgpnie (z po-
czatkiem roku akademickiego 1972/73) kierowanie jego rozwojem i praca.

3.

Wspominam te zdarzenia gtownie dlatego, poniewaz to przede wszystkim one spo-
wodowaly, ze dotychczas nie zrealizowalem zadnego z wymienionych wyzej moich
poznanskich projektow naukowych: ani nie przetlumaczytem tej rozprawy na jezyk
polski, ani nie napisatem na jej kanwie zadnej z zaplanowanych odrgbnych mono-
grafii. Mowiac krotko: stato si¢ tak, gdyz zaraz po podjgciu pracy w Warszawie
musiatem zaja¢ si¢ najpierw opracowaniem projektu integracji warszawskiej lingwi-
styki, potem stworzeniem projektu (warszawskiego) Instytutu Lingwistyki Stosowa-
nej, i wreszcie naukowym (teoretycznym) ufundowaniem jego pracy dydaktycznej
oraz zaplanowaniem badan naukowych. Inaczej méwiac: podjecie (1 listopada 1970
r.) pracy w Warszawie ,,zmusito” mnie do odtozenia realizacji obu poznanskich
projektow dotyczacych lingwistyki czystej na czas pdzniejszy i zajgcia si¢ najpierw
budowaniem zaréwno instytucjonalnych, jak i teoretycznych podstaw lingwistyki
stosowanej, rozumianej (traktowanej) przeze mnie woéwczas jako pewna relatywnie



odregbna dziedzina badan — czyli do ukonstytuowania tej dziedziny w taki sposob, by
pod kazdym wzgledem zastugiwala na zaliczenie jej do nauki par exellence’.

Nie oznacza to jednak, ze w Warszawie od razu i ostatecznie porzucitem zamiar
realizacji owych poznanskich projektow. Do konca lat 70. miatem nadzieje, Ze ra-
czej wezesniej niz poézniej uda mi si¢ uczyni¢ je przedmiotem moich zaje¢ pierw-
szoplanowych. Nadzieja ta zaczeta topnie¢ na poczatku lat 80., ale catkowicie roz-
statem si¢ z nig pod koniec lat 90. minionego wieku. Ad acta odlozytem tamte pro-
jekty, gdy zaczatem rozumiec¢ istot¢ tego, co nazywa si¢ ,,wiedzg”. Doktadniej: gdy
spostrzegtem, ze desygnat tego wyrazenia, czyli ,,wiedza” nie jest zadnym bytem
autonomicznym, lecz istnieje wylacznie w postaci pewnej inherentnej wtasciwosci
istot zywych; ze w przypadku ludzi stanowi ona ich wlasciwo$¢ prymarna zar6wno
wzgledem wiasciwosci nazywanej ,,ich jezykiem”, jak i wzgledem wtasciwosci na-
zywanej ,,ich kulturg”; ze zarowno posiadanie ,,wiedzy”, jak zdolnos¢ jej wytwarza-
nia to gtdwne wlasciwosci odrozniajace wszystkie istoty zywe od wszelkiego rodza-
ju elementdw materii nieozywione;j.

Zrozumiawszy nature i status ,,wiedzy”, zdatem sobie wszak sprawe z tego, ze
na systematyczne rozwazenie kwestii: ,jak ma si¢ jezyk i/lub kultura do wiedzy”,
czyli odno$nych zagadnien lingwistycznych i/lub kulturologicznych, bede potrze-
bowal przynajmniej kilka, a moze nawet kilkanascie lat. Nawiasem mowigc: to
glownie z powodu koncentracji mojej uwagi na tych zagadnieniach zaniedbatem
terminowe przygotowanie do publikacji trzech kolejnych toméw moich wcze$niej-
szych prac zapowiedzianych w pierwszym tomie tej serii.

4.

Podkreslam: ani sporzadzenie niniejszej polskojezycznej wersji rozprawy, ani fakt,
ze zostata ona opublikowana, nie jest wytacznie mojg zastuga. Stalo si¢ tak gldwnie
dzieki inicjatywie i pracy innych osob. Przede wszystkim za sprawg wielu warszaw-
skich kolegéw, kolezanek oraz wspolpracownikéw, ktorzy uznali, po pierwsze, ze
nadal warto, a nawet trzeba, umozliwi¢ studium tej rozprawy takze cztonkom nasze-
go $wiata lingwistycznego nie znajacym jezyka niemieckiego; i po drugie, ze prace
nad jej przygotowaniem nalezy zaplanowa¢ w taki sposob, by mogta si¢ ona ukazaé
w czterdziesta rocznice opublikowania jej oryginatu®. Informujac mnie o tym przed-
sigwzieciu zaznaczyli, ze w zadnym razie nie oczekuja, bym sam dokonat przektadu
tej rozprawy na jezyk polski. Chcieli tylko, azebym wrazit zgode na jego realizacje,
zajal si¢ autorska adjustacjg dokonanego przektadu oraz napisat wstep do jego osta-
tecznej wersji.

Przyzna¢ musze, ze pomimo wczesniejszego rozstania si¢ z mysla o ttumaczeniu
tej rozprawy przedsigwziecie to od razu wzbudzito moje zainteresowanie Niemniej
nie przyklasnaglem mu natychmiast. Miedzy innymi dlatego, ze wyrdznianie jakich-

? Wiecej na te temat (w:) F. Grucza, Lingwistyka stosowana. Historia — Zadania — Osig-
gnigcia (= Studi@ Naukowe. 1, red. naukowa S. Grucza), Euro-Edukacja, Warszawa 2013.
Przypomng¢: ukazata si¢ ona jesienig 1970 roku.



kolwiek rocznic zwigzanych z moja osoba i moimi dokonaniami wprowadza mnie
zwykle bardziej w stan niepokoju, niz zadowolenia. Poza tym obawiatem si¢, ze
przygotowania (nazwane adjustacjg) ostatecznej polskojezycznej wersji tej rozprawy
do publikacji moga na jaki$ czas przeszkodzi¢ mi w pracy nad moimi nowymi pro-
jektami. Obawy te rozwiala czgsciowo wiadomos$¢, ze przektadu gotow jest podjaé
si¢ prof. Jan Kozbiat.

Jednakze zrazu zdawato si¢ przemawiaC przeciw urzeczywistnieniu tego projek-
tu przede wszystkim to, ze w czasie, ktéry uptynat od publikacji pierwotnej wersji
tej rozprawy, znacznie wzbogacilem, a pod niejednym wzgledem nawet radykalnie
zmienilem, moje poglady w sprawie ludzkich jezykow. Dzi$ oceniam zdecydowanie
inaczej niz przed czterdziestu laty zar6wno ontologiczny, jak i funkcjonalny status
desygnatow tak wyrazenia ,,jezyk w ogole”, jak i ,,jezyk ludzki”, a takze desygnatow
wyrazen takich jak: ,,jezyk polski” czy ,jezyk niemiecki” (wigcej powiem na ten
temat w pkt. 6.). Przeciw realizacji tego projektu zdawal si¢ przemawiac tez moj
zamiar przeniesienia od razu w zakres rozwijanej przeze mnie od pewnego czasu
antropocentrycznej ,.teorii” jezykow ludzkich wszystkich przedstawionych w tej
rozprawie rezultatow, ktore zachowaty swa aktualno$¢ po dzien dzisiejszy. Jednakze
po do$¢ ozywionych dyskusjach i glebszym namysle nad argumentami wysuwanymi
na rzecz sporzadzenia i publikacji polskojezycznej wersji oryginalu pozbylem si¢
takze i tych obaw.

S.

Ostatecznie zgodzitem si¢ z tezg, ze warto jak najszybciej sporzadzi¢ i opublikowaé
polskojezyczna wersje¢ tej rozprawy juz chocby z trzech nastepujacych powodow. Po
pierwsze dlatego, ze cho¢ naktad jej wersji pierwotnej zostat juz dawno wyczerpany,
to jednak wiekszo$¢ — w tym istotnych — rezultatow przedstawionych w niej rozwa-
zan pozostaje nadal w ,,sferze rzeczy nieznanych”. Po drugie dlatego, ze zaprezen-
towane w niej uwagi o wewnetrznej budowie (strukturze) ludzkich jezykow nic nie
stracity ze swego pierwotnego znaczenia. I po trzecie dlatego, ze drugi z tych argu-
mentoéw dotyczy w gruncie rzeczy calosci ukazanego w niej zarysu modelu rozgate-
zionej stratyfikacji budowy jezykow ludzkich, a w szczegolnosci fonemicznej (ase-
mantycznej) 1 gramatycznej (semantycznej) strukturyzacji wyrazeniowego (sygna-
lowego) planu jezykow ludzkich i/lub nielinearnego charakteru relacji wigzacych
oba te rodzaje jezykowej strukturyzacji ciaggdéw sygnatowych, a takze wszystkiego,
co zostalo w niej ukazane na temat elementarnych jednostek konstytuujacych po-
szczegolne plaszczyzny ogdlnej struktury wyrazeniowego planu jezykoéw ludzkich.
Oczywiscie z tego, iz zdecydowana wigkszo$¢ przedstawionych w tej rozprawie
stwierdzen jest nadal aktualna, zdawalem sobie sprawe juz przed przystapieniem do
dyskusji nad inicjatywa moich Kolegow i Ucznidow. Jak juz wspomnialem, z tego
powodu wczesniej postanowilem przenies$¢ je na grunt tworzonej przeze mnie od
dtuzszego czasu antropocentrycznej teorii rzeczywistych jezykow ludzkich. Nato-
miast do opowiedzenia si¢ za jej realizacjag sktonit mnie dodatkowo fakt, ze na razie
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nie jestem w stanie nawet w przyblizeniu okresli¢, kiedy ukonczg prace nad tg teo-
ria, migdzy innymi dlatego, ze ma ona odwzorowac nie tylko wyrazeniows, lecz
takze znaczeniowa komponente rzeczywistych jezykow ludzkich. Ale poniekad
sktonita mnie do tego takze nadzieja, ze ukazanie si¢ niniejszej wersji tej rozprawy
zacheci innych zwolennikow lingwistyki antropocentrycznej do podjecia wysitkow
majacych na celu przeniesienie na jej grunt mozliwie wszystkich przedstawionych w
pierwotnej wersji niniejszej pracy i wciaz aktualnych uwag o strukturze (budowie)
wyrazeniowej komponenty ludzkich jezykow.

Nie wykluczam jednakze, ze przekonanie, iz ukazanie si¢ polskoj¢zycznej wersji
tej rozprawy znaczaco przyczyni si¢ do upowszechnienia moich idei lingwistycz-
nych przedstawionych w 1970 roku, jest przekonaniem mato zasadnym, by nie rzec,
naiwnym. Skad ten sceptycyzm? Ano stad, ze w ,,sferze rzeczy nieznanych” pozo-
staje u nas wiele trafnych idei innych polskich autoréw, pomimo ze wyrazili je od
razu po polsku i znacznie wezesniej ode mnie. Tak rzecz ma si¢ na przyklad nadal z
fonologicznymi innowacjami L. Zabrockiego, jak rowniez z wigkszo$cig ogolnoje-
zykoznawczych innowacji J. Baudouina de Courtenay.

Z moich obserwacji wynika, ze nasi autorzy prac lingwistycznych coraz czgsciej
nie uwzgledniajg nawet istotnych wynikow badan innych polskich autorow nie tylko
dlatego, ze zostaly one napisane w nieznanych im jezykach, lecz takze z innych
powodéw*. Jeden z tych ostatnich stanowi, wprawdzie zapoczatkowany dawno te-
mu, ale dopiero po 1990 roku ,,systemowo uprawomocniony”, zwyczaj admirowania
tzw. zachodnich dokonan i zarazem niedoceniania, a nawet deprecjonowania, doko-
nan rodzimych — zwyczaj, ktory ,,zdazy!” juz nabra¢ charakteru swoistej kulturowe;j
reguty. To ona pozwala prace streszczajace mysli (koncepcje) autoréw zachodnich,
zwlaszcza ,,amerykanskich”, wyzej ocenia¢ niz prace prezentujace rezultaty ,,rodzi-
mego” namyshu. To ona pozwala te ostatnie nawet ignorowaé’.

* Dodam, Ze tez tylko po czesci zgadzam sie z teza, iz przedstawione w tej pracy opisy ble-
dow popehianych na gruncie tradycyjnej fonologii przewaznie pozostaja w sferze faktow
nieznanych dlatego, ze nie poddano jej odpowiedniej promocji: to prawda, ze juz od dhuz-
szego czasu konieczne jest promowanie réwniez prac naukowych, ze nie wystarczy je na-
pisac i opublikowaé, jesli chce sig, by przedstawione w nich mys$li zostaly zauwazone. Ale
to tez tylko jeden z odnosnych powodow, a nie jedyny.

> Zilustrowaé mozna ,,funkcjonowanie” tej reguty na przyktadzie sposobu traktowania (oce-
niania) u nas ogdlnojezykoznawczych innowacji J. N. Baudouina de Courtenay. Z reguty
»doceniane” sg tylko jego idee fonologiczne, a sg ,,doceniane”, jak si¢ zdaje, gtownie dla-
tego, poniewaz ,,wyrdznit” je ,,obcokrajowiec” R. Jakobson (por. jego prace Kazarnska
szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w swiatowym rozwoju fonologii, (w:) ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XIX, 1960, s. 3-34). Natomiast mocno niedo-
ceniane, a czgsto calkowicie ignorowane, sa dokonania Baudouina de Courtenay, ktore
przyczynily si¢ do ukonstytuowania strukturalizmu — jego dokonania, ktére bez watpienia
wykorzystal m.in. F. de Saussure, przygotowujac swoje wyklady, na podstawie ktorych je-
go uczniowie napisali stynny Kurs jezykoznawstwa ogolnego. Tymczasem autor wstepu do
drugiego wydania polskiego przekladu tego dzieta (sporzadzonego przez K. Kasprzyka),
jeden z naszych skadinad wybitnych jezykoznawcow, o wptywie mysli Baudouina de Co-
urtenay na koncepcje F. de Saussure’a wypowiedziat si¢ w taki sposob, jakby byly one
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Nawiasem mowigc: ta reguta powoduje, ze mozna u nas nie tylko bez jakiego-
kolwiek zazenowania, lecz nawet z poczuciem dumy wygtasza¢ przed radiowymi
mikrofonami i telewizyjnymi kamerami zdania: ,,w cywilizowanych krajach nie
moéwi si¢ rzeczy wypowiadanych u nas” lub ,,w cywilizowanych krajach nie poste-
puje si¢ tak jak u nas”. To wlasnie ta regula umacnia tradycje¢ myslenia o Polsce jako
o kraju zdominowanym przez ,,ciemna mas¢”, jako o kraju klesk lub jako o zbiorze
ludzi majacych obowigzek odczuwaé dume ze swych wszelakiego rodzaju niedo-
statkow — w tym takze intelektualnych — z poniesionych porazek, przegranych bitew,
a nie z oryginalnych osiggnig¢ swych rodakow.

Jako dygresj¢ dodam, ze trzeba jak najszybciej zacza¢ zdecydowanie przeciw-
stawia¢ si¢ nie tylko tej ,,regule ewaluacyjne;j”, lecz takze coraz dalej idacemu roz-
migkczaniu (do konca pierwszej potowy XX wieku w obrgbieeuropejskich nauk
humanistycznych bezwzglednie respektowanej) zasady, w mysl ktorej kwalifikato-
rem ,,naukowa” nie mozna bylo opatrzy¢ zadnej rozprawy, ktérej autor nie
uwzglednil wszystkiego, co na podjety przezen temat wczesniej napisali inni auto-
rzy. Lekcewazenie tej zasady u nas zdaje si¢ — moim zdaniem — mie¢ zwigzek
z wymienionym narastaniem tendencji do nasladowania ,,amerykanskich” regut
postepowania. W kazdym razie: lekcewazy¢ t¢ zasade zaczgto w Stanach Zjedno-
czonych w konsekwencji uznania w czasie 1l wojny $wiatowej, ze w zakresie inte-
lektualnych innowacji reszta $wiata nie jest w stanie zaoferowac¢ amerykanskiej
nauce niczego interesujacego. Po zakonczeniu wojny to przekonanie Amerykanow
wzmocnito si¢ do tego stopnia, ze w pewnym momencie w ogole przestali si¢ intere-
sowac tym, nad czym pracowano gdzie indziej, takze w Europie.

6.

Powiedziatem juz, ze w czasie, jaki mingt od ukonczenia pracy nad oryginalng wer-
sja tej rozprawy, wrecz radykalnej zmianie uleglt méj poglad w sprawie desygnatow
zar6wno wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)”, jak i wyrazen ,jezyk polski” czy ,jezyk
niemiecki”. Daleko idacej modyfikacji uleglo takze moje rozumienie podstawowych
zadan lingwistyki, a w konsekwencji réwniez moj stosunek do strukturalizmu. Wig-
cej: juz wowczas, gdy tworzylem oryginalng wersj¢ tej rozprawy, nie podzielatem
ani strukturalistycznej wiary w mozliwo$¢ opisania ludzkich jezykow w dostownym
sensie wyrazu ,,opisa¢”, ani w mozliwos¢ ich wykrycia za pomoca odpowiednich
procedur analitycznych, czyli drogg zwykltego rozktadania ciggéw sygnatowych na
ich komponenty.

ograniczone do ,,podziatu zwigzkow (relacji, stosunkoéw) jezykowych na syntagmatyczne i
asocjacyjne”. Faktycznie wptywy te byly bez watpienia o wiele dalej idace. Zignorowanie
ich przez K. Polanskiego dziwi tym bardziej, ze w czasie, gdy K. Polanski pisat swoj
wstep, o wptywie mysli Baudouina de Courtenay na koncepcje F. de Saussure’a informo-
waly juz nie tylko prace zagranicznych, lecz takze krajowych autoréw (zob. np. F. Grucza,
Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana, War-
szawa 1983 oraz tam zgromadzong i omowiong literature przedmiotu).
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Jednakze wtedy bylem jeszcze przynajmniej o tyle zdecydowanym wyznawca
strukturalistycznego rozumienia desygnatow wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)”, ze trak-
towatem je tez w taki sposob, jakby byly one jakimi$ abstrakcyjnymi systemami
systemow (struktur) 1 zarazem jakimi§ systemami konkretnych znakow, a w kazdym
razie jakimi$ bytami (tworami) istniejacymi samodzielnie, tj. jakimi§ bytami auto-
nomicznymi. Dystansowaé zaczalem si¢ wobec tego — strukturalistycznego — rozu-
mienia desygnatow wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)” dopiero w potowie lat 70. minio-
nego wieku, gtownie w konsekwencji rozwazan poswigconych akwizycji jezykow.
Od tamtego czasu usituje zbudowaé¢ fundamenty pewnego rodzaju lingwistyki ko-
gnitywnej. Juz w Zagadnieniach metalingwistyki wyr6znitem ja za pomoca wyraze-
nia ,,lingwistyka antropocentryczna”.

Definitywnie rozstatem si¢ z ,klasycznym” strukturalistycznym rozumieniem
desygnatow wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)”, gdy zrozumialem najpierw ontologiczng
roznicg miedzy rzeczywistymi jezykami ludzkimi a ich modelami, w tym ich tzw.
(lingwistycznymi) opisami, i gdy uswiadomitem sobie, ze to, co stanowi rzeczywiste
jezyki, czyli jezyki konkretnych ludzi, to pewne zakresy wiedzy ich ,,wtascicieli”, i
wreszcie kiedy zdatem sobie sprawe z natury tego, co nazywa si¢ ,,wiedzg”. Z kolei
w konsekwencji zrozumienia ontologicznego statusu (rzeczywistych) jezykow ludz-
kich zaczatem si¢ dystansowac tez wobec zaré6wno strukturalistycznych, jak i gene-
ratywistycznych, a pozniej tez wzgledem ,.klasycznych” kongnitywistycznych ro-
zumien funkcji (rzeczywistych) jezykow ludzkich.

Dzi§ odpowiadam na pytanie o ontologiczny status i nature desygnatéw wyraze-
nia ,,jezyk(i) ludzki(e)” nie tylko inaczej, niz czynili to strukturalisci, lecz réwniez
inaczej, niz odpowiadali (odpowiadaja) na nie klasyczni generatywisci, a takze ina-
czej, niz czynig to lingwisci prezentujacy si¢ jako przedstawiciele lingwistyki kogni-
tywnej. Cho¢ rozwijana przeze mnie lingwistyka niewatpliwie zashuguje na miano
lingwistyki kognitywnej, to jednak wyrdzniam ja za pomocg wyrazenia ,,lingwistyka
antropocentryczna”.

Nie nazywam jej ,,lingwistyka kognitywng” glownie dlatego, bo zdecydowanie
nie podzielam rozumienia desygnatow wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)” reprezentowa-
nego przez przedstawicieli ,,0ficjalnej” lingwistyki kognitywnej®. A nie podzielam
go, bo prezentowane przez nich rozumienie desygnatow wyrazenia ,,jezyk(i) ludz-
ki(e)” nie rézni si¢ w zaden istotny sposéb od rozumienia reprezentowanego przez
strukturalistow. W gruncie rzeczy przedstawiciele lingwistyki nazywajacej si¢ ,,lin-

% Wiecej o lingwistyce antropocentrycznej m.in. (w:) F. Grucza, Zagadnienia metalingwisty-
ki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana, Warszawa 1983; tenze, Zagadnie-
nia ontologii lingwistycznej: O jezykach ludzkich i ich (rzeczywistym) istnieniu, (w:) Jerzy
Bartminski i in., ed., Opuscula Logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek, Lublin 1993,
s. 25-47; tenze, Jezyk, ludzkie wlasciwosci jezykowe, jezykowa zdolnosé ludzi, (w:) J. Pion-
tek, A. Wiercinski, ed., Czlowiek w perspektywie uje¢ biokulturowych, Poznan 1994, s.
151-174; S. Grucza, Lingwistyka jezykow specjalistycznych. (= ,,Studi@ Naukowe” 4, red.
naukowa S. Grucza), Euro-Edukacja, Warszawa 2008; S. Grucza, Glowne tezy antropocen-
trycznej teorii jezykow, (w:) ,,Lingwistyka Stosowana — Applied Linguistics — Angewandte
Linguistik™ 2).
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gwistyka kognitywna” traktuja desygnaty tego wyrazenia tak samo, jak czynili to
strukturalisci, czyli rowniez w taki sposob, jakby przystugiwal im z natury rzeczy
status bytow istniejacych niezaleznie od ludzi, jakby ludzi i ich jezyki nalezato roz-
wazac¢ jako dwie kategorie bytow zdolnych do odrgbnego istnienia.

Tymczasem okazuje si¢, ze w rzeczywistosci jest catkiem inaczej. Wszak zasad-
niczym btedem jest zardbwno przypisywanie desygnatom wyrazenia ,,jezyk(i) ludz-
ki(e)” statusu bytow samodzielnych, jak i przypisywanie im statusu bytéw abstrak-
cyjnych, a takze przypisywanie konkretnym ludziom statusu bytow z natury bez-
jezykowych, czyli rozumienie ich w taki sposob, jakby ludzi i ludzkie jezyki naleza-
o traktowac jako dwa rodzaje bytow odrgbnych, istniejagcych (mogacych istniec)
niezaleznie od siebie. Poniewaz lingwistyka nazywajaca si¢ (nazywana) ,,lingwisty-
ka kognitywng” z reguly traktuje 1 ludzi i ludzkie jezyki wtasnie w ten sposob, czyli
jako byty odrgbne, ,,zastuguje” ona na miano ,,lingwistyki kognitywnej” co najwyzej
po czesci (doktadniej przedstawig to zagadnienie w innym miejscu)’.

Jednak ze stwierdzenia, iz nie podzielam rozumienia desygnatow wyrazenia ,,j¢-
zyk(i) ludzki(e)” reprezentowanego przez przedstawicieli wszystkich wymienionych
odmian lingwistycznego myslenia, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, jakobym za
rownie bledne uwazal wszystkie wspotczynniki modeli (odwzorowan) jezykow
ludzkich wytworzonych przez przedstawicieli tych kierunkow — jakobym wszystkie
wlasciwosci przypisywane przez nich ludzkim jezykom traktowat jako pomytki. Tak
nie jest. Kazda z tych odmian lingwistycznego myslenia niewatpliwie trafnie do-
strzegla przynajmniej jeden wspolczynnik desygnatow wyrazenia ,,jezyk(i) ludz-
ki(e)”. Wspotczynniki te trzeba i dzi§ bra¢ pod uwage, jesli chee si¢ wlasciwie zro-
zumie¢ nature i/lub funkcje desygnatow tego wyrazenia, czyli rzeczywistych jezy-
kéw ludzkich.

Do zbioru trwatych zastug strukturalistow wypada niewatpliwie zaliczy¢ migdzy
innymi zrozumienie, a w kazdym razie upowszechnienie faktu, ze kazdy desygnat
wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)” jest pewnym systemem sktadajacym si¢ z odpowied-
nich zbioréw jednostek oraz wigzacych je ze soba struktur. Z kolei trwatg zastuga
generatywistow jest zwrocenie uwagi na to, ze kazdy z nich jest pewnym systemem
(strukturalnym urzadzeniem) generatywnym. Trwala za§ zasluga przedstawicieli
lingwistyki kognitywnej jest zrozumienie, ze rzeczywiste operacje jezykowe doko-
nujg si¢ w obrebie ludzkich sfer mentalnych. Nie wystarczy jednakze zdac sobie
sprawe tylko z tych ich wlasciwosci, by zrozumie¢ natur¢ prymarnych desygnatow
wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)”, czyli rzeczywistych jezykow ludzkich.

W tym celu trzeba ponadto rozumieé, na czym polega nie tylko ontologiczna,
lecz takze funkcjonalna réznica dzielaca desygnaty tego wyrazenia od desygnatow
wyrazen: ,,jezyk polski”, ,,jezyk niemiecki” czy ,,jezyk rosyjski”. Inaczej mowiac:
trzeba zda¢ sobie sprawe¢ poza tym z tego, ze (a) zupelie czym innym sg rzeczywi-
ste jezyki ludzkie i czym innym ich modele (ich wyobrazenia czy ich tzw. opisy)
wyrdzniane za pomoca wyrazen: ,,jezyk polski”, ,,jezyk niemiecki” czy ,.jezyk rosyj-

7 Sporo ciekawych uwag na temat tej dziedziny przedstawit M. Bobran w rozprawie Mdj
glos w dyskusji o jezykoznawstwie kognitywnym ogloszonym 26 lutego 2006 r. w Interne-
cie (zob. http://www.kognitywistyka.net / mjkasperski@kognitywistyka.net).
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ski”’; ze (b) te drugie nie sa rzeczywistymi jezykami; ze (c) rzeczywiste jezyki ludzkie
naprawdg istnieja wylgcznie w postaci pewnych mentalnych wspotczynnikow kon-
kretnych ludzi — ich moézgow; ze (d) tylko o nich (w najlepszym razie) mozna po-
wiedzie¢, ze ,,stuza” do tworzenia konkretnych wyrazen (ciagow sygnalowych); ze
(e) ,,stuza” one do speiniania nie tylko — jak si¢ zwykle zaktada — funkcji komunika-
cyjnych, lecz takze, a niekiedy nawet przede wszystkim, funkcji kognitywnych par
exellence.

To gltownie w konsekwencji zrozumienia tej rdznicy doszedlem w ostatnich la-
tach do przekonania, ze trzeba a priori odrézni¢ dwa rodzaje lingwistyki. Lingwi-
styke zajmujacg si¢ badaniem (poznawcza rekonstrukcja) rzeczywistych jezykow
ludzkich oraz lingwistyke zajmujaca si¢ konstruowaniem, doskonaleniem, poréw-
nywaniem etc. rdznego rodzaju aplikatywnych modeli rzeczywistych jezykow ludz-
kich, czyli (mniej wigcej) modeli wyréznianych tradycyjnie za pomoca wyrazen:
,Jjezyk polski”, ,jezyk niemiecki”, ,,jezyk francuski” itd.

7.

Na poczatku pracy nad pierwotng wersja niniejszej monografii zamierzalem zaryso-
wac stratyfikacje (systemu) jezykow ludzkich, w szczegolnosci stratyfikacje sktada-
jacego sie na nie planu wyrazeniowego, po to tylko, by na jej tle méc wykazac, dla-
czego trzeba ,,podzieli¢” diakryze jezykowg na caty szereg diakryz parcjalnych —
stratalnych albo inaczej méwigc: dlaczego trzeba, po pierwsze, odrebnie potrakto-
wac diakryze na poziomie fonemicznego czlonowania (fonemicznej budowy) cia-
gbéw sygnalowych i odrebnie na poziomie ich cztonowania gramatycznego. Po dru-
gie, odrgbnie na poziomie (a) kazdego podsystemu fonemicznego (fononemow,
fonemow, sylabemow i réznych makrooraz suprasegmentow fonemicznych) oraz
(b) kazdego podsystemu gramatycznego (morfemow, leksemow, frazemoéw, tagme-
mow, tekstemow).

Przygotowujac si¢ wowczas do zreferowania sporzadzonych przez innych auto-
row modeli stratyfikacji wyrazeniowego planu jezykoéw ludzkich, dostrzegtem
W pewnym momencie, ze nie uwzgledniajg one w ogble pewnych — catkiem istot-
nych — strukturalnych wtasciwosci tegoz planu. Jedng z pomijanych w nich milcze-
niem wlasciwos$ci budowy wyrazeniowego planu jezykow ludzkich zaczatem wow-
czas wyrozniaé jako ,.krzyzowanie si¢” lub ,,(tylko) czesciowe nakladanie si¢” fo-
nemicznej 1 gramatycznej strukturyzacji (kwantyzacji) ciaggdw sygnatowych,
a przedstawiony przeze mnie lingwistyczny model wyrazeniowego planu jezykow
ludzkich, uwzgledniajacy te jego specyficzng wilasciwosé, nazwatem ,,modelem
rozgatezionej stratyfikacji wyrazeniowego planu jezykoéw ludzkich”.

Inna z odkrytych przeze mnie wowczas wlasciwosci ludzkich jezykow dotyczy
fonemicznej strukturyzacji ciagdow sygnatowych. W skrocie mozna jg opisaé naste-
pujaco: po pierwsze, wbrew temu, co sugeruja wszystkie klasyczne koncepcje (mo-
dele) fonologiczne, dla pelnego odwzorowania fonemicznej struktury ludzkich jezy-
koéw nie wystarczy ani wyrdznienie (systemu) samych tylko fonemow, ani systemow
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fonemo6w 1 ich sktadnikéw, nazwanych przez mnie ,,fononemami”. Po drugie, fone-
my nie stanowig najmniejszych samodzielnych jednostek fonemicznej budowy
(strukturyzacji) ciagébw sygnatowych. Po trzecie, funkcje¢ tych ostatnich spetniaja
sylabemy. Po czwarte, procz nich trzeba dodatkowo wyrdzni¢ pewne kategorie fo-
nemicznych mikrojednostek oraz fonemicznych jednostek suprasegmentalnych, w
tym przede wszystkim akcentemow i intonemow. Wreszcie po piate, zadne jednostki
fonemiczne nie spelniaja prymarnie funkcji dystynktywnych, lecz funkcje konstytu-
tywne.

To wtasnie te odkrycia spowodowaty wspomniane juz przesunigcie si¢ w czasie
pracy nad ta rozprawa punktu ci¢zkosci mojej uwagi analitycznej z zagadnienia
diakryzy jezykowej na problem stratyfikacji wyrazeniowego planu jezykow ludzkich.
Jesli we wstepie do jej pierwotnej wersji napisalem, ze prezentuje w niej w duzej
mierze nowe koncepcje, to w zadnym razie nie mialem na mysli jedynie zarysowa-
nego w niej innego niz tradycyjne rozumienia diakryzy jezykowej, lecz takze,
a wlasciwie przede wszystkim, zarysowany w niej model rozgalezionej stratyfikacji
systemu stanowigcego desygnat wyrazenia ,,jezyk (ludzki)” — model (a) wyraznie
oddzielajacy fonemiczne (asemantyczne) i gramatyczne (semantyczne) czlonowanie
ciggow sygnatowych, (b) odwzorowujacy czesciowe krzyzowanie si¢ gramatycznej
i fonemicznej strukturyzacji ciggdéw sygnatowych, (¢) prezentujacy stratyfikacje
fonemicznego (asemantycznego) systemu cztonowania sygnalowych podstaw jedno-
stek gramatycznych oraz dostrzezone zwigzki (relacje) migdzy wyrdznionymi plasz-
czyznami fonemicznego czlonowania ciggdw sygnalowych.

Przedstawione w tej rozprawie rozumienie zadan fonologii r6zni si¢ od ich tra-
dycyjnego rozumienia nie tylko tym, ze w §lad za L. Zabrockim radykalnie oddziela
fonemy od jednostek petnigcych funkcje dystynktywne i w konsekwencji takze usta-
lanie inwentarzy foneméw od ustalania odpowiednich jednostek diakrytycznych
(spelniajacych funkcje dystynktywne), i tez nie tym tylko, Zze podobnie postepowaé
»hakazuje” rowniez w przypadku fononeméw. Wyrodznia si¢ ono przede wszystkim
tym, Ze nie ogranicza zadan fonologii ani do ustalania samych tylko inwentarzy
fonemow, ani do ustalania jedynie inwentarzy fonemow i fononemoéw, lecz zobo-
wiazuje te dziedzing do ustalenia ponadto inwentarzy sylabemoéw oraz wzorcoOw
odpowiednich fonemicznych tak makro-, jak i suprasegmentow.

Mowiace krotko: wprawdzie podzielam stanowisko L. Zabrockiego, ze sprawa
fonologii nie jest ustalanie jakichkolwiek jednostek dystynktywnych, ale dodaje do
tego, ze fonologia ma obowigzek zrekonstruowaé nie tylko inwentarze fonemow
i fononemoéw badanych jezykow, lecz dokonac¢ rekonstrukeji ,,catych” fonemicznych
systemow badanych jezykow. A to oznacza, ze fonologia ma obowigzek migdzy
innymi odwzorowac stratyfikacje tych systeméw — zrekonstruowa¢ wszystkie ptasz-
czyzny fonemicznego cztonowania ciggéw sygnatowych (ich strukturyzacji).

Natomiast przedstawione w tej rozprawie rozumienie wszelkiego rodzaju jedno-
stek fonemicznych (fononemoéw, fonemoéw, sylabemow itd.) wyrdznia sie nie tylko
tym, ze ,,uwalnia” — w $lad za pogladem L. Zabrockiego — te jednostki od niestusz-
nie przypisywanej im funkcji dystynktywnej, lecz przede wszystkim tym, ze ,,wig-
ze” je z rzeczywiscie spelnianymi przez nie fonemicznymi funkcjami konstytutyw-
nymi, czyli z funkcjami umozliwiajacymi sktadanie z nich jednostek wyzszego rze-
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du (wyzszej plaszczyzny) — z fononemow fonemow, z fonemoéw sylabemow itd.; ze
przedstawia te jednostki jako jednostki, ktérych prymarna funkcja polega na ,,umoz-
liwianiu” generowania fonemicznych form ciagéw sygnatowych.

Znacznie bogatsze niz zarysowane przez L. Zabrockiego jest takze ukazane w tej
pracy rozumienie zadan dziedziny, ktora zgodnie z jego pogladem winna si¢ zajaé
(niezaleznie od fonologii) badaniem diakryzy jezykowej, czyli dziedziny, dla ktorej
— jak wspomnialem — zaproponowatem juz woéwczas nazwe ,,diakrytologia™®. To, co
wyroznia przedstawione w tej pracy rozumienie zadan owej dziedziny, mozna
w skrocie ujac¢ nastepujaco: jesli uzna sie, ze warto kategorialnie wyrdznic jakie$
jednostki spetniajace funkcje dystynktywne (diakrytyczne) w obrgbie dowolnego
jezyka, czyli jednostki w rodzaju tych, ktore L. Zabrocki nazwat ,,dystynktywnymi
morfemami”, to diakrytologia winna je ustali¢ odrebnie dla poszczegdlnych (wyrdz-
nionych) ptaszczyzn fonemicznych i odrebnie dla poszczegdlnych (wyrdznionych)
plaszczyzn gramatycznych.

W kazdym razie: je§li uznamy je za odrebny rodzaj jednostek, to wypadnie
uznaé zarazem, ze inne jednostki spetniajg funkcje diakrytyczne w obrebie poszcze-
golnych plaszczyzn fonemicznych a inne w obrebie poszczegdlnych ptaszczyzn
gramatycznych. I tak na przyklad na poziomie ptaszczyzny leksemicznej funkcje
jednostek dystynktywnych spelniaja morfemy, a nie fonemy. Te moga je w najlep-
szym razie spetnia¢ na poziomie leksoidemow; jednakze faktycznie na tym pozio-
mie funkcje te w pierwszej kolejnosci spetniajg sylabemy. Poza tym: wyr6zniwszy
jakiekolwiek jednostki dystynktywne (diakrytyczne), trzeba pamigtac o tym, ze kaz-
da z nich spelnia zarazem funkcje identyfikatywne, ze w obrebie rzeczywistosci
jezykowej rzecza istotng jest nie tylko mozliwos¢ kategorialnego odrozniania kon-
kretnych sygnatow (poszczegolnych realizacji), lecz takze ich kategorialna identyfi-
kacja — ich kategorialne utozsamianie. Inaczej méwigc: roOwnie wazne sg reguly
jezykowe, na podstawie ktorych znajace je osoby traktujg konkretne sygnaty jako
tozsame, jak i reguly, na podstawie ktorych traktuja one konkretne sygnaly jako
rozne (inne).

8.

Podkreslam jeszcze raz, ze w czasie tworzenia niemieckojezycznej wersji tej roz-
prawy desygnaty wyrazenia ,,jezyk(i) ludzki(e)” traktowatem jeszcze jako pewne
byty catkiem autonomiczne, czyli tak, jakby byly one bytami istniejacymi niezalez-
nie od swych posiadaczy. Dzi$ zdecydowanie odmawiam im tej wlasciwosci i trak-
tuje je jako pewne konstytutywne wspotczynniki konkretnych ludzi. W konsekwen-

¥ Piotr Wierzchon pomylit si¢ znaczaco, piszac, ze ,.stowo to (czyli diakrytologia — F.G.)
zostato uzyte w odniesieniu do rozwigzan Zabrockiego po raz pierwszy przez Banczerow-
skiego” (por. P. Wierzchon, Gramatyka diakrytologiczna, Poznan 2004, s. 54), bowiem
J. Banczerowski postuzyt si¢ nim ,,dopiero” w pracy The linguistic legacy of Ludwik Za-
brocki, ktora ukazata si¢ w 2001 r. (por. W. Puppel, ed., The Ludwik Zabrocki Memorial
Lecture, Poznan 2001), czyli ponad dwadziescia lat pézniej niz oryginat niniejszej rozpra-
wy. Natomiast ma racj¢ P. Wierzchon, ze L. Zabrocki nigdy nie uzyl tego wyrazenia.
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cji uwazam, ze niestosowne jest rowniez prezentowanie ich w terminach ludzkich
narzedzi. Dzi$ jestem gotow zaakceptowaé wyrazenie ,,jezyk to pewne narzedzie”
tylko pod warunkiem, Ze traktuje si¢ je jako pewnego rodzaju metafore. Dzi$§ zdecy-
dowanie inaczej sformulowatbym zdanie rozpoczynajace trzeci rozdziat tej rozpra-
wy: ,,Jezyk mozna rozpatrywac jako pewien system stuzacy porozumiewaniu si¢ —
realizacji celow komunikatywnych”. I powiedzialbym co najwyzej: ,,Jezyk mozna
rozpatrywac jako pewien system umozliwiajacy tworzenie i/lub rozumienie srodkoéw
porozumiewania si¢ — komunikowania si¢ — ludzi”.

Wyraznie pragne skorygowaé tez wyrazone przez mnie na stronie dsmej orygi-
nalnej wersji tej rozprawy zdecydowanie krytyczne zdanie o rozumieniu foneméw
reprezentowanym przez J. Baudouina de Courtenay. Dzi$ oceniam jego stanowisko
w tej sprawie o wiele korzystniej niz wowczas. Uwazam bowiem, ze to on byl
o wiele blizej niz fonolodzy prascy zrozumienia istoty fonemoéw — w szczegdlnosci
ontologicznego statusu tych jednostek jezykowych. W kazdym razie: fonemy rozu-
miane jako pewne jednostki rzeczywistego jezyka konkretnej osoby, czyli jako pew-
ne jednostki jej idiolektu, mozna — a poniekad nawet trzeba — zinterpretowac w ter-
minach ,,psychicznych ekwiwalentow” dzwickow, cho¢ lepiej zamiast wyrazenia
~ekwiwalent” uzy¢ w odniesieniu do nich wyrazenia ,,wzorzec” lub ,,forma”, a za-
miast wyrazenia ,,psychiczny” wyrazenia ,fizjologiczny” lub ,,moézgowy” albo
w skrocie: ,,mentalny”. Mowiac krotko: z czasem takze pod tym wzgledem znacznie
oddalitem si¢ od strukturalistycznego rozumienia fonemow i zarazem przyblizytem
do ich rozumienia reprezentowanego przez Baudouina de Courtenay. Ale na wszelki
wypadek dodam, ze catkiem inaczej wypadnie zinterpretowaé ontologiczny status
fonemow, gdy potraktujemy je jako pewne jednostki jakiegos modelu jezykow ludz-
kich, czyli jako pewne jednostki sktadajace si¢ na desygnaty wyrazen: ,,j¢zyk pol-
ski” lub ,,jezyk francuski”.

I jeszcze jedna uwaga: niniejszy tekst nie jest dostownym przektadem wersji
oryginalnej, ale tym niemniej przektadem ekwiwalentnym tak pod wzgledem tresci,
jak 1 ogodlnej formy. Wprowadzone do niniejszej wersji, nieliczne zreszta, zmiany
dotycza jedynie warstwy stylistycznej pierwowzoru i tylko doprecyzowuja znacze-
nie jego niektorych fragmentow nie zmieniajac w zadnym przypadku ich sensu
pierwotnego. Dotyczy to réwniez, jak juz wspomniatem, mojego 6wczesnego rozu-
mienia wyrazenia ,,jezyk”. Gdy chodzi o formalne aspekty pierwowzoru tego tekstu,
to zachowalem w niniejszej wersji nawet brzmigce dzi$§ nieco archaicznie, ale odda-
jace ,,zwyczaje publikacyjne” tamtego okresu pluralne wypowiadanie si¢, pomimo
ze juz dos¢ dawno temu porzucitem je na korzys¢ formy syngularne;j.

9.

Konczac te uwagi, pragne mocno podkresli¢, ze dzi$ jestem wdzigczny wszystkim oso-
bom, ktore przyczynily si¢ do powstania niniejszej polskoj¢zycznej wersji tej rozprawy
1 umozliwity jej publikacje. Dzieki ich wysitkowi i zaangazowaniu beda mogli si¢ zapo-
zna¢ z przedstawionymi w niej pogladami takze osoby nie znajace jezyka jej oryginatu.
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Za pomoc przy sporzadzaniu jej ostatecznej wersji serdeczne stowa podzigkowania
sktadam w pierwszej kolejnosci mojej Zonie, dr. Barbarze Gruczy. Natomiast prof. dr.
hab. Samborowi Gruczy dzigkuje serdecznie za zainicjowanie procesu tworzenia niniej-
szej wersji tej rozprawy i czuwanie nad jego realizacja.

Za przethumaczenie jej wersji oryginalnej szczegdlne podzigkowanie kieruje do
prof. dr. hab. Jana Kozbiata. Zdaj¢ sobie doskonale sprawe z tego, Ze nie byla to praca
fatwa. Jego gotowos$¢ do podjecia si¢ tego zadania przyczynila si¢ w znaczny sposob do
pozytywnej zmiany mojego zrazu negatywnego nastawienia do niniejszego projektu.
Miatem bowiem $wiadomos¢, ze mato kto dysponuje tak dobrym przygotowaniem do
jej wykonania, ze prof. Jan Kozbial jest w stanie wywiazac si¢ z tego zadania najlepiej.
Posiada wszakze ogromne doswiadczenie w thumaczeniu prac naukowych i nalezy do
grona autorow, ktorzy sami podejmowali proby analizy réznych zagadnien fonologicz-
nych na gruncie lingwistyki stratyfikacyjnej’.

Nawiasem moéwige: w kilku pracach zagadnienia dotyczace diakryzy jezykowej
podjat tez prof. Jerzy Banczerowski, a nastgpnie w konsekwencji jego inspiracji prof.
Piotr Wierzchon'®. Ale choé obaj wymieniaja w swoich odnosnych pracach oryginalna
wersj¢ niniejszej rozprawy, to jednak nie uwzglednili przedstawionego w niej stratalne-
go rozumienia diakryzy jezykowej, i w konsekwencji nie dostrzegli koniecznos$ci doko-
nania jej analitycznej stratyfikacji. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze obaj reprezentujg stan
diakrytologii zarysowany jedynie przez L. Zabrockiego.

Franciszek Grucza
Warszawa, maj 2010 roku

? Migdzy innymi podjat taka probe w swej rozprawie doktorskiej napisanej w 1978 r. pt.
Stratifikationelle phonologische Konfrontation des Deutschen und des Polnischen, wyka-
Zujac w niej m.in. szereg mankamentéw modelu stratyfikacyjnego S. M. Lamba. Na uwagg
zashuguje w niniejszym kontekscie tez jego habilitacyjna rozprawa Studien zur deutschen
Intonation (Warszawa 1991). Inne prace fonologiczne tego autora: Das Phonem und die
Ebene der Phoneme in der Phonologie, (w:) ,,Biuletyn Fonograficzny” XV/1975, s. 107-
117; Zur Geschichte der ,,phonematischen Wertungen” im Bereich des polnischen Konso-
nantismus, (w:) ,,Kwartalnik Neofilologiczny” XXVII/3, 1980, s. 335-345; Intonation als
phonemische Erscheinung, (w:) ,,Kwartalnik Neofilologiczny” XXXI/3, 1984, s. 337-346;
Prdliminarien zu einer Phonogrammatik, (w:) ,,Linguistische Berichte” 115, 1988, s. 189-
206; Zum Begriff des Phonems in der Prager Schule, (w:) ,,Kwartalnik Neofilologiczny”
XXXVI/1, 1989, s. 33-45; Eine Modellvorstellung zur kontrastiven Intonationsforschung
Deutsch-Polnisch, (w:) ,,Skamandros”, I, 1990, s. 19-23.

19 Zob. prace wymienione w przypisie 1.
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Przedmowa

Niniejsza praca powstata z checi przyczynienia si¢ przez jej autora do rozwoju sys-
tematycznych badan nad problematyka odrdzniania jezykowego (diakryzy jezyko-
wej) — do ukonstytuowania diakrytologii. Poniewaz chodzi tu w gruncie rzeczy
o calkiem nowe pole lingwistyki, na razie nie jest mozliwe jego wyczerpujace przed-
stawienie. Z tego tez powodu trzeba bylo w tej pracy poswigci¢ stosunkowo wiele
miejsca zagadnieniom ogdlnej teorii jezyka, w szczego6lnosci ogdlnym problemom
fonologicznym. Tylko w ten sposdb mozna byto przygotowac podstawy dla rozwia-
zania szczegotowych zagadnien diakryzy jezykowe;.

Szczere wyrazy wdzigcznosci sktadam w pierwszym rz¢dzie mojemu diugolet-
niemu opiekunowi naukowemu i nauczycielowi, panu prof. dr. hab. Ludwikowi
Zabrockiemu. Bez Jego wszechstronnego poparcia trudno byloby sobie wyobrazié
powstanie tej monografii. To On osobiscie zachecit mnie do podjecia badan nad
zagadnieniami diakryzy jezykowej, a nastepnie wspierat je jako bezstronny krytyk,
nawet jesli ich wyniki nie potwierdzaty Jego pogladow. Stowa podzigkowania kieru-
j¢ takze pod adresem pana prof. dr. hab. Wactawa Cimochowskiego, ktory w trakcie
pisania tej monografii rowniez wspieral mnie radg i pomoca.

Spora czg$¢ pracy powstata w czasie mojego pobytu w Instytucie Fonetyki i Ba-
dan nad Komunikacja (Institut fiir Phonetik und Kopmmunikationsforschung) Uni-
wersytetu Bonskiego. Spedzitem w nim rok akademicki 1967/68.

Stowa szczegodlnego podziekowania kieruje do dyrektora tego Instytutu, pana
prof. dr. hab. Gerolda Ungeheuera, jak rowniez do Fundacji Aleksandra Humboldta,
ktora sfinansowata moj pobyt naukowy w rzeczonym Instytucie.

Wyrazy wdzigczno$ci nalezg si¢ takze Ministerstwu O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego, a takze Uniwersytetowi Adama Mickiewicza w Poznaniu. Obie te insty-
tucje wspieraty prowadzone przeze mnie badania naukowe — takze w czasie mojego
pobytu w Uniwersytecie Bonskim.

Franciszek Grucza
Poznan, kwiecien 1969 roku
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1. Wstep

Jedna z najwazniejszych wilasciwosci lingwistyki strukturalistycznej przejawia sie
w podejmowanych przez nig wysitkach, majacych na celu ujecie wszelkich zjawisk
jezykowych z punktu widzenia funkcji, ktérych spemianie im si¢ przypisuje. To
prawda, ze uznawszy jezyk za pewne narzedzie, trzeba jego analize zaczynaé od
analizy jego podstawowej funkcji — od funkcji komunikatywnej. Problem jednak
w tym, ze przedstawiciele lingwistyki strukturalistycznej poglad ten bardzo czgsto
absolutyzuja i w konsekwencji wlasciwo$¢ ,,$rodek komunikacji” przypisuja nie
tylko jezykowi jako pewnej calosci, lecz takze jego czesciom sktadowym. W kaz-
dym razie: na gruncie tej lingwistyki zgota notorycznie miesza si¢ pojecie ,,$rodek
komunikacji (porozumiewania)” z pojeciem ,,sktadnik srodka komunikacji”’. Tym-
czasem zauwazmy, ze jeSli jezyk rozumiany jako system fundujacy wypowiedzi
(utterances) zdefiniuje si¢ jako ,,srodek komunikacji”, to wzigte pod uwage wypo-
wiedzi wypadnie zdefiniowaé jako rodzaj ,.Srodkow $rodka”, za pomoca ktorych
jezyk spetnia swoje zadanie.

Notorycznie miesza si¢ tez na jej gruncie wypowiedzi z czesciami, z ktorych sie¢
one sktadajg — z ich sktadnikami, pomimo ze jest rzecza nader oczywista, iz zadne-
mu sktadnikowi nie wolno przypisa¢ wszystkich cech catosci, ktorej komponent on
stanowi; ze sktadniki jako takie nigdy nie petnig tej samej funkcji, co cato$¢ z nich
ztozona. Dla przyktadu: wyrazu (leksemu) nie wolno strukturalnie utozsamia¢ ani
z morfemem, ani ze zdaniem (tagmemem) nawet wtedy, gdy z pozoru sg one zbiez-
ne. Niem. Haus (‘dom’) w ztozeniu Schulhaus (‘budynek szkolny’) wbrew pozorom
nie jest strukturalnie identyczne z Haus jako osobnym wyrazem. Innymi stowy:
Haus jako wyraz nie jest strukturalnie tozsame z haus jako morfemem. Nie rozroz-
nianie strukturalnego statusu tego rodzaju ,,pozornie identycznych” wspoétczynnikow
rzeczywistosci jezykowej ma swoje gtowne zrodlo w mieszaniu (myleniu) ze soba
réznych ptaszczyzn strukturalnej budowy jezyka — w ich nie odréznianiu.

Podstawowa funkcja (podstawowym zadaniem) kazdego sktadnika (komponen-
tu) jest wspottworzenie odpowiedniej catosci. Jesli w miejsce wyrazenia ,,calo$¢”
podstawimy w tym stwierdzeniu wyrazenie ,,system”, to bedziemy mogli powie-
dziec¢, ze funkcje sktadnikow systemu odnoszg si¢ do niego samego — dotycza dane-
go systemu jako takiego; ze wyczerpuja si¢ wewnatrz (w obrebie) tegoz systemu.
Jakakolwiek funkcje wzgledem niego zewnetrzng dowolny system moze spetnié¢
tylko jako cato$¢. To samo mutatis mutandis wypada powiedzie¢ o tagmemach,
leksemach itd. jako pewnych catosciach i ich wspoétczynnikach (sktadnikach).

Niestety, we wspolczesnej lingwistyce ten stan rzeczy stosunkowo czgsto —
mozna nawet powiedzie¢, ze z reguly — nie jest respektowany w sposob wystarcza-
jaco konsekwentny. Najwazniejsza przyczyng braku jego nalezytego uwzgledniania
upatruje w zbyt daleko idacym (kategorycznym) podporzadkowaniu przez przed-
stawicielki strukturalistycznej lingwistyki swego myslenia jej glownej idei — idei
funkcji komunikatywnej. Oto najpierw przewaznie z gory zaktadaja, ze do zakresu
jezyka wolno wilaczy¢ tylko takie wspotczynniki, ktore spetniaja funkcje $srodka
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komunikatywnego (= przenos$nika znaczen), nastgpnie usitujg za wszelka ceng wy-
kaza¢, ze status $rodka komunikatywnego nalezy przypisa¢ wszystkim wspotczyn-
nikom zaliczonym do zakresu jezyka zrazu tylko na podstawie intuicji jezykowe;j,
pomimo ze w rzeczy samej status taki — przynajmniej niektérym z nich — nie przy-
shuguje weale. Jest to — rzecz jasna — naganna postawa badawcza. Zle wypada ja
oceni¢ takze dlatego, ze to ona spowodowatla, iz dotad nie doceniono nalezycie lub
w ogole nie dostrzezono jeszcze wielu innych, w tym podstawowych, funkcji pet-
nionych przez analizowane wspotczynniki intuicyjnie zaliczone do zakresu rzeczy-
wistos$ci jezykowe;j.

W ostatecznym rozrachunku za pewien rezultat pomieszania ptaszczyzn budowy
jezyka wypada uznaé tez to, ze fonemom, czyli jednostkom jezykowym realizuja-
cym si¢ w postaci segmentdéw jednodzwickowych, przypisano w momencie ich wy-
odrebnienia, i z reguty nadal przypisuje si¢, status jednostek odrézniajacych znacze-
nia — status jednostek dystynktywnych. Ze tak samo mutatis mutandis potraktowano,
1 przewaznie nadal traktuje si¢, tez tzw. cechy dystynktywne. I ze przewaznie nie
dostrzega si¢ faktu, iz w ich przypadku chodzi w istocie nie tyle o jakie$ cechy fo-
nemow, ile o ich sktadniki (komponenty).

Przypisanie zarowno fonemom, jak i ich sktadnikom statusu jednostek spetniaja-
cych prymarnie funkcje dystynktywne wypada uznaé za pewien rezultat pomiesza-
nia réznych strukturalnych ptaszczyzn jezyka, i to niezaleznie od tego, czy przypisa-
ng im funkcj¢ dystynktywna (dystynktywnos$¢) interpretuje si¢ przy tym jako funk-
cje odrozniania wyrazen, czy ich znaczen.

Przypisanie fonemom funkcji dystynktywnej znalazto zrazu sporo zwolennikéw,
poniewaz mieli poczucie, ze w ten sposob udalo si¢ im uprawomocni¢ zaliczenie
fonemdéw do zbioru jednostek jezykowych. W kazdym razie wierzono wowczas, ze
»zaliczenie” to mozna uprawomocni¢ w tym wyzszym stopniu, im $cislej zdota si¢
zwigza¢ dystynktywne funkcje fonemoéw z odréznianiem znaczen. By¢ moze, to
wlasnie z tego powodu niektorzy fonologowie zaczeli w pewnym momencie ,,wyta-
cza¢” argumenty na rzecz tezy, w mys$l ktorej fonemy nalezy uzna¢ nie tylko za
jednostki spelniajace wzgledem znaczen funkcje dystynktywne, lecz za jednostki
(w istocie) spetniajace funkcje nosnikow znaczen. Ale obok przekonania, ze powia-
zanie foneméw (i sktadnikow fonemow) z funkcja dystynktywna pozwolito ,,0d-
kry¢” ich faktyczny statusu jezykowy, od poczatku dotyczacej ich dyskusji mamy do
czynienia z przekonaniem, ze w rezultacie zwigzania ich z funkcja dystynktywna
mozna (uda si¢) zbudowa¢ wygodne i niezawodne procedury ustalania fonemdw
kazdego konkretnego jezyka.

Tymczasem okazuje si¢, ze traktowanie fonemow i ich sktadnikow (cech
dystynktywnych) w terminach jednostek odrézniajacych jest z gruntu btgdne — ze
ani fonemy, ani ,,cechy dystynktywne” jako takie nie s3a jednostkami petnigcymi
prymarnie funkcje dystynktywne. Ze sprawa odrdzniania i odréznialnosci (diakryzy)
jednostek znaczacych przedstawia sie inaczej, niz sie dotychczas zwykle sadzi. Ze
w obrebie systemu jezykowego mamy do czynienia nie tylko z problemem odro6z-
niania jednostek znaczacych; ze rowniez jednostki — nie bedgce no$nikami znacze-
nia — muszg rézni¢ si¢ miedzy soba. I nie tylko po stronie jego planu wyrazeniowe-
g0, lecz takze po stronie jego planu znaczeniowego.
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W niniejszej rozprawie podejmujemy probe analizy i interpretacji diakryzy je-
dynie w obregbie planu wyrazeniowego na przyktadzie jezyka niemieckiego. Punkt
wyj$cia przedstawionych w niej rozwazan stanowiag mysli Ludwika Zabrockiego na
temat diakryzy jezykowej naszkicowane w szczegolnosci w artykule Phon, Phonem
und distinktives Morphem. Termin ,,diakryza” odnosimy tu do zakresu zjawisk w ten
czy inny sposob zwigzanych z odréznianiem i/lub odroznialno$cig jednostek jezy-
kowych.

W nastgpnym, drugim, rozdziale sprébujemy w skrdcie zarysowaé geneze i hi-
stori¢ rozwoju pojecia funkcji dystynktywnej oraz role, jaka jej przypisywano
w obrebie fonologii. Skupimy si¢ przy tym na najwazniejszych — naszym zdaniem —
etapach rozwoju tego pojecia. Poruszymy przede wszystkim nastgpujace zagadnie-
nia: czy i na ile rzeczywiscie jest konieczne teoretyczne uzaleznienie statusu fonemu
(a w konsekwencji takze statusu cechy dystynktywnej) jako pewnej kategorii jedno-
stek jezykowych od pojecia funkcji dystynktywnej; czy procedury ustalania fone-
moéw rzeczywiscie bazuja bezposrednio czy tylko posrednio na pojeciu funkcji
dystynktywnej; czy stuszne jest postugiwanie si¢ w odniesieniu do fonemoéw okre-
$leniem ,,dystynktywny” raczej w znaczeniu ,,0dr6zniajacy znaczenia”, czy raczej w
znaczeniu ,,0drdzniajacy wyrazenia”.

Problemem procedur ustalania jednostek zajmiemy si¢ dokladniej dopiero
w rozdziale trzecim. Jednakze gtownym zadaniem tego rozdzialu jest prezentacja
wypracowanego przez nas stratyfikacyjnego modelu jezyka oraz naszego stanowiska
W sprawie teoretycznego statusu modeli jezykowych w ogole. Charakter przedsta-
wionego w nim modelu stosunkowo dobrze odzwierciedla okreslenie ,,model rozga-
fezionej stratyfikacji jezykowej ptaszczyzny (jezykowego planu) wyrazeniowego”.

W rozdziale czwartym podejmiemy na bazie tego modelu prébe z jednej strony
ustalenia strukturalnego statusu fonemow i cech dystynktywnych (fononemoéw),
z drugiej za$ — opisu stanu faktycznego diakryzy jezykowej w obrebie planu wyra-
zeniowego. Rezultaty naszych rozwazan teoretycznych bedziemy ilustrowaé glow-
nie odpowiednimi przyktadami z jezyka niemieckiego. Ponadto, w rozdziale czwar-
tym podejmiemy kilka zagadnien szczegdlowych z zakresu fonologii jezyka nie-
mieckiego oraz kwestie aredundantnego kodu transkrypcji w aspekcie omowionych
uprzednio zjawisk diakryzy jezykowej. Czg$¢ pigta natomiast prezentuje podsumo-
wanie najwazniejszych wynikow catoséci rozwazan przedstawionych w tej pracy.
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2. Historia i rola fonologicznego pojecia ,,funkcji
dystynktywnej”

Badajac status jezykowych inwariantow dzwickowych, lingwisci od samego poczat-
ku zwracali uwagg na funkcje dystynktywna okreslonych elementéw plaszczyzny
dzwiekowej. Niemniej pojecie fonemu zostalo w gruncie rzeczy wypracowane nie-
zaleznie od pojecia funkcji dystynktywnej, i odwrotnie: pojecie funkcji dystynktyw-
nej — niezaleznie od pojecia fonemu. Oznacza to, Ze oba pojgcia zostalty powigzane
ze soba nie przez ich tworcow, lecz przez nastepcow tychze.

Bodaj najwczes$niej pojeciem funkcji dystynktywnej postuzyt sie dialektolog
J. Winteler, a nieco p6zniej fonetycy H. Sweet i P. Passy. Juz na samym poczatku
zajmowania si¢ funkcja dystynktywng zostata ona blednie zinterpretowana jako
funkcja ,,odro6zniania znaczen”, czyli jako pewna funkcja egzocentryczna, mniej
wigcej tak samo, jak to nieco pozniej uczynit N. Trubecki: ,,Jeszcze inne wreszcie
wlasciwosci dzwickowe pelnig funkcje réznicowania znaczen, czyli dystynktywnag ,
odrézniajac od siebie poszczegélne jednostki ,,opatrzone” znaczeniami: por. niem.
List — Mist — Mast — Macht itp.”"". | Fakt, ze istnieja prawa dzwigkowe — pisze Tru-
becki w innym miejscu — ktére w danym jezyku wykorzystywane sg do réznicowa-
nia znaczenia wyrazow, a z drugiej strony takie, ktore do tego celu nie moga by¢
zuzytkowane, ustalit w sposob konsekwentny zdaje si¢ jako pierwszy J. Winteler
w swej znanej pracy Die Kerenzer Mundart des Canton Glarus (Lipsk 1876)”'%.

Pod koniec XIX wieku problemem funkcji dystynktywnej zajmowali si¢ inten-
sywnie takze fonetycy, w szczegélnosci H. Sweet i P. Passy'”. Wydaje sie, ze za-
rowno wspomniani fonetycy, jak i dialektolog Winteler — jakkolwiek niezaleznie od
siebie — wykreowali pojecie funkcji dystynktywnej z tych samych przyczyn prak-
tycznych, a mianowicie glownie w konsekwencji rozwazania pewnych kwestii
z zakresu transkrypcji fonetycznej. Wydaje sie, ze to wlasnie dlatego ani Winteler,
ani Sweet czy Passy nie wyciagneli ze swoich obserwacji jakichkolwiek wnioskow
teoretycznych. Trubecki zauwazyt migdzy innymi (Podstawy, s. 13): ,,Ale tak Swe-
et, jak 1 jego uczniowie traktowali niezaleznie od tego wszystkie opozycje dzwigko-
we zawsze w ten sam sposéb, bez wzgledu na to, czy opozycje te stuzyly do dyfe-
rencjacji znaczeniowej, czy nie, metoda zas, ktorg si¢ przy tym postugiwano, byta
metoda obserwacji przyrodniczej”. Wprawdzie Trubecki odnosi si¢ w tym cytacie
tylko do Sweeta, ale jego sad mozna spokojnie rozszerzy¢ takze na innych éwcze-

" 'N.S. Trubiecki, Podstawy fonologii, s. 33.

'2 N.S. Trubiecki, tamze, s. 13; por. takze np. R. Jakobson, Kazariska szkota polskiej lingwi-
styki i jej miejsce w Swiatowym rozwoju fonologii, s. 22.

1 P. Passy, Exposé de principes de |'Association Phonétique Internationale, 1908; tenze,
Petite phonétique comparée, wyd. 2, Lipsk 1912; tenze, Les sons du francais, wyd. 8, Pa-
ryz 1917 (thumaczenie angielskie: The Sound od the French Language, wyd. 2, Oxford
1913); H. Sweet, Handbook of Phonetics, Oxford 1877; tenze, The Practical Study of
Language, Londyn 1899; por. na ten temat takze uwagi R. Jakobsona, (w:) Kazanska
szkota..., s. 30-32, oraz N. Trubeckiego, (w:) Podstawy fonologii, s. 13 in.
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snych fonetykow: zaden z nich nie powiazal expressis verbis idei funkcji dystynk-
tywnej z kwestig inwariantow. Dopiero pdzniej zostala ona potaczona z pojeciem
fonemu.

Mimo to wlasnie Sweet i Passy wywarli silny wptyw na dalszy rozw¢j mysli fo-
nologicznej. W kazdym razie wiele przemawia za tym, ze to z ich pism zaczerpnat
ideg¢ dystynktywnej funkcji dzwickéw F. de Saussure. Z koncepcji tego ostatniego
za$ zostata ona nastgpnie przeniesiona na grunt fonologii. Wolno przypuszczaé, ze
to wlasnie pod bezposrednim wplywem obserwacji Sweeta i Passy’ego szwajcarski
lingwista sformutowal miedzy innymi nastepujaca teze: ,,W wyrazie wazne jest nie
samo brzmienie, ale réznice dzwigkowe, ktore pozwalaja odrézni¢ dany wyraz od
WSZ}IIEtkiCh innych wyrazéw, poniewaz te wiasnie réznice sa nosicielami znacze-
nia” .

Cytat ten ilustruje zarazem juz zgota skrajne sformulowanie tej kwestii, bowiem
F. de Saussure przypisuje ,,r6znicom fonicznym” juz nie tylko funkcje ,,odr6zniania
znaczen”, ale wprost funkcj¢ ,,no$nikdw znaczen”.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze to w szczegdlnosci Sweet 1 Passy, w mniejszym
natomiast stopniu Winteler, wprowadzili do lingwistyki koncepcje funkcji dystynk-
tywnej. Na tych dwoch pierwszych badaczach opart si¢ bowiem F. de Saussure, jego
za$ koncepcje — niezaleznie od swoich korzeni — potozyly z kolei podwaliny pod
cala wspotczesng europejska lingwistyke. Ale od Sweeta wywodzi si¢ tez koncepcja
fonologiczna Bloomfielda. Co si¢ natomiast tyczy D. Jonesa, to rowniez on rozwijat
swoje koncepcje w nurcie tradycji fonetycznej szkoly angielsko-francuskiej. Zauwa-
zy¢ wypada jednak, ze Jones odniost si¢ krytycznie do pojecia funkcji dystynktyw-
nej. Sweeta i Passy’ego trzeba uznaé tez za tworcOw pojecia znaczacej roznicy
dzwigkowej (significant sound-distinction), doktadniej: roznicy dzwigkowej odroz-
niajacej znaczenia.

Pojecie funkcji dystynktywnej zostato wyrdznione mniej wigcej w tym samym
czasie co pojecie fonemu. Oba pojecia powstaty jednak niezaleznie od siebie i w
dwoch stosunkowo od siebie odlegtych geograficznie punktach éwczesnego lingwi-
stycznego $wiata. W kazdym razie: J.N. Baudouin de Courtenay i M. Kruszewski,
uwazani stusznie za wlasciwych odkrywcow fonemu jako jednostki jezykowej
i tworcow fonologii w sensie nauki o fonemach, doszli do swoich koncepcji nieza-
leznie od idei funkcji dystynktywnej. Badacze ci, pracujacy woéwczas w Kazaniu,
wyprowadzili mianowicie swoje pojecie fonemu z obserwacji i analizy morfologicz-
nej budowy jezyka.

W pierwszej fazie rozwoju swojej mysli fonologicznej Baudouin de Courtenay
pojmowal fonem z jednej strony jako inwariant w stosunku do dzwigku (,,suma
uogo6lnionych antropofonicznych wiasciwosci okreslonej czesci fonicznej wyrazu”),
z drugiej za$ — jako pewien skladnik morfemu'®. Przy czym M. Kruszewski jako
pierwszy zaproponowat uzycie terminu fonem na oznaczenie abstrakcyjnych inwa-
riantow w przeciwienstwie do dzwieku jako jednostki o nieskonczonej liczbie wa-

' F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, s. 126.
' Por. zwtaszcza F. Hiusler, Das Problem Phonetik und Phonologie bei Baudouin de Cour-
tenay und in seiner Nachfolge, s. 46-55.
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riantéw fonicznych'®. Doda¢ wypada, ze poczatkowo obaj uczeni traktowali fonem
jako niepodzielng calos¢. Dopiero pdzniej Baudouin de Courtenay zdefiniowat fo-
nem jako (pewien) kompleks kinedw lub akusméw'’. Na bazie teorii Baudouina de
Courtenay M. Kruszewski nazwat jednostki rozpatrywane z ,,fizjologicznego” punk-
tu widzenia dzwigkami, a jednostki wyrdznione w aspekcie ,,morfologicznym”
— fonemami.

Wprawdzie Baudouin de Courtenay nigdzie nie zdefiniowat fonemu w powyz-
szej formie, niemniej jednak na ,,morfologiczne” podejscie do fonemu wskazuje
sporo jego odnosnych wypowiedzi. W §lad za wyrdznieniem fonemu jako jednostki
jezykowej oraz jego odroznieniem od dzwigku Baudouin de Courtenay postulowat
odréznienie fonologii i fonetyki jako dwoch odrebnych dyscyplin. Niezaleznie jed-
nak od ,,morfologicznego” podej$cia do pojecia fonemu jednostka ta zostata w pi-
smach zaré6wno Baudouina de Courtenay, jak i M. Kruszewskiego powigzana
z pewnego rodzaju ,,etymologiczno-genetycznymi” tresciami'®. To drugie rozumie-
nie fonemu pojawia si¢ zwlaszcza u M. Kruszewskiego. Przenidst on ,,ide¢ Bau-
douina z jednostek obejmujacych dzwigki alternujagce w obrebie morfemu danego
jezyka” na jednostk¢ homogenicznych dzwickow w obrgbie jezykow pokrewnych.
Z punktu widzenia celu naszych rozwazan etymologiczng interpretacje pojecia fo-
nemu mozna jednak $miato uzna¢ za nie majgca wigkszego znaczenia. Niemniej
jednak podkreslamy z naciskiem, ze w obu wypadach chodzito o wyrdznienie okre-
Slonych inwariantéw: w pierwszym — o wyroznienie pewnych inwariantow na plasz-
czyznie synchronicznej, w drugim — na plaszczyznie diachronicznej (historycznej) .

Sumujgc powyzsze rozwazania wypada jeszcze raz mocno podkresli¢, ze u Bau-
douina de Courtenay zagadnienie inwariantoéw dzwickowej (sygnatowej) plaszczy-
zny jezyka pojawia si¢ niezaleznie od pojecia funkcji dystynktywnej. Baudouin de
Courtenay nigdy nie wigzat idei funkcji odrozniania znaczen i ,,r6znic dzwigkowych
stuzacych do odrozniania znaczen” z pojgciem inwariantu, a zajmowatl si¢ tym za-
gadnieniem do konca zycia. Wobec czego wolno zatozy¢, ze znat dobrze odnosne
propozycje Sweeta, Passy’ego i Wintelera, zwtaszcza ze ze Sweetem od roku 1900
prowadzit ozywiona korespondencje®. Mozna powiedzie¢, ze w swoich docieka-
niach — majacych na celu dookreslenie statusu foneméw — Baudouin de Courtenay

16 M. Kruszewski, Uber die Lautabwechslung, Kazan 1881, s. 14 (= Wybor pism, s. 32); por.

tez R. Jakobson, Kazanska szkota..., op. cit., s. 13, i J. Baudouin de Courtenay, Versuch

einer Theorie der phonetischen Alternationen. Ein Kapitel aus der Psychophonetik;

F. Hausler, Das Problem Phonetik und Phonologie bei Baudouin de Courtenay und in sei-

ner Nachfolge, s. 48

Por. J. Baudouin de Courtenay, O ,,prawach glosowych”, (w:) ,,Rocznik Slawistyczny”

111, 1910, s. 10

Por. F. Hausler, op. cit., s. 49; R. Jakobson, Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej

miejsce w Swiatowym rozwoju fonologii, s. 15 i n.

' R. Jakobson, Znaczenie Kruszewskiego w rozwoju jezykoznawstwa ogédlnego, (W:)
M. Kruszewski, Wybor pism, s. XX.

2 R. Jakobson, Kazarska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w $wiatowym rozwoju
fonologii, s. 32.
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nie ulegt czarowi pojecia funkcji dystynktywnej, cho¢ stato si¢ tak raczej dzieki jego
lingwistycznej intuicji, niz dzieki odpowiednim racjonalnym argumentom.

Inna sprawa, ze rowniez Baudouinowi de Courtenay nie udato si¢ prawidlowo
ustali¢ strukturalnego statusu foneméw jako inwariantow cztonowania plaszczyzny
dzwigkowej jezyka. Ale nie trzeba si¢ temu specjalnie dziwi¢: na gruncie 6wczesne-
go stanu wiedzy na poziomie lingwistyki ogolnej nalezyte rozwigzanie tej kwestii
byto po prostu jeszcze niemozliwe. Dopiero dzi§ mozna podja¢ zarowno probe wy-
kazania, ze inwarianty ptaszczyzny dzwickowej jezyka oraz nosniki funkcji
dystynktywnej to jednostki z gruntu rézne, jak i probg okreslenia statusu fonemow
niezaleznie od funkcji dystynktywne;j.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o status foneméw jako inwariantow, Bau-
douin de Courtenay sformutowat — jak wiadomo — migdzy innymi swg stynng psy-
chologistyczng definicje fonemu, w mysl ktorej fonem nalezy rozumie¢ jako ,,psy-
chiczny ekwiwalentu dzwigku”. To stanowisko Baudouina de Courtenay trzeba bez
watpienia oceni¢ jako pewien regres w stosunku do jego wczesniejszych
pogladéw?'. W istocie nie jest to bowiem definicja jednostki systemu jezyka, lecz
psychofizjologicznej implementacji fonemu.

Fonemy — podobnie jak inne jednostki jezyka — sa wszak nie tylko realizwane
jako akustyczne, zewngtrzne wzgledem uzytkownika jezyka, jednostki tekstowe,
lecz ponadto sg implementowane przez odpowiednie jednostki psychofizjologiczne,
to znaczy przez jednostki wewnetrzne wzgledem uzytkownika jezyka®.

Zatem mozna powiedzie¢, ze mimo obiecujacych poczatkéw Baudouinowi de
Courtenay nie udato si¢ ostatecznie uchwyci¢ fonemu jako jednostki struktury jezy-
ka i odrézni¢ go od plaszczyzn jego realizacji czy implementacji. Nie udato mu sig
tego dokona¢, bo jeszcze nie potrafit ptaszczyzn tych poprawnie rozrézni¢. W swo-
ich rozwazaniach uczony ten wyszedl od dzwigkowej plaszczyzny (realizacji) tek-
stu, doszedt za$ do obszaru psychofizjologicznego. Sadzil, ze za pomoca pojecia
»psychicznego ekwiwalentu dzwigku” udato mu si¢ ukonstytuowaé fonem jako jed-
nostke jezyka rozumianego jako langue. Tymczasem faktycznie ,,uchwycil” jedynie
psychofizjologiczng implementacje odpowiedniej jednostki struktury jezyka, czyli
innymi stowy — psychofizjologiczny korelat odpowiednich segmentdéw fali dzwie-
kowe;.

Natomiast w przeciwienstwie do tego, co si¢ niekiedy sadzi, naszym zdaniem
Baudouin de Courtenay ani na poczatku swych odno$nych rozwazan, ani na ich
koncu nie postuzyt sie¢ w definicji fonemu ideg funkcji dystynktywnej. Nigdy nie

2! Na temat krytyki tej definicji por. N. S. Trubecki, Podstawy fonologii, s. 41.

22 M. Halle méwi wrecz o ,fonemach wewnetrznych”. Mozna je interpretowaé ,jako
W pewien sposob zsynchronizowane ztozone instrukcje artykulacyjne” lub jako ,,progra-
my artykulacyjne”. Sa to wigc matryce syntezy i analizy sygnatu. Por. na ten temat
M. Halle, Speech Sounds and Sequences; M. Halle, K. Stevens, Speech Recognition;
A.V. Isacenko, Fonem a jeho signalowy korelat; tenze, Der Phonologische Status der Sat-
zintonation; por. takze pojecie ,,grammatical headquater” Ch.F. Hocketta, Manual of Pho-
nology, s. 5, oraz pojgcie ,,matryc mowy i jezyka” L. Zabrockiego, Kodematische Grun-
dlagen der Theorie des Fremdsprachenunterrichts.
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zajmowal si¢ tez w sposob systematyczny regutami ustalania fonemow. Mowil
wprawdzie o ,,obiektywizacji” metodologii lingwistycznej, miat jednak przy tym na
mysli nie tyle metody ,,funkcjonalne”, co raczej pewne techniczne ,,$rodki” fonetyki.
Co najwyzej wolno za posrednio uzasadniony uzna¢ wniosek, ze na poziomie prak-
tycznego ustalania zasobu fonemoéw konkretnego jezyka Baudouin de Courtenay
nickiedy postugiwat si¢ rowniez ideg funkcji dystynktywnej. Migdzy innymi wska-
Zuja na to jego uwagi dotyczace fonologicznego warto$ciowania dzwiekow [i] i [i]
(i 1y) w jezyku polskim®. Ale tak czy inaczej: psychologistyczne stanowi sko pol-
skiego badacza nie wywarlo znaczacego wplywu na dalszy rozwdj mysli fonolo-
gicznej. Podobny los spotkal w Ameryce psychologiczne proby ujecia fonemu po-
dejmowane przez E. Sapira®. Expressis verbis pojecie inwariantu dzwigkowej
ptaszczyzny jezyka zostato powigzane z funkcjg dystynktywna dopiero przez dwoch
innych badaczy. Z jednej strony uczynit to stynny uczen Baudouina de Courtenay —
Lev Vladimirovi¢ S¢erba, z drugiej za$ — juz wspominany Ferdynand de Saussure.
S¢erba dokonat tego pod bezposrednim wptywem P. Passy’ego, ktorego wyktadow
stuchat w Paryzu w latach 1908-1909. W swojej definicji fonemu usituje on po raz
pierwszy potaczy¢ aspekt psychologiczny (brany pod uwage przez Baudouina de
Courtenay) z aspektem ,,funkcjonalnym”. W pracy z roku 1912 na temat wokalizmu
rosyjskiego napisat mianowicie: ,,Fonemem nazywamy najkrotsze ogolne fonetycz-
ne wyobrazenie danego jezyka posiadajace zdolnos¢ kojarzenia si¢ z wyobrazeniami
znaczen i odrozniania wyrazow, ktore w mowie da si¢ wydzieli¢ bez znieksztalcenia
fonetycznej postaci wyrazu”®’. Réwniez R. Jakobson uznal, ze ,to S&erba jako
pierwszy w 1912 roku ujat fonem z funkcjonalnego punktu widzenia”**. W podob-
nym duchu, ale doktadniej, wypowiedziat si¢ w tej sprawie Trubecki w Podstawach
fonologii: ,,W tej definicji, stojacej jeszcze catkowicie w nurcie psychologii asocja-
cyjnej, jak tez juz w S&erby Court exposé de la prononciation russe (1911,2) — jak
si¢ zdaje — po raz pierwszy zostata podkreslona wyraznie funkcja fonemu polegajaca
na roznicowaniu znaczen”?’.

Odnoszac si¢ do tych stwierdzen Trubeckiego oraz innych badaczy, F. Hausler
stusznie zauwaza, ze interpretujg oni definicje SGerby w taki sposob, jak gdyby ,.uj-
mowata ona jedynie zdolnos¢ fonemu do odrdzniania znaczen”. Tymczasem — we-
dhug Hiuslera — Séerba traktuje skojarzenie fonemu z wyobrazeniem znaczeniowym
jako ,,bezposrednie”. Wynika to — jego zdaniem — catkiem jednoznacznie z dalszego

# Podobnie sadzi tez L. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem.

** Por. E. Sapir, Sound Pattern in Language; tenze, La realité psychologique des phonemes.

Idee jego zostaly jednak podjete przez szkote generatywistow.

L.V. Séerba, Russkie glasnye v kacestvennom i kolicestvennom otnosenii, S. Petersburg

1912, s. 14, cyt. za: F. Hausler, das Problem Phonetik und Phonologie bei Baudouin de

Courtenay und in seiner Nachfolge, s. 112 (Wszystkie tlumaczenia cytatdow zaczerpnie-

tych ze zrédet obcojezycznych pochodzg od thtumacza).

%% R. Jakobson, ,,TCLP” IV, 1930, s. 294.

T N.S. Trubiecki, Podstawy fonologii, s. 38. Jesli jednak wezmiemy pod uwage, ze tresci
wydanego posmiertnie w r. 1916 Kursu jezykoznawstwa ogolnego F. de Saussure’a byly
prezentowane w trakcie wyktadow autora poczawszy od r. 1906, to trzeba bedzie uznac,
ze to jednak F. de Saussure pierwszy powiazat funkcj¢ dystynktywna z fonemem.
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kontekstu definicji rosyjskiego badacza. A jesli jest tak, jak sugeruje Héusler, to
wypada uznaé, ze S¢erba w swojej definicji fonemu nie tylko zwigzat go z funkcjg
odrézniania znaczen, lecz poszedt krok dalej: zwigzal go bezposrednio ze znacze-
niem — zdefiniowat fonem jako nosnik znaczenia®®. W takim razie Séerba wykroczyt
za daleko poza ramy pogladu Baudouina de Courtenay i w tym punkcie zblizyt si¢
do odnosnego pogladu F. de Saussure’a.

Niezaleznie od tego warto podkresli¢, ze to dzigki pobytowi S¢erby w Paryzu
i jego pismom na poczatku XX wieku szersze kregi lingwistow $wiata zachodniego
uswiadomity sobie wielkie znaczenie teorii fonemu Baudouina de Courtenay. Inna
sprawa, ze juz wczesniej F. de Saussure w swoich koncepcjach spozytkowat glowne
mysli polskiego badacza i rozwingt je w cato$ciowa teorie, w ktorej miedzy innymi
potaczyl dystynktywny, opozycyjny, relacyjny i negatywny aspekt fonemu jako
jednostki systemu jezyka. Podkreslam raz jeszcze: zarowno F. de Saussure, jak
i S¢erba traktujg fonemy nie tylko jako jednostki odrozniajace znaczenia, ale wrecz
jako elementy jezykowe bedace no$nikami znaczenia. To wiasnie od nich ide¢ funk-
cji dystynktywnej — jako funkcji fonemow stuzacej odrdznianiu znaczen — przejeli
tworcy rozwijajacych si¢ burzliwie po I wojnie $wiatowej szkot fonologicznych.

Dopiero w pdzniejszych okresach zajmujacy sie nimi probuja zrozumie¢ fonemy
jako inwarianty ptaszczyzny dzwigkowej jezyka i uyymowaé, zgodnie z ich metodo-
logicznymi postulatami, strukturalnie. Jednakze tym niemniej zwykle definiujg je za
pomoca pewnej egzocentrycznej funkcji, na bazie ktorej tworzg zarazem ,,funkcjo-
nalne” procedury wykrywania (ustalania) poszczegoélnych fonemdw. Analizujac
rozw0j fonologii po zakonczeniu [ wojny §wiatowej trzeba zatem — w odniesieniu do
funkcji dystynktywnej — rozr6znia¢ jej ujmowanie teoretyczne i zajmowane wzgle-
dem niej stanowisko metodologiczne. W konsekwencji pytanie o funkcje dystynk-
tywna wypadnie rozbi¢ na kilka pytan sktadowych:

@ Czy lub na ile dane teoretyczne ujecie fonemu bazuje na idei funkcji
dystynktywnej?

1 Czy lub na ile postuzono si¢ tg ideg przy tworzeniu danej procedury
ustalania fonemow?

(Il) ~ Mniej wazna, ale nie pozbawiona znaczenia w ogole, jest tez kwestia
sposobu kategoryzacji (klasyfikacji) wyrdznionych uprzednio fonemow,
a wigc na przyklad nastgpujace pytanie: Czy poszczegbélne fonemy sa
definiowane (charakteryzowane) droga selekcji cech substancjalnych
(realizujacych je dzwigkdéw), za pomocg ich wlasciwosci dystrybucyj-
nych itp.?

Precyzyjna odpowiedz na powyzsze pytania w odniesieniu do niektorych ,,fono-
logii” jest nietatwa, a czasami wregcz niemozliwa, gdyz ich przedstawiciele pytan
tych w takiej formie nie stawiali w ogole, i wobec tego nie odpowiedzieli na nie
nawet posrednio. Jednakze cele, jakie sobie stawiano w postaci ustalania, zestawia-
nia i opisu catych systeméw (inwentarzy) fonemoéw poszczegdlnych jezykow, spra-

% Por. F. Hiusler, Das Problem Phonetik und Phonologie bei Baudouin de Courtenay und
in seiner Nachfolge, s. 112 in.
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wialy, ze podjecie takich pytan bylo — w miarg rozwoju zainteresowan fonologicz-
nych — coraz bardziej nieuniknione.

W niniejszej krotkiej rekapitulacji historii roli, jaka pojecie funkcji dystynktyw-
nej odegralo w rozwoju koncepcji fonologicznych w okresie po F. de Saussurze,
zostang uwzglednione jedynie jej niektore etapy — w zasadzie tylko te, ktore wypada
uzna¢ za istotne z punktu widzenia gtdwnego celu tych rozwazan. Ale nawet w tym
waskim aspekcie szkic niniejszy nie pretenduje do miana wyczerpujgcej analizy tego
zagadnienia.

Zacznijmy od uwagi, ze mys$l o potagczeniu kwestii inwariantu z pojgciem funk-
cji dystynktywnej odnajdujemy w tej czy innej formie w koncepcjach wszystkich
liczacych sie szkot fonologicznych ukonstytuowanych w miedzywojniu. Mozna
zasadnie powiedzie¢, ze konstytuowanie fonologii jako wzglednie samodzielnej
nauki, dokonywato si¢ wowczas w calosci na bazie idei dystynktywnosci. Dystynk-
tywnos$¢ zostata tez wykorzystana jako podstawowe kryterium ustalania i analizy
systemow inwariantow dzwickowych poszczegolnych jezykow. Najbardziej konse-
kwentnie koncepcja dystynktywnosci zostata wdrozona w obrebie szeroko rozumia-
nej praskiej szkoty lingwistyki. Ale bazowaty na niej takze inne 6wczesne szkoty
(Jonesa, Bloomfielda, Hjelmsleva).

Wprawdzie poszczegolne szkoty roznity si¢ w szczegodtach dotyczacych defi-
niowania fonemu, niemniej wigkszo$¢ fonologéw ostatecznie traktowata fonem jako
jednostke réznicujaca znaczenia (odrozniajaca jednostki znaczace). Stad tez o fone-
mach méwiono jako o ,,jednostkach funkcjonalnych”, a o fonologii jako o ,,funkcjo-
nalnym ujeciu dzwiekéw” lub nawet , funkcjonalnej fonetyce”*. Idea funkcji od-
rézniania wyrazow byla wykorzystywana z jednej strony jako teoretyczna przestan-
ka definicji fonemu, z drugiej za$ strony budowano w oparciu o nig procedury usta-
lania jednostek fonologicznych (procedury ich odkrywania, discovery procedures).
Jak powiedziano juz wyzej, trzeba odrozni¢ te dwa aspekty w ocenie poszczegol-
nych szkot fonologicznych. Ponadto: bedziemy starali si¢ zwraca¢ uwage na roznice
miedzy ogolng definicjg pojecia fonemu i definicjg poszczegolnych fonemow (kon-
kretnego jezyka). Do tej pory nie rozrézniano tych aspektow ewaluacyjnych. Kwe-
stig stosunku teorii lingwistycznej do lingwistycznych procedur badawczych zaj-
miemy si¢ doktadniej w nastepnym rozdziale.

Fonologiczne poglady szkoty praskiej w we¢zszym rozumieniu, tzn. powotanego
1926 roku do zycia Praskiego Kota Lingwistyki (Cercle Linguistique de Prague)
najszczegotowiej zostaty wylozone w pracy N.S. Trubeckiego Podstawy fonologii.
Na stronie trzydziestej 6smej tego dzieta czytamy: ,,Jednostki fonologiczne nie daja-
ce si¢ roztozy¢ ze stanowiska danego jezyka na jeszcze krotsze nastgpujace po sobie
jednostki fonologiczne nazywamy fonemami. Fonem jest zatem najmniejsza jed-
nostkg fonologiczng danego jezyka. Stron¢ oznaczajaca kazdego wyrazu mozna w
systemie jezykowym roztozy¢ na fonemy i przedstawi¢ jako okreslony ciag fone-
moéw”*. Ale juz nieco wezesniej Trubecki zdefiniowat pojecie jednostki fonolo-

¥ Por. A. Martinet, Phonology as Functional Phonetics.
30 Tamze, s. 38 (przypis), Trubecki — po zacytowaniu przytoczonej przez nas wyzej definicji
fonemu Séerby — stwierdza w odniesieniu do tej definicji, co nastgpuje: ,,W r. 1928 N.F. Ja-
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gicznej w nastepujacy stowach: ,,Przeciwienstwa dzwigkowe, mogace w danym
jezyku réznicowacé znaczenie intelektualne dwoch wyrazéw, nazywamy opozycjami
fonologicznymi (albo fonologicznie dystynktywnymi” (s. 35)°', a na stronie trzy-
dziestej siodmej: ,,Kazdy czlon takiej opozycji nazywamy jednostkg fonologiczna
(wzgl. dystynktywna)”.

Z kolei na stronie trzydziestej 6smej Trubecki dodaje jeszcze: ,,Fonemy sa to
wlasnie cechy odrozniajagcewyrazeniowe postaci wyrazow”. A wreszcie na stronie
trzydziestej dziewiatej stwierdza: ,,Mozna powiedzie¢, ze fonem stanowi zbiér fono-
logicznie relewantnych cech danego tworu dzwigkowego”. A poniewaz na stronie
trzydziestej piatej zdefiniowat to, co fonologicznie nierelewantne jako fonologicznie
niedystynktywne, wiec wolno z tego wyprowadzi¢, ze to, co fonologicznie rele-
wantne jest zarazem fonologicznie dystynktywne.

Tak wiec Trubecki jednoznacznie ujmuje fonem jako jednostke ,,odrdzniajaca
znaczenia”. Na pojeciu funkcji dystynktywnej opart tez swoja procedure ustalania
fonemdw, ktorg przedstawit w postaci swych stynnych ,,regut ustalania fonemow”.
Jak wiadomo pierwsza z tych regut brzmi: ,,Je$li dwa dzwigki tego samego jezyka
wystepuja doktadnie w tym samym otoczeniu i moga by¢ wzajemnie podstawiane,
nie powodujac tym roznicy w znaczeniu intelektualnym wyrazu, to takie dwa
dzwigki sa tylko fonetycznymi wariantami fakultatywnymi jednego i tego samego
fonemu” (Podstawy fonologii, s. 45). Druga zas glosi: ,,Jesli dwa dzwieki pojawiaja
si¢ doktadnie w tej samej pozycji dzwickowej i nie moga by¢ wzajemnie podstawia-
ne bez rownoczesnej zmiany znaczenia wyrazow lub uczynienia wyrazu nierozpo-
znawalnym, to takie dwa dzwieki stanowig realizacje fonetyczne dwoch réznych
fonemow” (s. 47).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze szkola praska definiuje fonemy konkretnych
jezykow glownie przez wybor okreslonych cech, a ich wyboru dokonuje na podsta-
wie przypisywanych im funkcji dystynktywnych. W kazdym razie: w podobnym
duchu jak Trubecki ujmuja fonem takze inni przedstawiciele i zwolennicy Kota Pra-

kovlev w artykule Matematiceskaja formula postrojenia alfavita (W czasopiSmie
,.Kul’tura i pis’miennost’ Vostoka” I, 46) dat definicj¢ fonemu juz oczyszczong z elemen-
tow psychologistycznych: «przez fonemy rozumiemy takie cechy dzwickowe, ktore dadzg
si¢ wydzieli¢ jako najkrotsze elementy ciaggu mowy stuzace do odrozniania jednostek zna-
czeniowych». Przytoczona przez nas powyzej definicja fonemu zostala po raz pierwszy
sformutowana w r. 1929 przez R. Jakobsona w jego Remarques sur [’évolution phonolo-
gique du russe (,TCLP” 11, 5): «Tous termes d’opposition phonologique non susceptibles
d’étre dissociés en sous-oppositions phonologiques plus menues sont appellés phonémes».
W nieco zmienionej formie («... non susceptibles d’étre dissociés en unités phonologiques
plus petites et plus simples») definicja ta zostata przejeta w Projet de terminologie phono-
logique standardisée (L, TCLP” IV, s. 311) ”. W sprawie roli Jakobsona w rozwoju fonolo-
gii por. takze M. Ivi¢, Roman Jakobson and the Growth of Phonology.

Jak wiadomo zwrot ku pojeciu opozycji fonologicznej dokonat si¢ pod wplywem krytyki
pojecia fonemu sformutowanej przez A. Schmitta, por. A. Schmitt, Die Schallgebdrden
der Sprache; tenze, Uber den Begriff des Lautes; N.S. Trubecki, Uber eine neue Kritik des
Phonembegriffes. Pojecie fonemu zostalo wowczas oparte na pojgciu opozycji fonolo-
gicznej, a fonem zdefiniowany jako najmniejsza linearna jednostka fonologiczna.
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skiego™. Odnosne stanowisko tej szkoty w skrocie ujeta tak oto M. Ivié: ,,Fonologia
to nauka o fonemach, tj. o dzwigkach petigcych funkcje znakéw jezykowych,
umozliwiajagcych porozumiewanie si¢. Rola fonemow jest dystynktywna: stuza one
sygnalizowaniu roznic znaczen**. Podobne stanowisko reprezentowat A. Martinet,
ktory zatytutowat nawet jedng ze swoich ksigzek Phonology as Functional Phoneti-
cs (Fonologia jako fonetyka funkcjonalna)®. Ale — dodajmy — juz w roku 1931
A. W. de Groot opublikowat w ,,TCLP” IV (s. 116-147), artykut pod tytutem Phono-
logie und Phonetik als Funktionswissenschaften (Fonologia i fonetyka jako nauki
funkcjonalne)®.

Chociaz wigkszos¢ znanych lingwistow zdystansowata si¢ od wniosku, jakoby
fonem w konsekwencji przypisania mu statusu jednostki roznicujacej znaczenia
nalezato traktowa¢ jako swego rodzaju znak’®, to jednak podejmowane byly proby
wykazania na bazie przypisywanej fonemowi funkcji dystynktywnej, ze fonem jest
nos$nikiem znaczenia. Poglad, ze fonem jest znakiem sui gemeris reprezentuje na
przyktad F. Kulleschitz vel Kolmar-Kulleschitz w dwéch artykutach opublikowa-
nych w czasopi$mie ,,Phonetica””’. Jego teza brzmi po prostu: ,,Fonemy s3 no$ni-
kami znaczenia, tzn. posiadaja znaczenie...” (,,Phonetica” 12, s. 85)*%. Poglady tego
rodzaju sa3 w gruncie rzeczy nieuchronng konsekwencja zatozenia, ze fonemy sa
jednostkami jezykowymi odrozniajacymi znaczenia. Wniosek taki wyciagneli juz
zresztg — jak to pokazalismy wyzej — F. de Saussure i L.V. S&erba. Wprawdzie mi-
strzowie prascy nie definiowali fonemu jako jednostki znaczacej, niemniej jednak
brali w swych rozwazaniach pod uwage rowniez tego rodzaju mozliwos¢. Najszcze-

32 Por. np. J. Vachek, The Linguistic School of Prague. An Introduction to its Theory and

Practice, 1966, oraz jego artykuly, (w:) Travaux linguistiques de Prague, t. 1: L’école de
Prague d’aujourd’hui, Praga 1964; por. tez H. Pilch, Phonemtheorie; M. Adamus, Pho-
nemtheorie und das deutsche Phoneminventar.

M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce, przet. Anna Wierzbicka, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1966, s. 124; por. tez wyd. 2 rozszerzone, Ossolineum, 1975 (wspéitlumacz Kazi-
mierz Feleszko); por. tez B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie: przeglgd szkot
i metod, przet. Aleksander Szulc, PWN, 1969.

Por. przyp. 19; por. tez A. Martinet, Eléments de linguistique générale, 1960; po polsku
Wybor pism: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej, dokonat wyboru i przet. Leon Zawa-
dowski, PWN, 1970.

Pozniejsze stanowisko de Groota por. Inleiding tot algemene taalwetenschap, wyd. 2,
Groningen 1964.

L. Bloomfield w swoim dziele Language (s. 264) nazywa fonem ,,pozbawiong znaczenia
jednostka sygnalizacji jezykowej”; L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, (w:) Je-
zykoznawstwo strukturalne: wybor tekstow, pod red. Haliny Kurkowskiej i Adama Wein-
sberga, PWN, 1979, s. 71; 85 i n.; A. Martinet, La double articulation linguistique; tenze,
Eléments de linguistique générale, s. 24; 94 i n.; por. tez inne prace podane w bibliografii.
Takie samo jest generalnie stanowisko R. Jakobsona, por. przypis 29.

F. Kolmar-Kulleschitz, Ist das Phonem ein Zeichen?; F. Kulleschitz, Die semantische
Struktur des Phonems.

Od Kolmara-Kuleschitza przejat ten poglad np. C. Reed, ktory w referacie zaprezentowa-
nym na kongresie pt. Informationstheoretische Berechnungen der phonemischen Bedeu-
tungsfunktion moéwi nawet o obcigzeniu semantycznym fonemow.
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gotowiej odniodst si¢ do tego zagadnienia R. Jakobson w artykule pt. Zur Struktur
des Phonems””.

Z chwilg potraktowania fonemu nie tylko jako jednostki roznicujacej znaczenia,
lecz takze jako jednostki znaczacej (bedacej nosnikiem znaczenia) osiagnigty zostat
pewien punkt ekstremalny: w tym momencie fonemowi zostata bowiem przypisana
bezposrednio pewna funkcja egzocentryczna. Punkt wyj$cia wszystkich odnosnych
rozwazan stanowila koncepcja funkcji dystynktywne;.

Inny wniosek z zatozenia, ze fonemy sg jednostkami odrdézniajgcymi wyrazy,
a tym samym semantycznie relewantnymi, wyciagnat Kramsky. Pisze on: ,,Wyrazy
sktadaja si¢ z fonemow, lecz nie kazdy z tych fonemow jest relewantny dla znacze-
nia wyrazu. Te fonemy, ktorych zastgpienie innymi powoduje zmiang ich znaczenia,
sg w petni fonemami, podczas gdy pozostale fonemy nie sa w petni relewantne, gdyz
nie sg niezastgpione z punktu widzenia semantycznej relewancji wyrazu; moga one
by¢ zastapione przez inne fonemy lub pominiete bez zmiany znaczenia wyrazu”*’.
A dalej: ,,Wyrazy pozbawione znaczenia nie skladaja si¢ z fonemow, lecz z dzwig-
koéw, ktore mozna wprawdzie opisaé¢ fonemicznie, lecz ktérym nie mozna przypisac
zadnej warto$ci fonologicznej, s3 one bowiem pozbawione zdolno$ci réznicowania
semantycznego, ktora jest wiasciwa fonemom w wyrazach znaczacych™*'.

Nietrudno wykazac, ze stanowisko reprezentowane przez Kramskyego prowadzi
do powaznych trudnosci. Zgodnie z tym pogladem bowiem wyrazy potencjalne, tzn.
pozbawione znaczenia, nie sktadajg si¢ z fonemow danego jezyka, i to takze wow-

39 Pisze on (cyt. za R. Jakobson, Selected Writings, s. 290): ,,W przeciwienstwie do wszyst-
kich innych wartosci jezykowych fonem jako taki nie posiada zadnego pozytywnego zna-
czenia”. W dalszym ciagu artykutu czytamy: ,,Warto$¢ jezykowa fonemu <a nosowe>
w jezyku francuskim, jak i jakiegokolwiek innego fonemu w dowolnym jezyku polega
wylacznie na tym, ze jest on w stanie odrézni¢ morfem czy wyraz, w ktérym wystepuje,
od kazdego wyrazu, ktory ceteris paribus zawiera inny fonem...”. A jeszcze dalej: ,,R6z-
nicy mi¢dzy dwoma morfemami odpowiada okreslona i stata roznica znaczenia (...) Co
jednak odpowiada r6éznicy migdzy dwoma fonemami? Odpowiada jej tylko i wylacznie
fakt istnienia réznicy znaczeniowej, podczas gdy tres¢ tej roznicy nie jest ani okreslona,
ani stata” (s. 291 i n.). ,,Tylko fonem jest czystym i pustym znakiem rozr6zniajacym. Je-
dyna jezykowa wzglednie semiotyczna tres¢ fonemu to jego przeciwienstwo wzgledem
wszystkich pozostalych fonemoéw danego systemu. (...) To i tylko to stanowi w odniesie-
niu do fonemu owo aliguid w przytoczonej formule scholastycznej” (s. 293). Wreszcie na
s. 296 w tym samym artykule Jakobson stwierdza: ,,Fonemy funkcjonuja jako znaki wyra-
zO6w, a wigc znaki znakow, a poniewaz sg one jednoczesnie sktadnikami wyrazow, moze-
my za Biihlerem powiedzie¢, ze fonemy funkcjonuja jako oznaki znakéw”. Por. K. Biihl-
er, Phonetik und Phonologie, tenze: Teoria jezyka, (w:) Podstawach jezyka (R. Jakobsona
i M. Hallego, s. 46 czytamy: ,,Zaden fonem nie sygnalizuje nic poza innoscia (otherness).
Ten brak indywidualnej warto$ci sygnalizacyjnej odroznia cechy dystynktywne i ich
kombinacje w fonemy od wszelkich innych jednostek jezykowych”. Por. tez R. Jakobson,
G. Fant, M. Halle, Preliminaries of the Phoneme, s. 1086. Por. po polsku R. Jakobson,
W poszukiwaniu istoty jezyka: wybor pism, t.1-2, wybor, red. nauk. i wstgp Maria Renata
Mayenowa, PIW, 1989.

:(1) J. Kramsky, Some Remarks on the Problem of the Phoneme, s. 1086.

Tamze.
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czas, gdy takie ,,wyrazy” sa realizowane jako ciagi dzwigkow, ktorych substancja
oraz struktura sg dopuszczalne na gruncie danego jezyka. Konsekwencjg takiego
ujecia jest miedzy innymi to, ze wtedy rowniez podstawy (formy wyrazeniowe)
nazw wlasnych w formie stownikowej (0s6b, miejsc itp.), tzn. niezaleznie desygno-
wanych przez nie zjawisk jednostkowych, rowniez musiatyby by¢ traktowane jako
nie sktadajace si¢ z fonemow, gdyz w tej formie nie majg znaczenia. Wreszcie po-
glad Kramskyego musi prowadzi¢ do wniosku sprzecznego z intuicja jezykowa, ze
wyrazenie podlegajace fonemizacji przez moéwce mogtoby nie podlegaé¢ fonemizacji
przez shuchacza. Jak dlugo bowiem tres¢ wyrazenia jest stuchaczowi nieznana, tak
dtugo — zgodnie z pogladem Kramskyego — z punktu widzenia stuchacza nie sktada
si¢ ono z fonemow.

Niezaleznie od réznic drugorzednych — na przyktad wynikajacych z interpretacji
sformutowania ,,to samo otoczenie dzwickowe” — prawie wszyscy fonologowie kon-
tynentu europejskiego buduja procedury ustalania fonemé6w w oparciu o wspomnia-
ne wyzej reguly Trubeckiego. Takie same kryteria legly takze u podstaw procedur
glossematycznych, jak i wigkszosci kierunkow amerykanskich. Zasady te nosza
odpowiednio nazwy procedur opozycyjnych, komutacyjnych Iub kontrastywnych.

Tylko nieliczni fonolodzy europejscy odwazyli si¢ zaproponowaé inne kryteria
ustalania (odkrywania) fonemow. Autorzy tych nielicznych innych procedur wyrdz-
niania fonemow proponuja z reguly ustala¢ fonemy na podstawie wyczucia jgzyko-
wego (linguistic feeling) lub zachowania jezy kowego rodzimych uzytkownikow
jezyka®. I tez tylko nieliczni odwazyli sic wyraznie zredukowaé (funkcjonalny) sens
terminu dystynktywny z odrozniajacy z naczenia do odrdézniajacy formy. Do tych
ostatnich naleza na przyktad Bazell, Akhmanova i Jassem™®.

W pdzniejszym rozwoju punkt cigzkosci fonologii praskiej zostat — jak wiadomo
— przeniesiony z poje¢cia fonemu na pojecie cechy dystynktywnej. O tym, Zze owe
»cechy” — bedace sktadnikami foneméw — sg rowniez traktowane jako jednostki
dystynktywne, §wiadczy dobitnie juz sama nazwa. Dostownie cechy dystynktywne
zostaly zdefiniowane jako ,,podstawowe sktadniki” morfemoéw ,,posiadajace zdol-
no$¢ odrézniania morfemow”. Zatem takze i tu jednostki fonologiczne traktowane sa
jako jednostki dystynktywne. Przy czym funkcja dystynktywna zostaje przypisana
»cechom dystynktywnym”, podczas gdy sam fonem jest definiowany jako wigzka
cech.

*2 Por. np. A. Alonso, La identidad del fonema, (w:) ,Revista de filologia hispanica”, VI,
1944; C.L. Ebeling, Linguistic Units; i in.

® Por. C. E. Bazell, Linguistic Forme; tenze, On the Problem of the Morpheme (por. Read-
ings in Linguistics (dalej: ,,RIL”) 11, red. E. Hamp, F. Housholder, Chicago 1966, s. 217,
przypis 4: ,,Fonem nie wyraza roznic znaczeniowych, nie pelni nawet funkcji «odréznia-
nia znaczeny»; odroznia on jedynie wyrazenia znaczen, to znaczy «formy» w potocznym
rozumieniu «cechy odrézniajacej»”); O. S. Akhmanova, Uber Grundbegriffe der Phono-
logie, s. 360, mowi o ,,odrdznianiu dzwigkowej powloki wyrazu”, zamiast o ,,odr6znianiu
wyrazéw” lub ,,odréznianiu znaczen”; por. tez W. Jassem, Wezlowe zagadnienia fonema-

tyki.
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W Preliminaries (s. 3)* czytamy: ,Cechy dystynktywne to podstawowe

dystynktywne jednostki jezykowe, gdyz nie da si¢ ich roztozy¢ na jeszcze mniejsze
jednostki jezykowe. Cechy dystynktywne tworzace symultaniczng lub — jak trafnie
zauwaza Twadell — wspotwystepujaca wiazke stanowia fonem”. A w Podstawach
Jezyka zostato to ujete tak oto: ,,Zespoty cech dystynktywnych wystepuja jednocze-
$nie, stanowiagc pgki zwane fonemami; fonemy nastgpuja po sobie tworzac ciag;
elementarnym ukladem (pattern) lezacym u podstawy kazdego zgrupowania fone-
mow jest sylaba”®. Tak zdefiniowane, fonemy pozostaja oczywiscie nadal jednost-
kami dystynktywnymi.
Jak wiadomo pojecie cech dystynktywnych zostato wprowadzone do fonologii jako
srodek stuzacy do identyfikacji fonemow. Zwolennicy cech dystynktywnych identy-
fikuja fonemy jako jednostki wtorne za pomocg cech dystynktywnych jako jedno-
stek podstawowych. W rzeczywistosci jednak — jak to wykazatl na przyktad.
S.K. Saumjan — problem identyfikacji zostat jedynie przesunigty z ptaszczyzny fo-
nemow na plaszczyzne cech dystynktywnych. Pytanie — Jak uzasadni¢ tozsamosé
fonemow? — ustgpito miejsca pytaniu: Jak uzasadni¢ tozsamo$¢ cech dystynktyw-
nych?

Zwrot ku cechom dystynktywnym zostal zapoczatkowany w szczegdlno$ci
w pracach R. Jakobsona i A. Martineta*. Przy tym R. Jakobson i jego wspotpra-
cownicy stworzyli specjalng teori¢ cech dystynktywnych, ktora w nieco zmienione;
formie zostala nastgpnie przejeta przez tworcow szkoly generatywno-
transformacyjnej*’. Zarazem jednak — jak wykazal F.W. Housholder — strukturalna
warto$¢ ,,cech dystynktywnych” na gruncie gramatyki generatywnej jest inna niz w
oryginalnej teorii R. Jakobsona. Jest tak zwlaszcza dlatego, ze przedstawiciele tej
szkoly odrzucili klasyczne pojecie fonemu jako rzekomo zbedne*38. Ostatnio
Chomsky i Halle zrewidowali katalog cech dystynktywnych. Rozr6zniajg oni obec-
nie w ramach swojej teorii — zapewne pod wplywem krytyki Hausholdera — wyraz-
nie funkcje klasyfikacyjna i funkcje fonetyczng cech dystynktywnych™®.

W odniesieniu do koncepcji funkcji dystynktywnej lezacej u podstaw koncepcji
cech dystynktywnych gramatyka generatywna pozostata jednak na tych samych

* R. Jakobson, G. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis.

* R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, s. 57.

* Por. pozycje ujete w bibliografii. Sktadnikami foneméw — jak juz powiedziano wyzej —
zajmowat si¢ jednak juz Baudouin de Courtenay. Réwniez F. de Saussure dostrzegat pro-
blem elementow sktadowych foneméw — por. R. Godel, Les sources manuscrites du
Cours de linguistique générale de F. de Saussure, s. 269, s. 272. Trubecki definiuje juz
fonem jako sume cech fonologicznie relewantnych, por. wyzej. A. Martinet proponuje na-
stepujaca definicje fonemu: ,,F o n e m moze by¢ traktowany jako wigzka cech statych re-
alizowanych symultanicznie” (La description phonologique avec application au parler fr-
ancoprovencal d’Hauteville (Savoie), s. 40.

" Por. prace badaczy: M. Halle, N. Chomsky, M. Bierwisch, P. M. Postal i in.

8 F.W. Householder, Distinctive Features and Phonetic Features.

* Por. N. Chomsky i M. Halle, The Sound Pattern of English, s. 65 in., s. 298 i nn. Na s. 65
autorzy pisza: ,,Tylko w funkcji klasyfikacyjnej wszystkie cechy sg $cisle binarne, z kolei
za$ tylko w funkcji fonetycznej otrzymuja one interpretacje fizykalna”.
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pozycjach, co koncepcja Jakobsona. ,,Cechy dystynktywne” oraz ich morfofonema-
tyczne wigzki nadal uznawane sg za jednostki dystynktywne. Przy tym katalog Ja-
kobsonowskich cech dystynktywnych jest traktowany jako uniwersalny alfabet fone-
tyczny, za pomoca ktérego sporzadzana jest reprezentacja systematyczno-
fonetyczna w opisach konkretnych jezykow. Pojecie cech dystynktywnych wyko-
rzystywane jest jednak rowniez przy klasyfikacji leksykalnych ,,inputs” (reprezenta-
cji podstawowych) komponentu fonologicznego. Reguly fonologiczne transformuja
reprezentacj¢ systematycznie-fonologiczng w systematycznie-fonetyczna, ktora
konstytuuje ,,wyjscia” (,,outputs”) komponentu fonologicznego gramatyki transfor-
macyjno-generatywnej. Mamy tu wiec do czynienia z kontrastami lub opozycjami
na dwoch plaszczyznach. Skladnik fonologiczny gramatyki generatywnej danego
jezyka dostarcza tym samym informacji miedzy innymi na temat dystynktywnie
wykorzystywanych cech dystynktywnych danego jezyka.

Jedno trzeba wszakze wyraznie podkresli¢: w fonologii generatywnej — podob-
nie jak to juz byto w pracach Jakobson-Fant-Halle (1963) i Jakobson-Halle (1956) —
dystynktywny nie oznacza juz odrozniajacy znaczenia, lecz odrdzniajacy postaé
fonetyczna, chodzi tu bowiem o cechy fonetyczne. Tym samym niedystynktywny to
tyle, co wariant fakultatywny lub powtorzenie, a dystynktywny oznacza wariant
niefakultatywny lub niepowtorzenie.

Wazne jest takze to, ze w obrgbie fonologii generatywnej cechy dystynktywne
sa uyymowane prymarnie jako kategorie klasyfikacyjne dzwickow, a dopiero wtdrnie
jako kategorie klasyfikacyjne morfeméw. Najpierw bowiem buduje si¢ ekonomiczne
matryce klasyfikacji dzwigkdéw. Sa to matryce identyfikacji dzwickéw generujace
wzorce dzwigkowe. Dopiero za pomoca owych wzorcow dzwigkowych charaktery-
zowane sg morfemy.

Klasyfikacja, wzglednie kategoryzacja foneméw (wzglednie morfonemoéw), od-
bywa si¢ przez selekcje cech substancjalnych. Zatem gramatyka generatywna takze
w tym punkcie kontynuuje stanowisko szkoly praskie;.

W przeciwienstwie do dotychczasowej tradycji generatywisci wykluczajg jednak
z fonologii zagadnienie procedur identyfikacyjnych; traktujg oni inwentarz fonemoéw
danego jezyka jako znany.

Rowniez S.K. Saumjan zbudowat — jak wiadomo — swoja fonologie¢ dwuptasz-
czyznowa w oparciu o teori¢ cech dystynktywnych R. Jakobsona™. W pracy Pro-
blemy teoreticeskoj fonologii (por. s. 101 i n.) dystansuje si¢ on jednak od pogladow
Jakobsona w sprawie identyfikacji foneméw. W swych najnowszych pracach Sau-
mjan probuje ,,wbudowac” koncepcje¢ fonologii dwuptaszczyznowej do wilasnej
koncepcji gramatyki generatywnej. Saumjan traktuje fonemy expressis verbis jako
elementy odrozniajace (,idealne elementy diakrytyczne”), zgadzajac sie¢ w tym
punkcie z pogladami moskiewskiej szkoty fonologicznej (Reformatskij, Avanesov,
Kuzniecow, Revzin). W pracy Vviedenie v jazykovedenie Reformatskij przedstawia
na przyktad nastgpujaca definicje fonemu: ,,Fonemy to najmniejsze jednostki dzwie-
kowej budowy jezyka stuzace do konstruowania i odrdzniania jednostek znaczenio-

0 Por. zwlaszcza S.K. Saumjan, Problemy teoreticeskoj fonologii; tenze, Phonology and
Generative Grammar; tenze, Strukturnaja lingwistika.
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wych jezyka: morfemow, wyrazow”. W przeciwienstwie do tego przedstawiciele
szkoty leningradzkiej (Matusevi¢, Zinder, Gvozdev i in.), ktorzy zresztg kontynuuja
mys] Séerby, nie definiujg foneméw wprost jako jednostek dystynktywnych®'. Za-
uwazyli oni catkiem stusznie, ze fonemy takie, jak na przyktad niem. /t/ i /d/, tworza
opozycje, ktore nie zawsze gwarantuja odroznienie dwoch morfemow. Na przyktad
w jezyku niemieckim (podobnie zreszta jak w rosyjskim) nie znajdziemy dwoch
morfemow, roznica migdzy ktoérymi sprowadzalaby si¢ do tego, ze jeden ma w wy-
glosie we wszystkich kontekstach /t/, a drugi /d/**. Badacze ci pojmuja fonemy jako
najmniejsze, linearnie niepodzielne jednostki jezykowe. Dlatego tez szkota lenin-
gradzka mogta si¢ tylko w pewnej mierze postuzy¢ pojegciem funkcji dystynktywnej
przy konstruowaniu swojej fonologii. Tymczasem szkota moskiewska buduje takze
procedury ustalania fonemoéw w oparciu o funkcje dystynktywna™. Ale jesli chodzi
o Saumjana, to nie postuguje si¢ on bezposrednio funkcja dystynktywng w swojej
paradygmatycznej (uzupetnionej przez syntagmatyczna) metodzie operatorow iden-
tyfikacji (por. Problemy teoreticeskoj fonologii, s. 91-115).

Pewne podobienstwo do szkoly leningradzkiej wykazuje tzw. londynska szkota
fonetyczna. Daniel Jones rowniez nie uwzglednia w swojej definicji fonemu pojecia
funkcji dystynktywnej. Jak wiadomo definiuje on fonem jako ,,(...) rodzing fizycznie
pokrewnych dzwiekéw danego jezyka, ktore sa uzywane w taki sposob, ze zaden
z cztonkow rodziny nie wystepuje w wyrazie w takim samym otoczeniu, jak ktory-
kolwiek z pozostatych™*. W definicji fonemu nie bierze on pod uwage pojecia
funkcji dystynktywnej, gdyz — podobnie jak przedstawiciele szkoty leningradzkiej —
stwierdzil istnienie opozycji dzwigkowych, z ktoérymi jego zdaniem nie wigze si¢
réznicowanie znaczenia. Jones motywuje jednak swoja decyzje innymi rodzajami
opozycji dzwigkowych niz przedstawiciele szkoty leningradzkiej. Wskazuje on mia-
nowicie na takie pary fonemdw, jak angielskie lub niemieckie /h/ i /y/, ktérych
w tych jezykach nie mozna podstawi¢, gdyz nigdy nie wystepuja w tych samym
kontekstach®. Jones zwraca rowniez uwage na fakt, ze podstawianie dzwiekow
moze czasem prowadzi¢ do powstania potencjalnych wyrazéw, ktore jeszcze nie
posiadaja znaczenia. Na tej podstawie badacz ten konkluduje: ,,Dzwigki nalezace do
poszczegblnych fonemdéw nie musza réznicowaé wyrazéw, cho¢ moga to czynié
i zwykle to czynia” (The Phoneme. Its Nature and Use, s. 14). Z powodu wystgpo-

SUMLIL. Matusevi€, Vvedenie w obscuju fonetiku; A.-H. Gvozdev, O zvukovom sostave mor-
fem; L.R. Zinder, Obscaja fonetika.

52 Por. Zinder, op. cit., s.

>3 Dokladniej na temat obu szkét i ich historii wypowiada si¢ np. C.N. Bernstejn, Osnovnye
ponjatija fonologii.

> Por. D. Jones, The Phoneme. Its Nature and Use, s. 10; podobnie zreszta juz w r. 1929 w
artykutach: The Theory of Phonemes and Its Importance in Practical Linguistics oraz On
Phoneme zamieszczonych (w:) ,,Le Métre Phonétique” Jones pisat, ze ,,fonem jest ze swej
natury pojeciem fonetycznym” oraz ze ,,W istocie mozna by pogrupowaé wszystkie
dzwigki danego jezyka w fonemy bez znajomosci znaczenia ktoregokolwiek z wyrazow”.

> Takie opozycje Trubecki jak wiadomo nazywa ,,opozycjami posrednio dystynktywnymi
(wzgl. posrednio fonologicznymi), (por. Podstawy fonologii, s. 37). Podobnie zinterpre-
towat to zagadnienie Hjelmslev, por. Prolegomena do teorii jezyka, op. cit., s. 111 in.
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wania takich wlasnie opozycji Jones definiuje fonem ogdlnie — bez odwotywania sig
do pojecia funkcji dystynktywnej.

O pewnym podobienstwie miedzy londynska i leningradzkg szkota mozna mo-
wi¢ takze ze wzgledu na to, Zze rowniez Jones ustala (identyfikuje) konkretne fonemy
nie tylko w oparciu o kryterium funkcjonalne, ale takze fonetyczne. Funkcje
dystynktywna traktuje on jako tylko jedno z odnosnych kryteridow (por. op. cit.,
s. 39). Zauwazmy: Jones nie odrzuca catkowicie koncepcji funkcji dystynktywne;j;
stwierdza jednak przy tym, ze nie tylko r6znice minimalne pelnig funkcje odréznia-
jaca. Na stronie siedemnastej cytowanej pracy pisze: ,,Oczywiscie sekwencje dzwig-
kowe bardzo czesto 16znig si¢ wiecej niz jedng r6znicg minimalng. Te wicksze r6z-
nice mozemy nazywaé¢ podwojnymi, potrojnymi itd. w zaleznosci od ilo$ci mini-
malnych dystynkcji, z ktérych zlozona jest dystynkcja catkowita. Przyktadem takich
dystynkcji moga by¢ w jezyku angielskim takie pary wyrazow, jak sit i sap, sit i lip,
roznigce si¢ dwoma fonemami”. Ponadto: podkresli¢ warto, ze Jones uzywa terminu
dystynktywny konsekwentnie w znaczeniu réznicujacy wyrazy, a nie rdznicujacy
znaczenia.

Natomiast centralng rolg odgrywa funkcja dystynktywna w szkole kopenhaskiej
lub, doktadniej moéwigc, w glossematyce. Jak wiadomo L. Hjelmslev zbudowat
gtéwnie na jej podstawie swoja metode komutacyjna, pomyslang — w dodatku pod-
kre§lmy to — jako procedura identyfikacji wszystkich jednostek jezykowych, to jest
zaréwno planu wyrazeniowego, jak i planu tresci, czyli jako procedure stuzaca do
ustalania inwariantow obu ptaszczyzn. Jej istota polega na tym, ze za pomoca muta-
cji (zmiany) elementéw ustala si¢ jednostki systemu (inwarianty). Jesli zmiana ele-
mentdw w jednym planie powoduje zmiany w drugim planie, to wowczas mamy do
czynienia z elementami komutabilnymi, tzn. samodzielnymi jednostkami systemu.
Ograniczona do ptaszczyzny fonemu metoda ta rowna si¢ praskiej metodzie opartej
na pojeciu opozycji’®. W Prolegomenach (s. 87), poddawszy krytyce rozwiazania
szkoty praskiej i londynskiej, Hjelmslev pisze: ,,Dotychczasowe do$wiadczenia
w zakresie stosowania metod redukcji zdaja si¢ wskazywac (...), ze przy rejestrowa-
niu inwariantow i odréznianiu ich od wariantdéw za czynnik istotny nalezy uznac
dystynktywnos$¢”. Jego zdaniem nalezy wszystkie jednostki jezykowe ustalaé
w drodze testu komutacyjnego.

W znanej rozprawie La stratification du langage Hjelmslev nazywa jednostki
planu wyrazeniowego kenemami®’. Odrzuca on termin fonem, poniewaz ten jest
zbyt wyraznie zwigzany z substancja, ktora w przypadku jezyka stanowi jego zda-
niem sprawe drugorzedng. Prymarna jest forma. Forme za$ okresla si¢ nie za pomo-
ca pojecia substancji, lecz za pomoca pojecia funkcji. W kazdym razie: poszczegol-
ne fonemy, doktadniej: kenemy, trzeba koniecznie definiowa¢ wytgcznie za pomoca
ich funkcji dystrybucyjnej™®. Glossematyka odrzuca wszelkie substancjalne definicje
fonemu, takze te skonstruowane w szkole praskiej na podstawie wyboru odpowied-
nich wlasciwosci substancjalnych.

% Por. E. Fischer-Jorgensen, The Commutation Test and Its Application to Phonemic Analy-
SIs.

°7 Por. bibliografia.

% Por. tez L. Hjelmslev, Neue Wege der Experimetalphonetik.
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Hjelmslev nigdzie — w catych Prolegomenach — nie podaje jednakze zadnej zo-
bowiazujacej definicji ani fonemu, ani kenemu, natomiast catkiem w duchu
Hjelmsleva glossematyczng definicj¢ fonemu sformutowat na przyktad K. Togeby.
W mysl tej definicji fonemy to elementy najmniejszej liczby elementow, tworzacych
najmniejsze formy planu wyrazeniowego — elementy, ktérych zmiana powoduje
zmian¢ w planie tre$ci. Togeby pisze dostownie tak: ,Inwentarz foneméw mozna
zdefiniowaé jako najmniejsza liczbe najmniejszych elementow, ktorych wymiana
powoduje zmiang tresci”™ .

Okazuje si¢ wiegc, ze glossematycy postugiwali si¢ pojeciem funkcji dystynk-
tywnej zarowno przy ogolnej definicji fonemu, jak i przy tworzeniu procedury usta-
lania fonemow. Poszczegdlne fonemy — lub raczej — kategorie poszczegdlnych fo-
neméw, definiuja oni jednak na podstawie funkcji dystrybucyjnej®. Niektorzy na-
stepcy Hjlmsleva o§wiadczyli zreszta wyraznie, ze nie wystarczy poshuzy¢ si¢ sa-
mym tylko kryterium komutacyjnym dla wykrycia (ustalenia) fonemdéw, ze niekiedy
trzeba je uzupeli¢ o kryterium podobienstwa fonetycznego. Nalezy do nich
w pierwszym rzedzie E. Fischer-Jorgensen®'. Inna rzecz, ze rowniez i ta badaczka
traktuje jako fonologicznie relewantne tylko te wspotczynniki fonetyczne, ktore w
danym jezyku zostaly rozpoznane jako ,,odrézniajace znaczenia”.

Stanowisko amerykanskich deskryptywistow jest o tyle zbiezne z zalozeniami
glossematyki, ze rowniez oni definiujg poszczegdlne fonemy na bazie dystrybucyj-
nej, a przynajmniej usituja to robi¢. Poniewaz deskryptywizm wyrost gtownie
z pogladow Bloomfielda, jego przedstawicieli niekiedy nazywa si¢ tez ,,szkotg Blo-
omfielda”®. Bloomfield uchodzi za pierwszego amerykanskiego badacza, ktory
uwolnit swoje odnosne rozwazania od psychologizmu, reprezentowanego w amery-
kanskiej fonologii zwtaszcza E. Sapira (por. wyzej). Zauwazmy przy tym, ze Blo-
omfield uwolnit si¢ od psychologizmu doktadnie w ten sam sposob, co w Europie
chocby Trubecki, tzn. uciekajac si¢ do pojecia funkcji dystynktywnej. W pracy The
Set od Postulates... definiuje on fonem w sposob nastepujacy: ,,Minimalng tozsa-
mos$¢ cech glosowych nazywamy fonemem lub dzwigkiem dystynktywnym?”.

W swoim podstawowym dziele Language (s. 79) Bloomfield okresla fonem jako
»hajmniejszg jednostke dystynktywnych cech dzwigkowych”. Na stronie sto trzy-
dziestej szostej pisze z kolei, ze fonem to ,,najmniejsza jednostka powodujaca zmia-
n¢ znaczenia”. Sens nadany przezen okres$leniu dystynktywny mozna natomiast

* K. Togeby, Structure immanente de la langue frangaise, s. 66. Togeby zalicza si¢ jednak
do przeciwnikow Scislej glossematyki, por. op. cit., s. 78 i 94.

E. Fischer-Jorgensen, On the Definition of Phoneme Categories on a Distributional Basis,
s. 12, pisze: ,,Komutacja i identyfikacja stanowig bazg ustalania kategorii. Okreslona spot-
gloska nie moze by¢ rozpatrywana jako wystepujaca zarowno w pozycji inicjalnej, jak
i finalnej, dopoki te dwa warianty nie zostang zidentyfikowane. Z chwila jednak, gdy to
nastgpi, musi by¢ mozliwe definiowanie kategorii na bazie czysto funkcjonalnej, a cala ta
formalna struktura moze zosta¢ przetransformowana na inng substancj¢ bez jakiejkolwiek
zmiany definicji. Zashuga glossematyki jest zwrocenie uwagi na t¢ mozliwosc”.

Por. zwlaszcza E. Fischer-Jorgensen, The Phonetic Basis for Identification of Phonemi-

cElements; ta sama, The Commutation Test and Its Application to Phonemic Analysis.
62 Por. Ch.C. Fries, The Bloomfield “School”.
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wyprowadzi¢ z jego nastepujacych sformutowan: ,,Cechy dzwigkowe dowolnego
wyrazenia, tak jak je mozna zarejestrowa¢ w laboratorium, stanowig surowe cechy
akustyczne tego wyrazenia. Cz¢$¢ tych cech jest obojetna (niedystynktywna), a tyl-
ko cze$¢ z nich jest powigzana ze znaczeniem i istotna w komunikacji (dystynktyw-
na)” (Language, s. 77); ,,Te dystynktywne cechy wystqpujq w grupach czy tez wigz-
kach, ktore nazywamy fonemami” (tamze, s. 79)%.

Jesli ponadto uwzglednimy nastgpujace uwagi Bloomfielda: ,,Poniewaz cechy
dystynktywne wyrazenia mozemy rozpozna¢ tylko na podstawie znaczenia, nie da
si¢ ich zidentyfikowac¢ na bazie czysto fonetycznej. O tym, ze roznica miedzy wyra-
zami angielskimi man 1 men jest dystynktywna, wiemy z doswiadczenia, poniewaz
te dwie formy sg uzywane w roznych sytuacjach zyciowych” (Language, s. 77), to
stanie si¢ jasne, ze Bloomfield (podobnie jak Trubecki) zarowno kwesti¢ fonemu
w ogole, jak i reguty ustalania fonemoéw sprowadza do kategorii funkcji dystynk-
tywnej. Bloomfield definiuje jednak poszczegolne fonemy nie tylko na podstawie
cech dystynktywnych, lecz réwniez — podobnie jak to uczynit ,pdzniejszy”
Hjelmslev — na podstawie funkcji dystrybucyjnej. Pisze bowiem w Language
(s. 136): ,,Z chwila, gdy zidentyfikowaliémy fonemy jako najmniejsze jednostki
powodujace réznice znaczeniowa, mozemy zwykle zdefiniowa¢ kazdy z nich odpo-
wiednio do roli, jaka odgrywa w strukturze form mowy”.

Nastepcy Bloomfielda stopniowo rozwlInternational Journal of American Lingu-
isticsi jego koncepcje fonologiczne dalej w duchu zaproponowanych przez niego
antymentalistycznych zatozen®. Gléwnym celem tych antymentalistycznych usito-
wan bylo uwolnienie si¢ od tresci, a przede wszystkim skonstruowanie mechanicz-
nych (automatycznych) procedur badawczych, za pomoca ktéorych mozna by me-
chanicznie analizowa¢ i opisywaé wyrazeniowg strukture jezyka. Generalnie de-
skryptywisci odrozniaja przy tym dwie kategorie podstawowych jednostek jezyko-
wych — fonemy 1 morfemy. Aby opisa¢ dany jezyk nalezy — wedlug nich — zidenty-
fikowa¢ jego jednostki podstawowe. Pytanie, jakie sobie postawili, brzmi: W jaki
sposdb mozna ustali¢ te jednostki na podstawie analizy wytacznie (zmystowo) ob-
serwowalnych zjawisk jezykowych, czyli bez odwolywania si¢ do ich znaczen?

Jesli chodzi o fonem, to w konsekwencji tych usitowan deskryptywisci definiuja
go najczesciej jako ,,zbior dzwickow fonetycznie pokrewnych pozostajacych miedzy
sobg w stosunku dystrybucji komplementarnej (niekontrastywnej)”®. W taki sposéb

5 Ta my$l Bloomfielda nie zostata podjeta przez jego nastepcow. Bardzo wezesnie i ostro
skrytykowat pojecie ,,cech” Twaddell, por. On Defining the Phoneme

 Twaddell jako pierwszy wystapit z krytyka m.in. definicji fonemu Bloomfielda. Sam
jednak co do roli dystynktywno$ci pozostaje zasadniczo na tych samych pozycjach, co
Bloomfield i Trubecki. Por. W.F. Twaddell, On Defining the Phonem.

% W.M. Austin, Criteria for Phonemic Similarity, s. 538. Termin ,,dystrybucja dopemiajaca
(komplementarna)” jako pierwszy wprowadzit w Ameryce Morris Swadesh, The Phone-
mic Principle. Pojecie ,,dystrybucja niekontrastywna” wprowadzit natomiast Ch.F. Hoc-
kett w swojej pracy Problems of Morphemic Analysis (por. RIL 1, s. 233). W okresleniu
,.dystrybucja niekontrastywna” polaczono pojecia ,,dystrybucja komplementarna” i ,,kon-
trast”.
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wyraznie zdefiniowali fonem juz w roku 1942 Bloch i Trager: ,,fonem to klasa fone-
tycznie pokrewnych dzwigkdw pozostajagca w kontrascie i wzajemnie si¢ wyklucza-
jaca ze wszystkimi innymi podobnymi klasami w jezyku”®. W tymze roku Trager
zdefiniowat fonem w sposob nastepujacy: ,,Fonem to selekcyjna klasa komplemen-
tarnie rozmieszczonych fonetycznie podobnych i kongruentnie uformowanych ty-
poéw dzwigkow; kontrastuje on i wzajemnie si¢ wyklucza z kazdg inng podobng kla-
sa w obrebie jezyka, przy czym z niektorymi lub wszystkimi tymi klasami wchodzi
w klasy bezposrednio wspotwystepujace (juxtapositional)”®’. Réwniez w roku 1942
w podobnym duchu sformutowat definicje fonemu Ch. Hockett w pracy A System of
Descripive Phonology®.

W probach tych termin kontrast znaczy jeszcze tyle, co opozycja lub r6z_nica
dystynktywna, a kontrastywny tyle, co dystynktywny lub odrdzniajacy znaczenia®.
Bloch-Trager, Outline... (s. 38) wyjasniaja, ze na podstawie odpowiednich obserwa-
cji wszystkie roznice fonetyczne, jakie da si¢ zaobserwowac¢ w danym jezyku, moz-
na podzieli¢ na dwa rodzaje: ,,r6znice dystynktywne lub inaczej kontrasty, zdolne do
odrdzniania jednego znaczenia od innego, i roznicenie dystynktywne, nigdy nie
wykorzystywane do tych celow”. Jednakze pojecia fonemu autorzy tych prac nie
definiujg wylacznie za pomoca pojecia dystynktywnosci. Obok spornego pojecia
,,podobienstwa fonetycznego™’® bardzo wazna role odgrywa w tym przypadku poje-
cie dystrybucji komplementarnej (lub niekontrastywnej). Podobnie procedura usta-
lania konkretnych fonemow budowana jest przez deskryptywistow czesciowo
w oparciu o funkcje dystynktywna, a czeSciowo w kategoriach dystrybucyjnych.
Wyrdznione fonemy danego jezyka powinny byé¢, ich zdaniem, definiowane — po-
dobnie jak to miato miejsce juz u Bloomfielda — rowniez ,,na bazie ich wystgpowa-
nia w okreslonych pozycjach i kombinacjach””".

5 B. Bloch, G.L. Trager, Outline of Liguistic Analysis, s. 40.

7 G.L. Trager, The Phoneme ‘T’,s. 144 in.

8 Por. ,,RIL” I, s. 100. Podobnie zdefiniuje pdzniej to pojecie H. A. Gleason, (w:) An Intro-
duction to Descriptive Linguistics, s. 270-285.

W innym znaczeniu termin ,,kontrast” zostanie pdzniej uzyty przez A. Martineta, (w:)
L Word” IX, 1953, s. 9, przypis 21 (por tez A. Martinet, Eléments de linguistique générale,
s. 53); L. J. Prieto w artykule: Traits oppositioneles et traits contrastifs zamieszczonym
(w:) ,,Word” X, 1954, s. 43 i nn.; R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, s. 37 n. i in.;
w tych ujeciach ,kontrast” oznacza relacje syntagmatyczne miedzy jednostkami w prze-
ciwienstwie do pojecia ,,opozycji” odnoszacej si¢ do relacji paradygmatycznych.

W.M. Austin, Criteria for Phonemic Similarity, s. 538, pisze np.: ,,Wigkszo$¢ lingwistow
ustala podobienstwo fonetyczne jednostek fizykalnych w sposob arbitralny i ad hoc”. Dla
deskryptywistow podobienstwo fonetyczne jest jednak drugorzednym kryterium ustalania
fonemow, gdyz ,.fonemy sa fonemami z powodu swojej funkcji, dystrybucji, nie za$ z
powodu podobienstwa fonetycznego” (tamze). Kryterium podobienstwa fonetycznego by-
to jednak uzywane takze w szkole praskiej. Pojawia si¢ ono zwlaszcza w zaproponowa-
nych przez Trubeckiego regulach ustalania fonemow poszczegolnych jezykow.

G.L. Trager nalezy — jak wiadomo — do nielicznych nastgpcéw Bloomfielda, ktorzy postu-
lat ten zastosowali w praktyce, por. jego artykul La systématique des phonémes du polo-
nais, (w:) ,,Acta Linguistica” I, 1939, s. 179-189.
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W zgodzie z Bloomfieldem deskryptywisci uznaja dystrybucyjna klasyfikacje
(kategoryzacj¢) fonemow za strukturalnie wazniejsza, jakkolwiek dopuszczajg takze
kryteria fonetyczne. W roku 1934 Swadesh napisat: ,,Podstawe klasyfikacji stanowia
wspolne cechy fonetyczne, wariantywne i dystrybucyjne” (The Phonemic Principle,
s. 34). Ale juz w roku 1941 w recenzji Podstaw fonologii Trubeckiego Z.S. Harris’
podkreslat: ,, Tylko kontrasty dystrybucyjne sa relewantne (istotne), podczas gdy
kontrasty fonetyczne sa nierclewantne” (s. 348). Jest to zapewne najbardziej rady-
kalne w lingwistyce amerykanskiej sformutowanie w tej materii. Dochodzi tu juz do
glosu tendencja do zbudowania catej lingwistyki na warto$ciach dystrybucyjnych
i uwolnienia si¢ w ten sposob od wszelkich odwotan do znaczenia. Zgodnie z tg
tendencja coraz czesciej pojawiaja si¢ na gruncie amerykanskim postulaty dystrybu-
cyjnego definiowania nie tylko poszczegdlnych foneméw, ale oparcie tez procedury
ustalania foneméw na kryteriach dystrybucyjnych, i zarazem proby zmierzajace do
skonstruowania dystrybucyijnej definicji pojecia fonemu w ogéle”.

Zwlaszcza B. Bloch i Z.S. Harris poswigcili wiele lat pracy temu celowi. Jak
wiadomo Bloch podsumowal swoje odno$ne przemyslenia w artykule A4 Set of Po-
stulates for Phonemic Analysis”, a Harris w pracy Methods in Structural Linguisti-
cs”. Dystrybucyjng definicje fonemu podaje jednak tylko Bloch. Oto ona: ,,Fonem
stanowi klasg dzwigkdéw wystepujacych w wyrazeniach okreslonego dialektu, tak ze
(a) wszystkie elementy klasy zawierajg cech¢ nie wystepujaca w zadnym innym
dzwieku, (b) réznice miedzy nimi pozostaja wzgledem siebie w relacji dystrybucji
komplementarnej wzglednie swobodnej wariancji i (c¢) klasa nalezy do zbioru klas
wzajemnie kontrastujacych i tacznie (koniunkcyjnie) wyczerpujacych wszystkie
konteksty”’®. W definicji tej wystepuje wprawdzie okreslenie kontrastujacy, ale
kontrasty nie sg tu juz rozumiane w sensie odpowiednich opozycji semantycznych,
lecz sa definiowane za pomoca wiasciwosci fonetycznych i dystrybucyjnych’”.
W tym sensie definicje fonemu Blocha i Jonesa sa podobne: obie majg charakter
niesemantyczny.

2 Por. ,Language” 17, 1941, s. 345-349. W swej pracy Structural Linguistics Harris pisze,
ze istniejg takze inne metody opisu, lecz on sam dopuszcza tylko kryteria dystrybucyjne.
Doktadniej na temat roli pojecia dystrybucji w fonologii por. zwlaszcza: P. Diderichsen,
The Importance of Distribution versus Other Criteria in Linguistic Analysis; E. Fischer-
Jorgensen, On the Definition of Phoneme Categories on a Distributional Basis.
,Language” 24, 1948, s. 3-46; por. tegoz, Contrasts, ,, Language” 29, 1953, 59-61.
Chicago 1951; cyt. wedtug wyd. 6 pt. Structural Linguistics, Chicago, Londyn 1963; por.
takze tegoz, Distributional Structures, (w:) Linguistics Today (=,Word” X, nr 2-3, 1954,
s. 26-42).

A Set of Postulates for Phonemic Analysis, s. 5.

,»Sadze, ze kontrasty pomigdzy dzwigkami — pisze Bloch — da si¢ zdefiniowaé do konca na
bazie dystrybucyjnej, bez zwyczajowego odwolywania si¢ do znaczenia” (Contrast, (w:)
,Language” 29, s. 59; por. tez: Studies in Colloquial Japanese 1V, Phonemica). Zardwno
Bloch, jak i Harris definiuja pojecie kontrastu za pomoca pojecia podobienstwa otoczenia
(similarity in environment): jesli A i B wystgpuja w przyblizeniu w tych samych otocze-
niach (Harris: typach otoczen), to wowczas moéwimy, ze ze sobag kontrastuja. Podobnie
takze A.A. Hill, Introduction to Linguistic Structures.
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Co sie tyczy procedury ustalania fonemoéw, to tak Bloch, jak i Harris staraja sie
unikaé kryteriow semantycznych i psychologistycznych’®, zarazem jednak przyzna-
ja, ze w praktyce badawczej nie tylko dopuszczalne, ale wrecz pozadane sg przeroz-
ne skroty (shortcuts), takze te odwolujace si¢ do semantyki. Bloch pisze mianowi-
cie: ,,Podstawowe zatozenia lezace u podtoza fonologii moga by¢ naszym zdaniem
ustalone bez jakiegokolwiek odwotywania si¢ do umystu i znaczenia; z drugiej jed-
nak strony odwotywanie si¢ do znaczenia jest w tak oczywisty sposob pozyteczne —
mozna wrecz powiedzied: nieuniknione — jako skrét w badaniach nad strukturg fono-
logiczna, ze lingwista odrzucajacy je po prostu tracitby czas, i to w duzej mierze”” .
Harris wprawdzie nie posuwa si¢ tak daleko, pisze jednak: ,,Procedury te (...) nie
stanowia jakiego$ planu laboratoryjnego, w tym sensie, ze nalezy zakonczy¢ kazda
procedure przed wykonaniem nastepnej. W praktyce lingwisci dokonujg niezliczo-
nych skrotow proceduralnych, stosujg intuicyjne czy heurystyczne zgadywanie, jak
réwniez zajmujg sie rownocze$nie wieloma problemami badanego jezyka (...)”*.

Poglady Blocha, a zwlaszcza Harrisa, stanowig punkt kulminacyjny osiagnigc
deskryptywizmu w zakresie konstruowania asemantycznych procedur badawczych.
Nie oznacza to jednak, ze udato si¢ catkowicie wyeliminowac z procedur badaw-
czych kryteria odwotujace si¢ do znaczenia®'. Naszym zdaniem nawet Harrisowi nie
udato si¢ tego dokona¢, cho¢ oczywiScie ani procedury wyrdzniania jednostek za-
proponowane przez Harrisa, ani sformutowane przez Blocha, nie odwotuja si¢
wprost do semantycznie rozumianej funkcji dystynktywnej dzwiekéw. Pod tym
wzgledem ich ujecia stanowig jaskrawe przeciwienstwo stanowiska szkoly praskiej
zardbwno w kwestiidefinicji fonemu, jak i procedur wykrywania oraz definicji po-
szczegolnych fonemow.

Jednakze doda¢ do tego wypada, ze nie wszyscy deskryptywisci byli jednego
zdania we wszystkich kwestiach fonologicznych. Inne stanowisko niz opisane zaj¢ta
grupa z Ann Arbor (K.L. Pike, H. Hoijer, E. Nida i in.). Wprawdzie oni takze starali

8 Harris posuwa sie nawet do zastepowania kryteriow fonetycznych kryteriami o charakte-
rze niesematycznym i niefonetycznym, por. jego termin ,,prostota sformutowan” w cyto-
wanej pracy Structural Linguistics, s. 66, przypis. Przeciwko kryteriom semantycznym w
lingwistyce (zwlaszcza w fonologii) opowiedziat si¢ zdecydowanie N. Chomsky w arty-
kule Semantic Considerations in Grammar. Dotychczas na porzadku dziennym byto pyta-
nie retoryczne: Jak mozna dokonaé analizy lingwistycznej bez znaczenia? Chomsky jest
zdania, ze pytanie to nalezy odwréci¢: Jak mozna dokonaé analizy lingwistycznej,
uwzgledniajac znaczenie?

B. Bloch, 4 Set of Postulates for Phonemic Analysis, s. 5. Dokladniej autor wyjasnia t¢
sprawe w przypisie odnoszacym si¢ do przytoczonego przez nas passusu.

Z.S. Harris, Structural Linguistics, s. 1; P. Diderichsen, The Importance of Distribution
versus other Criteria in Linguistic Analysis, s. 171, zauwaza jednak: ,,Nie ma dowodu na
to, ze fonemy i morfemy da si¢ ustali¢ w sposob praktycznie wykonalny i teoretycznie
uzasadniony wyltacznie w oparciu o dystrybucj¢ komplementarng segmentow”.

Por. chociazby kryterium ,,reakcja rodzimego uzytkownika”, (w:) Structural Linguistics
(s. 20) Harris definiuje m.in. uzyte przez siebie pojecie podobny jako ,,fizykalnie nie iden-
tyczny, lecz zastgpowalny bez powodowania zmiany reakcji rodzimego uzytkownika”.
Posrednio wigc badacz odwotuje si¢ tu do semantyki.
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si¢ sprowadzi¢ fonologi¢ do kryteriow fonetycznych i dystrybucyjnych, zarazem
jednak opowiadali si¢ za stosowaniem kryterium ,,przestanek gramatycznych”
(grammatical prerequisits) oraz ,reakcji rodowitego uzytkownika jezyka”®. Pike
wyrdznia si¢ w ramach tej grupy tym, ze bazuje rygorystycznie na kryteriach fone-
tyczno-dystrybucyjnych. Nie formuluje jednak teoretycznej definicji fonemu, a je-
dynie ,,proceduralng”: ,,fonem jest to jedna z istotnych jednostek dzwigkowych da-
nego jezyka, do ktorych docieramy za pomocg procedur analitycznych wywiedzio-
nych z przedstawionych wyzej zalozen”™.

Inng droga niz Bloch, a zwtaszcza Harris, poszedt takze Ch.F. Hockett w swoich
p6zniejszych pracach. Podjal w nich probe stworzenia relatywistycznej koncepcji
fonemu. W konsekwencji zblizyt si¢ w swoich pogladach do europejskich koncepcji
fonologicznych. Odno$ne przemyslenia przedstawit w pracy 4 Manual of Phono-
logy, a takze w Kursie jezykoznawstwa wspélczesnego™. Wprawdzie nie podaje
w nich definicji fonemu expressis verbis, swoje stanowisko zar6wno w sprawie
funkcji dystynktywnej, jak i fonemu okresla jednak w miare doktadnie®. W pracy
A Manual of Phonology, na stronie dwiescie pigtnastej, pisze na przyktad: ,,Funkcja
roznic fonologicznych jest oddzielanie od siebie wyrazen”, a w Kursie jezykoznaw-
stwa wspolczesnego, na stronie pietnastej: ,,Dzwigki i réznice miedzy nimi petnig w
jezyku jedna jedyng funkcj¢: odroézniania wyrazen” . A na temat fonemu wypowiada
si¢ w sposOb nastepujacy: ,,Z funkcjonalnego punktu widzenia fonem nie jest
w ogole niczym — poza tym, ze rézni si¢ on od innych fonemoéw. System fonolo-
giczny nie stanowi zbioru elementdéw, lecz siatke kontrastow: elementy sg jedynie
punktami koncowymi relacji”*®. Z kolei w Kursie... (s. 26) czytamy: ,,Fonem danego
jezyka jest definiowany wylacznie w kategoriach réznic w stosunku do wszystkich
pozostatych_fonemoéw_tego_samego jezyka”.

Z powyzszego wynika jasno, ze Hockett powraca do roéznic fonologicznych i ich
funkcji odrozniajacej. Dotyczy to takze proponowanej przez niego procedury, osta-
tecznie bowiem operuje ona nie tylko pojgciem kontrastowania w sensie odroznia-
nia, lecz dodatkowo takze poj¢ciem pary minimalnej. Za pomocg tych poje¢ Hockett
probuje wyszukiwac (ustalac) cechy fizykalne, ktore réznicuja wyrazenia. W zad-
nym jednak razie nie absolutyzuje tej metody. Wymienia wprawdzie jako uzyteczny
test par wyrazeniowych Harrisa (Structural Linguistics, s. 32 i n.), ale za decydujace
kryterium ustalania foneméw uznaje zdolnos¢ lingwisty do wczucia si¢ w nowy
system fonologiczny — do jego ,,inkulturacji”.

W ostatnim czasie rowniez Sydney M. Lamb zbudowat swojg teori¢ fonolo-
giczng w oparciu o pojecie dystynktywnosci (tzn. funkcji dystynktywnej); fonolo-

%2 Por. prace wyszczegolnione w bibliografii.

8 K .L. Pike, Phonemics, s. 63.

¥ Por. bibliografia.

% W pracy 4 Manual of Phonology, s. 239, Hockett pisze nawet dostownie na temat pojecia
fonemu: ,,Nie jest mozliwa dokladna definicja fonemu w podejséciu relatywistycznym za-
prezentowanym w niniejszej pracy”.

% 4 Manual of Phonology, s. 193.
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giczne sa — zdaniem tego badacza — tylko cechy petnigce funkcje dystynktywna®’.
Przejmujac niektore podstawowe elementy teorii Jakobsona, Lamb jakby porzucit
drogg, ktora kroczyli amerykanscy deskryptywisci oddalajacy si¢ od nich, i wszedt
na $ciezke — podobnie jak Chomsky i Halle — zblizania si¢ do pogladow szkoty pra-
skiej. Zarazem podobnie jak przedstawiciele teorii generatywno-transformacyjnej
usuwa on (cho¢ nie do konca) z ram fonologii procedury ustalania jednostek.

Podsumowujac ten krotki przeglad stanowisk zajetych dotychczas wzgledem
podstawowych kwestii fonologicznych, warto podkresli¢ przede wszystkim, ze idea
funkcji dystynktywnej w tej czy innej formie jest obecna prawie bez wyjatku we
wszystkich rozwazaniach fonologicznych, ze pojecie funkcji dystynktywnej jest we
wszystkich wzietych pod uwage koncepcjach fonologicznych w taki czy inny spo-
sob wigzane z pojeciem fonemu, i odwrotnie. Nie jest jednak tak, ze wszystkie kon-
cepcje czynig to w ten sam sposob, ze zajmujg w tych sprawach identyczne stanowi-
sko. Ogolnie mozna je podzieli¢ na blizsze jednemu z dwoch nastepujacych skraj-
nych stanowisk.

Jedno z nich stanowi poglad, zgodnie z ktorym nie tylko pojecie fonemu, ale
takze procedury ustalania fonemoéw buduje si¢ w oparciu o koncepcje funkcji
dystynktywnej™: jego przedstawiciele traktuja fonemy jako najmniejsze jednostki
dystynktywne i ustalajg ich inwentarze na podstawie ich wlasciwosci dystynktyw-
nych. Takie stanowisko reprezentuja przewaznie fonologowie nalezacy do szkoty
praskiej, moskiewskiej, kopenhaskiej, a czesciowo takze fonologowie nalezacy do
szkoly Yale z Bloomfieldemna czele. Z tego wzgledu wypada uzna¢, ze Trubecki
nie bez powodu nazwal najwazniejszg czgs¢ swoich Podstaw fonologii — Naukg
o odroznianiu 1 zaopatrzyt ja w podtytut: Funkcja dzwiekowa dystynktywna czyli
odrozniajqca znaczenia. Stwierdzenie, ze wymienione szkoty reprezentujg podobny
punkt widzenia, nie oznacza jednak, ze ich poglady nie roznity si¢ w ogdle. Jedna
z dzielacych je ro6znic polega na tym, ze fonemy ustalone dla danego jgzyka sa przez
jej przedstawicieli w rézny sposob kategoryzowane (definiowane, charakteryzowa-
ne), a mianowicie raz za pomocg wybranych cech substancjalnych, raz za pomoca
cech dystrybucyjnych, a raz za pomocg jednych i drugich. Inna, dzielaca je, réznica
polega na tym, ze raz fonemowi przypisuje si¢ status wiazki cech (w dodatku raz
fonemow, a raz dzwigkdw), a kiedy indziej klas dzwickow.

Drugie skrajne stanowisko zostalo wyznaczone w postaci pogladow Blocha
i Harrisa, ktorzy zarowno przy definicji fonemu, jak i przy opisie poszczegdlnych
foneméw oraz w konstruowaniu procedur podejmujg probe dokonania tego bez ja-
kiegokolwiek odwotywania si¢ do pojecia funkcji odrozniajacej, w szczegdlnosci do
jej wariantu semantycznego, czyli do odrozniania znaczen. Jednakze dodac trzeba,
ze na poziomie praktyki analitycznej nie tylko Bloch, lecz takze Harris dopuszczali
mozliwos¢ postuzenia si¢ znaczeniem jako pewnym kryterium badawczym. Specjal-
nie warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze badacze ci usitowali

¥ Por. S.M. Lamb, Prolegomena to a Theory of Phonology, s. 544 i nn.; por. tegoz, Outline
of Stratificational Grammar-.

¥ Nie znaczy to jednak, ze jest to jedyne pojecie uwzgledniane w tym ujeciu. Szkota praska
operuje m.in. takze kryterium dystrybucji komplementarne;.
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wykluczy¢ z fonologii (a Harris — jak wiadomo — nie tylko z fonologii) kryteria se-
mantyczne nie dlatego, bo odkryli na przyktad, ze fonemy nie sg jednostkami odroz-
niajgcymi znaczenia lub Ze nie kazdy fonem peti funkcj¢ dystynktywna, jak to usta-
lity szkoty leningradzka i londynska, lecz z zupetnie innych powodéw. Chodzito im
mianowicie o to, by przeksztalci¢ lingwistyke w dyscypling $cista, tzn. w taka, ktora
nie musi si¢ poshigiwaé zadnymi kryteriami semantycznymi®. Wyeliminowanie
tych ostatnich uznawali za konieczne dla realizacji postawionego celu z powodu
akceptacji tezy, w mysl ktdérej nie jest (przynajmniej na razie) mozliwe dotarcie do
sfery znaczen jezykowych na innej drodze niz introspekcja. Brali przy tym — rzecz
jasna — pod uwage znany poglad Bloomfielda, Zze mozliwo$¢ Scistego opis tresci
(znaczenia) jest uwarunkowana ,,naukowo doktadng wiedza o wszystkim, co sktada
si¢ na $wiat uzytkownika jezyka”*.

Wyrazeniem ,,$cista lingwistyka deskryptywna” zasadnie mozna si¢ wedlug
koncepcji deskryptywistow postuzy¢ tylko w odniesieniu do lingwistyki dysponuja-
cej procedurg odkrywania (ustalania) jezyka dajaca si¢ stosowaé¢ mechanicznie (au-
tomatycznie lub przynajmniej quasi-automatycznie). Stosujacy procedurg tego typu
musi, rzecz jasna, z konieczno$ci zaczyna¢ od ustalenia najmniejszych jednostek
jezyka i przechodzi¢ do ustalania jednostek coraz wyzszych ptaszczyzn wedtug re-
gut Scistej sukcesywnosci.

Oznacza to miedzy innymi tyle, Zze postugujac si¢ tego rodzaju procedurg nie
mozna przy ustalaniu na przyklad inwentarza foneméw sigga¢ do informacji uzy-
skanych w rezultacie analizy (ustalania) jednostek wyzszej ptaszczyzny, dajmy na to
morfemow. Korzystajac z nich popadlibysmy bowiem w sprzeczno$¢ z podstawo-
wym sensem tej procedury: w takim razie postugiwaliby$my sie (jednak) informa-
cjami, ktorych w momencie poshugiwania si¢ nimi jeszcze nie mozna uznaé za $ci-
ste, gdyz w tym momencie nie sg one jeszcze informacjami uzyskanymi na podsta-
wie odpowiedniej procedury Scistej. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze na poziomie
rozwazan metodologicznych deskryptywisci wykazywali si¢ daleko idaca systema-
tycznos$cig. Problem jednak w tym, ze — jak sami przyznawali (jak juz wspominali-
$my) — na poziomie praktyki nie sposob zastosowa¢ si¢ do ich procedury bez-
wzglednie. W kazdym razie: na poziomie praktyki sami dopuszczali stosowanie
réznego rodzaju proceduralnych ,,skrotow”.

W przeciwienstwie do procedur deskryptywistow procedury szkoty praskiej nie
sposob nazwaé ani procedurami konsekwentnymi, ani $cistymi nawet na poziomie
teoretycznym. Za nieSciste wypada je uznaé dlatego, ze ,,pozwalajg” ich uzytkowni-
kom operowa¢ od samego poczatku informacjami niesprawdzonymi (nieskatalogo-
wanymi). To gtownie z powodu tych mankamentéow procedury ,,praskie” nazwali-

¥ 7.S. Harris, Structural Linguistics, s. 365, przypis, pisze: ,,W $cistej lingwistycznej pracy
deskryptywnej (...) rozwazania na temat znaczenia mogg mie¢ jedynie warto$¢ heury-
styczna, by¢ zrodtem wskazowek, natomiast kryteria opisu muszg by¢ w kazdym przy-
padku okreslone w terminach dystrybucyjnych. (...) Metody zaprezentowane w poprzed-
nich rozdziatach proponuja badania dystrybucyjne w miejsce kryteridw znaczeniowych”.
Bloch i Harris starajg si¢ nada¢ lingwistyce status nauk przyrodniczych.

% L. Bloomfield, Language, s.139.

46



$my pseudoprocedurami’’.

Posrednie pozycje miedzy stanowiskiem praskim i radykalnych deskryptywi-
stow w zakresie fonologicznego wykorzystywania pojecia dystynktywnosci, przy-
zna¢ wypada szkole londynskiej i leningradzkiej. Szkoty te (w odrdéznieniu od pra-
zan) definiujg wprawdzie pojecie fonemu bez odwolywania si¢ do funkcji dystynk-
tywnej, ale czesciowo wykorzystuja dystynktywno$¢ przy tworzeniu procedur usta-
lania fonemow. Ale cho¢ generalnie zajmujg w tej sprawie stanowiska posrednie, to
jednak pod jednym wzgledem trzeba uznaé¢ ich poglady za skrajne. A mianowicie
dlatego, ze funkcje dystynktywng eliminujg z definicji fonemu z uwagi na fakt, ze —
jak twierdza — nie kazdy fonem funkcjonuje jako najmniejsza linearna jednostka
dystynktywna. Oznacza to, ze zwrdcili si¢ przeciw definiowaniu fonemu za pomoca
funkcji ystynktywnej ze wzgledow empirycznych, a nie lingwistycznych, ktorymi
kierowali si¢ Bloch i Harris. Na specjalng uwagg zastuguje tez ta okolicznos$¢, ze to
akurat w kregu lingwistow brytyjskich, w ktérym idea funkcji dystynktywnej wzbu-
dzita zainteresowanie najwczesniej, tez najwczesniej podjete zostaly wysitki zmie-
rzajace do oddzielenia jej od pojecia fonemu.

Jako catkiem odrgbna wypada scharakteryzowaé¢ — jak to juz nadmienialiSmy —
pozycje zajeta w kwestii dystynktywnosci przez przedstawicieli psychologistyczne-
go podejscia do pojecia fonemu. Przede wszystkim warto zauwazy¢ w tym zwiazku,
ze Trubecki, jak rowniez inni prazanie, traktowali ide¢ funkcji dystynktywnej jako
swego rodzaju $rodek, ktorego zastosowanie stwarzato (ich zdaniem) mozliwosé¢
uwolnienia nie tylko fonemu, lecz zarazem lingwistyki w ogole od implikacji psy-
chologistycznych, i tym samym zobiektywizowania ich nauki w wyzszym stopniu
niz dotychczas; ze w szczegodlnosci jego stosowanie powinno umozliwi¢ testowanie
lingwistycznych stwierdzen i podwyzszenie stopnia ich $cistosci. Zarazem warto
zauwazyc¢, ze z kolei Bloch — a zwtaszcza Harris — w poszukiwaniu podobnie rozu-
natomiast jedni i drudzy co do tego tylko, ze $cisto$¢ lingwistyki jako nauki zalezy
przede wszystkim od stopnia $cistosci stosowanych przez nig procedur badawczych.
Podkreslmy: to z powodu tego przekonania fonologia klasyczna zajmowata si¢ pra-
wie wylacznie konstruowaniem ,,0biektywnych” i/lub ,,mechanicznych” procedur
ustalania inwentarza foneméw. Czasem fonologia byta wrecz identyfikowana z po-
szukiwaniem tak rozumianych procedur’.

Ale tak czy inaczej: z dotychczasowych rozwazan wynika w sposob yrazny, ze
pojecie funkcji dystynktywnej odgrywalo centralng role w fonologii od zarania jej
historii. W skrajnych przypadkach wyrazenie ,,dystynktywny” traktowano w fonolo-
gii jako rownoznaczne z wyrazeniem ,,0drézniajgcy znaczenia”, w innych jako zna-
czace tyle, co ,,odrdzniajacy formy wyrazeniowe”. Jes§li dotychczas w fonologii
czgsciowo rezygnowano z funkcji dystynktywnej jako czynnika konstytutywnego

?! Zagadnieniami tymi zajmiemy si¢ doktadniej w rozdziale trzecim.

% Por. np. G.L. Trager, The Phoneme ‘T": A Study in Theory and Method, s. 144: ,Fonemika,
podobnie jak inne obszary lingwistyki sprowadza si¢ do obiektywnej procedury analitycz-
nej pozwalajacej klasyfikowa¢ dane fonetyczne w celu wykorzystania ich w bardziej zto-
zonych procedurach, jak na przyktad morfologia™.
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fonemow, to dziato si¢ tak z powodu trudnosci empirycznych lub z uwagi na okre-
slone postulaty dotyczace obiektywizacji procedur wynajdywania fonemow albo
wreszcie z powodu checi przeksztatcenia lingwistyki w dziedzing Scista. Z reguty
chodzito przy tym nie tyle o catkowite oddzielenie fonemu i funkcji dystynktywne;j,
lecz tylko o pewne ograniczenie funkcjonalnej relewancji kryterium fonologiczne;j
dystynktywnosci. W zadnym razie nie rozdzielano dotychczas pojecia fonemu
1 funkcji dystynktywnej z powodu natury fonemow.

Pierwszym badaczem, ktéry zwrocit si¢ przeciwko wigzaniu pojgcia fonemu ja-
ko inwariantu pojedynczych segmentéw dzwickowych (= minimalnych segmentow
dzwickowych) z pojeciem funkcji dystynktywnej nie tylko z powodow empirycz-
nych czy ,,proceduralnych”, ale czysto teoretycznych byt — wedlug naszej wiedzy —
L. Zabrocki. W sposob zdecydowany uczynit to w artykule Phon, Phonem und di-
stinktives Morphem®’ . Zgodnie z ujeciem L. Zabrockiego wigzanie fonemu z funkcja
dystynktywna wypada uzna¢ za btedne z powodu natury foneméw: fonemy nie sa,
jego zdaniem, ani jednostkami odrdzniajagcymi znaczenia, ani jednostkami odréznia-
jacymi formy. Stwierdza on stusznie, po pierwsze, ze fonemy jako inwarianty
dzwickowe nie majg nic wspolnego z funkcja dystynktywna. Po drugie, ze funkcje
dystynktywna peltnig inne jednostki.

Wyrdznione przez siebie nosniki funkcji odrézniajacej L. Zabrocki nazwal mor-
femami dystynktywnymi®*. Jego zdaniem jest wprawdzie tak, Ze minimalne morfe-
my odrézniajace wyrazy, czyli minimalne morfemy dystynktywne, na ptaszczyznie
implementacji (realizacji) substancjalnej z reguly pokrywajg si¢ z substancjalnymi
realizacjami fonemow; niemniej zbiezno$¢ te¢ wypada uzna¢ za dzieto przypadku,
a nie za efekt zasadniczej (systemowej) koniecznosci. Za stusznoscia tego wniosku
przemawia nastepujace rozumowanie: nie sposob uznaé, ze struktura jezyka jako
taka determinuje wystepowanie par wyrazowych réznigcych si¢ jednym segmentem
dzwigkowym w terminach konieczno$ci, bowiem réwnie dobrze mozna sobie wy-
obrazi¢ strukture (jezyka), dopuszczajaca tylko minimalne morfemy dystynktywne
(= ,jednostki dystynktywne” w terminologii Trubeckiego’”), ktére na poziomie ich
realizacji nie wystepuja w postaci segmentow jednodzwickowych, lecz tylko dwu-
dzwiekowych lub wiekszych (dluzszych). Zauwazmy, ze na podobng mozliwo$é
realizacyjng zwracal uwage juz Jones, gdy mowit o réznicach podwdjnych, potroj-
nych itp. (por. wyzej, s. 14).

L. Zabrocki ma niewatpliwie racje, gdy pisze: ,,Rzecza przypadku jest przeciez
to, ze w danym jezyku znajdujemy pary wyrazowe roznigce si¢ mi¢dzy sobg jednym
segmentem dzwigkowym. Przy czym analiza jezykoéw europejskich juz dawno wy-
kazata, ze np. dzwicki / i 1 nigdy nie tworza opozycji bezposredniej””®. Morfemy
dystynktywne nie musza zatem bynajmniej realizowac si¢ jako pojedyncze segmen-
ty dzwigkowe. Przyznawal to zresztg tez juz sam Trubecki, zauwazajac, ,,ze jednost-

% Por. bibliografia; por. L. Zabrocki, Sprawa fonemu; takze Aufbau und Funktion phonolo-
gischer Einheiten Langue und Parole oraz Phonologie und distinktive Morphologie.

% Por. L. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem, s. 80.

% N.S. Trubecki, Podstawy fonologii, s. 37.

% 1. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem, s. 83.
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ki fonologiczne moga by¢ bardzo roznej objetosci”, i dalej: ,,Z tego wynika, Ze ist-
niejg wicksze 1 mniejsze jednostki fonologiczne i ze jednostki te w danym jezyku
mozna dzieli¢ podhug ich relatywnej wielkosci”®’. Podobne stwierdzenia formuto-
wali poza Jones’em” tez Martinet”, Vachek'® i inni.

Zaden z nich nie zajat si¢ jednak analiza wigkszych jednostek dystynktywnych —
jak to stwierdzit juz Zabrocki'®'. Dziwne to nie tylko dlatego, ze zdawali sobie
sprawe z tego, iz jednostki dystynktywne nie muszg si¢ z zasady realizowac jako
pojedyncze dzwigki, lecz rowniez z tego powodu, ze wyrozniali jednostki (doktad-
niej: cechy) dystynktywne, ktorych implementacja substancjalna jest mniejsza od
segmentow jednodzwigkowych. Dziwne to rowniez dlatego, ze w przeciwienstwie
do niektorych jednostek dystynktywnych, czy w terminologii Zabrockiego: morfe-
moéw dystynktywnych, fonemy z konieczno$ci muszg si¢ realizowac jako pojedyn-
cze segmenty dzwigkowe, funkcje jednostek dystynktywnych (w rozumieniu ich
zwolennikow) petnia bowiem niekiedy réwniez fononemy. Ostatnie stwierdzenie
wyjasnia zarazem, dlaczego za catkiem zasadniczy btad wypada uznaé strukturalne
utozsamianie fonemow z jednostkami dystynktywnymi. Ma racj¢ L. Zabrocki, ze
fonemy i morfemy dystynktywne sga nosnikami odrgbnych funkcji, Zze nalezy trakto-
wac nosniki tych roznych funkcji jako r6zne jednostki.

Doktadniej odniesiemy si¢ do kwestii fonemow i ich funkcji w nastepnych roz-
dziatach tej pracy. Przedstawimy w nich migdzy innymi nasze poglady w odniesie-
niu do statusu strukturalnego i funkcjonalnego fonemoéw. Juz teraz zauwazmy, ze
poza statusem funkcjonalnym i strukturalnym bedziemy odrézniali jeszcze status
,proceduralny” jednostek lingwistycznych. Poniewaz jednak status funkcjonalny,
a zwlaszcza strukturalny, foneméw wynika z ich relacji do innych, zaré6wno homo-
genicznych, jak i heterogenicznych jednostek, bedziemy musieli zaja¢ si¢ komplek-
sowo wszystkimi tymi relacjami. Sprobujemy je scharakteryzowaé za pomoca, czy
na podstawie, pewnego modelu stratyfikacyjnego jezyka w ogole. Dopiero pozycja
»przyznana” fonemowi (jego umiejscowienie) w ramach tego modelu pozwoli sfor-
mutowa¢ odpowiedz na pytanie, czym jest fonem 1 jakie petni funkcje. Kwestig jed-
nostek dystynktywnych zajmiemy si¢ w rozdziale czwartym. Naszym zdaniem sen-
sowng probe okreslenia status jednostek dystynktywnych mozna podja¢ dopiero na
bazie stratyfikacyjnego modelu jezyka zaprezentowanego w rozdziale trzecim.
W czwartym rozdziale sprobujemy migdzy innymi wykaza¢, ze nie tylko fonemy,
ale takze cechy dystynktywne nie sg jednostkami dystynktywnymi.

Zgodnie z pogladem L. Zabrockiego dystynktywne wilasciwosci dzwickowe
(distinctive features) stuzg ,,odroznianiu dzwigkdw, nie za§ odroznianiu wyrazow
»192 My natomiast jestesmy zdania, Ze to, co L. Zabrocki stwierdzit w odniesieniu

7 N.S. Trubecki, Podstawy fonologii, s. 33

% D. Jones, The Phoneme, Its Nature and Use, s. 17: ,»Oczywiscie sekwencje dzwickowe
odrozniane sg czesto przez wigcej niz minimalng réznice”.

% Por. A. Martinet, La description phonologique, s. 40.

100 J. Vachek, Phonemes and Phonological Units.

101 L. Zabrocki, op. cit., s. 60.

102 Por. L. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem, s. 79.
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do fonemdw, wypada odnies¢ rowniez do cech dystynktywnych, tzn., ze wypada je
rowniez uznaé za jednostki spelniajgce prymarnie inne funkcje, niz funkcje odroz-
niania dzwigkow, gdyz te funkcje petnia inne jednostki, ktore zasadniczo nie musza
si¢ realizowac jako pojedyncze cechy dystynktywne. W kontek$cie naszego modelu
wypadnie zapewne odrzuci¢ tez zaproponowane przez L. Zabrockiego pojecie mor-
femu warstwowego (Schichtmorphem)'” . Niezaleznie od jednostek odrézniajacych
wyrazy i jednostek odrdézniajacych dzwieki wzglednie fonemy moéwimy takze
o jednostkach odrézniajgcych morfy wzglednie morfemy itd. W rezultacie funkcja
dystynktywna ,,morfeméw dystynktywnych” zostanie przez nas ograniczona do
tylko jednej ptaszczyzny jednostek jezykowych. Innymi stowy: w naszym rozumie-
niu funkcje dystynktywna petnig nie tylko jednostki o charakterze morfemow
dystynktywnych, lecz takze inne.

Juz z samego faktu, ze w naszym ujeciu wyrazenie dystynktywnyoznacza takze
odrézniajacy dzwigki lub odrézniajacy fonemy'® , wynika jednoznacznie, ze nie
uzywamy go w sensie wyrazenia odrozniajacy znaczenia. To samo odnosi si¢ do
okreslen typu odrdzniajagcy morfemy, odrézniajacy wyrazy itp. Mozna wobec tego
powiedzie¢, ze okresleniem dystynktywny bedziemy si¢ tutaj postugiwali w zasa-
dzie tylko w znaczeniu odrézniajacy wyrazenia wzglednie jednostki wyrazeniowe.
Generalnie przymiotnik dystynktywny mozna odnie$¢ réwnie zasadnie do strony
znaczeniowej, a po stronie wyrazeniowej zaro6wno do substancji wyrazeniowej (sy-
gnatowej), jak i do formy wyrazeniowej (sygnatowej).

Aprioryczne interpretowanie dystynktywnosci jako czego$ powigzanego z od-
réznianiem znaczen jest bezzasadne, gdyz odpowiednie kontrasty, wzglednie opozy-
cje, odrozniaja w pierwszym rzgdzie odpowiednie postaci substancjalne lub ich for-
my. W roli odrézniania znaczenia mogg wystepowac tylko formy substancjalne
konkretnych jednostek substancjalnych. Niemniej jest rzeczg bezdyskusyjna, ze
dystynktywno$¢ i diakryze w ogole nalezy zaliczy¢ do zbioru podstawowych faktow
determinujgcych strukturg jezyka. W $wietle niniejszych rozwazan ich rola jawi si¢
jako o wiele bardziej ztozona niz to zaktadano w tradycyjnej fonologii.

Zanim jednak bedziemy mogli przejs¢ do szczegdtowego omowienia kwestii
dystynktywno$ci i diakryzy, musimy opisa¢ wspomniany stratyfikacyjny model
jezyka. Dopiero na jego podstawie bedziemy mogli oméwic je w sposob systema-
tyczny. Prezentacj¢ naszego modelu poprzedzimy rozwazeniem kilku kwestii doty-
czacych teoretycznych podstaw i statusu modeli lingwistycznych i ich sktadnikow,
migdzy innymi takze wyrdznionych w nich jednostek lingwistycznych. W osobnym
punkcie zajmiemy si¢ poza tym wzajemng relacja migdzy teorig lingwistyczna,
a procedurg lingwistyczna.

103 Por. L. Zabrocki, tamze, s. 81.

194 K westig roznicy miedzy odréznianiem dzwickéw i odroznianiem foneméw mozemy sie
zajac tez dopiero w rozdziale trzecim.
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3. Zarys modelu rozgalezionej stratyfikacji
planu wyrazeniowego

W rozdziale niniejszym podejmiemy probe rozlozenia najpierw systemu jezyka,
w szczegolnosci systemu jezykowego planu wyrazeniowego, na jego wewnetrzne
ptaszczyzny, czyli dokonania jego wewnetrznej stratyfikacji, a nastepnie roztozenia
poszczegblnych plaszczyzn na ich sktadniki. Innymi stlowy: wychodzac od tezy
szkoty praskiej, ze jezyk stanowi system (pod) systemow, sprobujemy odpowiedzie¢
w pierwszej kolejnosci na pytanie, na jakie plaszczyzny trzeba podzieli¢ sktadajacy
si¢ nan plan wyrazeniowy, i nastepnie pokrotce scharakteryzowa¢ wyrdznione
plaszczyzny. Mamy nadzieje, ze w efekcie uda si¢ nam ustali¢ okreslone zbiory
homogenicznych jednostek jezykowych; zbiory te poddamy w nastgpnym rozdziale
analizie majacej na celu wykrycie zasad ich wewnetrznej diakryzy.

Zaczniemy niniejsza stratyfikacje od odrdznienia ptaszczyzny rzeczywistosci je-
zykowej od plaszczyzny rzeczywistosci lingwistycznej oraz — jak juz wspomnieli-
$my — zastanowienia si¢ nad statusem modeli lingwistycznych. Nastepnie (w pod-
rozdziale trzecim) wyréznimy w obrebie plaszczyzny rzeczywistosci jezykowej
plaszczyzne rzeczywistosci sygnatowej. W trzech kolejnych podrozdziatach zaj-
miemy si¢ doktadniejsza (dalsza) wewngtrzng stratyfikacja ptaszczyzny rzeczywi-
stosci jezykowej. Podrozdzial drugi to ekskurs poswigcony zagadnieniu procedur
badawczych i ich stosunku do modeli lingwistycznych. Na podstawie rezultatow
przedstawionych w nim rozwazan podejmiemy probe ogdlnego rozstrzygnigcia pro-
blemu ,,funkcji dystynktywnej” jako kryterium ustalania jednostek jezykowych.

3.1. Rzeczywistos¢ jezykowa, rzeczywistos¢ lingwistyczna i status
modeli lingwistycznych

Jezyk mozna rozpatrywaé jako pewien system stuzacy porozumiewaniu si¢ — reali-
zacji celow komunikatywnych'®. Rezultaty realizacji (uzycia) teg system przejawia-
ja si¢ miedzy innymi w postaci obserwowalnych (fizykalnych) sygnatow oraz za-
chowan jego uzytkownikoéw, czyli w postaci ich pewnych produktow (wytworow).
Inaczej mozna wigc powiedzie¢, ze jezyk jest systemem lezacym u podloza tych
sygnatow. Co si¢ tyczy wyrazenia ,,system”, to najogoélniej rzecz bioragc mozna po-
wiedzie¢, ze oznacza ono pewien zbior elementéw tworzacych okre§lona catos¢ oraz

195 Zaproponowana przez N. Chomskiego (Syntactic Structure, s. 13) definicja, wedhig kto-
rej jezyk to ,,zbidr (skonczony lub nieskonczony) zdan, przy czym kazde z nich ma skon-
czong dhugosé i jest skonstruowane ze skonczonego zbioru elementdow”, nie nadaje si¢ do
przyjecia juz chocéby dlatego, Ze jest sprzeczna z intuicyjnym rozumieniem jezyka. ,,Na-
uczy¢ si¢ jezyka” musiatoby — w sensie Chomskiego — oznaczaé tyle co ,,nauczy¢ si¢
zbioru zdan”. Por. W tej sprawie tez: S.C. Dik, Some Critical Remarks on the Treatment
of Morphological Structure in Transformational Generative Grammar.
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zbidr charakterystycznych relacji zachodzacych miedzy elementami danego zbioru
elementow. Podkreslmy, ze relacje (zwiazki) laczace elementy systemu miedzy so-
ba, nie odnosza si¢ do niczego, co lezy poza tym systemem. Relacje zachodzace
migdzy elementami lub klasami (podzbiorami) elementéw tego systemu nazywamy
jego strukturg. Mozemy zatem powiedzie¢, ze dany system posiada okreslong struk-
ture lub ze kazdemu systemowi mozna przypisa¢ pewng strukture.

System, o ktorym tu mowa, jako taki jest niedostgpny bezposredniej obserwacji.
Dotyczy to obu jego cze$ci w rdwnej mierze. Obserwowalne sg jedynie (realizowane
na jego podstawie) sygnaty i pewne zachowania uzytkownikow jezyka; miedzy in-
nymi chodzi przy tym o ich zachowania dotyczace komunikacyjnej (w pierwszej
kolejnosci semantycznej) interpretacji sygnatow. Wszystkie obserwowalne wspot-
czynniki rzeczywistosci jezykowej stanowig podstawowe dane lingwistyczne. Na
podstawie obserwacji i analizy tych danych lingwist(yk)a konstruuje teori¢ dotycza-
ca systemu jezyka'". Lingwistyczna teorie jezyka mozna zatem potraktowaé jako
pewien model systemu jezyka'"’.

Modele to pewnego rodzaju systemy prezentacji majace na celu izomorficzne
odzwierciedlenie badanego zakresy rzeczywistosci, w tym takze rzeczywisto$ci
niedostepnej bezposredniej obserwacji. Szczegdlny rodzaj modeli stanowia teorie
sformalizowane. Sa one z reguly konstruowane w postaci matematycznych formut
lub algorytmow i stanowiag w sposob szczegodlny usystematyzowane prezentacje
odnos$nych teorii. Celem kazdego modelu (kazdej teorii) jest mozliwie niesprzeczna,
wyczerpujaca i adekwatna eksplikacja wszystkich obserwowalnych wspotczynni-
kéw modelowanej rzeczywistosci.

Model eksplikuje rzeczywisto$¢ miedzy innymi przez wyrdznienie (wyszczegol-
nienie): (1) jej jednostek elementarnych; (2) klas jednostek elementarnych; (3) po-
tencjalu kontaktowego czy junkcyjnego (nazywanego tez ,taktyka”) elementow,
czyli potencjalu ich zdolnos$ci do laczenia si¢ z innymi elementami réznych ptasz-
czyznach — model winien nie tylko odwzorowac juz zrealizowane, lecz zarazem
»przewidzie¢” ich wszelkie mozliwe kombinacje wyroznionych jednostek; (4) funk-
cji jednostek, i to w taki sposob, by mozna byto powiedzie¢, ze dany model przewi-
duje (prognozuje) wszystkie poprawne jednostki ztozone, ze wyszczegodlnia nie tyl-
ko zaswiadczone w korpusie (tekstach) danego jezyka, lecz takze takie, ktore moga
w nim wystapi¢'®. Ponadto (5) lingwistyczny model powinien w rownym: stopniu

1% Jedyna droga dotarcia do langue — pisze np. Zabrocki — prowadzi przez parole”, por.

L. Zabrocki, Aufbau und Funktion phonologischer Einheiten Langue und Parole, s. 598.
Na temat pojgcia modelu por. np. LI. Revzin, Modeli jazyka; R.G. Piotrovskij, Modeli-
rovanie fonologiceskich sistem i metody ich sravnienija; N.D. Andreyev, Models as a
Tool in the Development of Linguistic Theory;, Ju.D. Apresjan, Koncepcje i metody
wspoiczesnej lingwistyki strukturalnej (Zarys problematyki), tam. Zygmunt Saloni, PIW,
1971.

Przewidywanie wyrazen nie wystepujacych w korpusie stanowi wazng przestanke kazde-
go modelu. Juz w 1948 r. Ch.F. Hockett w artykule A4 Note on ,, Structure” (s. 279) pisat
na ten temat: ,,Analiza przeprowadzana przez uczonego lingwist¢ musi mie¢ taka wia-
sciwos¢, by przewidywata takze wyrazenia nie znajdujace si¢ w korpusie w danym mo-
mencie czasowym”. W podobnym duchu autor ten wypowiada si¢ w 1952 r. w recenzji

107
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odwzorowywac i1 wyjasnia¢ plan tresci, co plan wyrazeniowy, gdyz nie ulega wat-
pliwosci, ze istotna czg$¢ obserwowalnych faktow (danych) jezykowych, w szcze-
gblnosci jezykowych zachowan mowcow-stuchaczy, jest zdeterminowana seman-
tycznymi, a nie sygnalowymi, wspotczynnikami rzeczywistosci jezykowe;.

Jak wiadomo istnieja (znajduja si¢ w uzyciu) rézne typy modeli lingwistycz-
nych. Mozna je sklasyfikowa¢ najpierw wedlug natury modelowanego (odwzoro-
wywanego przez nie) przedmiotu, doktadniej: wedtug przypisywanego mu statusu.
Apresjan rozréznia z tego punktu widzenia trzy typy modeli: (1) modele proceséw
jezykowych imitujgce aktywno$¢ mowng ludzi, czyli modele, ktorych przedmiotami
sa konkretne procesy i/lub aktywnosci jezykowe; (2) modele procesow badawczych
imitujace dziatalno§¢ badawcza lingwistow i proponujace okreslone procedury ba-
dav&;ggze; (3) modele odnoszace si¢ do opiséw (modeli) lingwistycznych (= metateo-
rie) .

We wszystkich trzech przypadkach chodzi o modele lingwistyczne, ale tylko
wymienionym w pierwszym punkcie mozna przyzna¢ status modeli jezyka. Wyr6z-
nione typy modeli mozna oczywiscie dzieli¢ dalej na podtypy, na przyktad ze
wzgledu na zakres odzwierciedlenia modelowanego przedmiotu.

Jesli chodzi o modele wymienione w punkcie (2), ktore tu bedziemy nazywali po
prostu modelami procedur badawczych, to na uwagg zastlugujg przede wszystkim
podejmowane proby skonstruowania ich wylacznie na podstawie rezultatow analizy
zgromadzonego korpusu jezykowego — korzystajac z nich jako jedynego zrdodia in-
formacji''’. Ale z reguly przy konstruowaniu tych modeli ,,otwarcie” korzystano
dodatkowo z pomocy informatora jezykowego: jego rola albo polegata tylko na tym,
ze testowal on poprawno$¢ wyrazen uzytych badz skonstruowanych przez lingwi-
ste''!, albo obejmowata poza tym ,,obowiazek” okreslenia tozsamosci semantycznej
wyrazen wzietych pod uwage przez lingwiste — w szczegodlnosci ich semantycznej
inwariancji' >

Jesli chodzi o modele jezykowe, to mozna je w oparciu o odno$ne poglady
Apresjana'"® podzieli¢ na nastepujace podgrupy:

¢ modele niesemantyczne lub czysto syntaktyczne oraz

o modele semantyczne, tj. takie, ktére uwzgledniaja takze znaczenia.

Zaréwno semantyczne, jak i niesemantyczne modele mozna nastepnie podzieli¢ na:

o modele jezykowej analizy, czyli modele aktywnosci stuchacza oraz

o modele jezykowej syntezy, czyli modele aktywno$ci mowcy.

Modelami jezykowej analizy z reguly nazywa si¢ skonczone zbiory (lingwi-
stycznych) regut, za pomocg ktérych mozna dokona¢ rozbioru (analizy) nieskonczo-
nej liczby konkretnych wyrazen, w szczego6lnosci zdan wytworzonych na podstawie
danego jezyka. Z kolei modelami jezykowej syntezy nazywa si¢ skonczone zbiory

»TCLC” V,s. 98.
19" Ju.D. Apresjan, Koncepcje i metody wspélczesnej lingwistyki strukturalnej, s. 132 i n.
"% Tak np. u B. Blocha, 4 Set of Postulates for Phonemic Analysis.
"' Por. np. Z.S. Harris, Structural Linguistics.
"> Por. na ten temat rozdziat poprzedni.
"3 Ju.D. Apresjan, op. cit., s. 141 in.
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regut, za pomoca (na podstawie) ktérych mozna wytworzy¢ struktury nieskonczenie
wielu konkretnych wyrazen, w szczegolno$ci zdan, w sposob zgodny z danym jezy-
kiem. Jako klas¢ modeli zajmujacych w pewnym sensie miejsce posrednie migdzy
modelami syntezy i modelami analizy mozna potraktowa¢ modele nazywane genera-
tywnymi. Modele generatywne to pewnego rodzaju urzadzenia skltadajace si¢
z pewnego alfabetu symboli elementarnych (inwentarza fonemow, morfemow etc.)
i pewnej skonczonej liczby regul formacyjnych oraz transformacyjnych, pozwalaja-
cych elementy alfabetu symboli wigza¢ w nieskonczony zbiér wyrazen (zdan) dane-
go jezyka lub przypisywac nieskonczonej liczbie wyrazen wytworzonych w danym
jezyku odpowiednie charakterystyki strukturalne. W zalezno$ci od tego, jakiego
rodzaju regutami ,,postuguja si¢” wyrdznione modele, dzieli si¢ je na statystyczne
lub deterministyczne (strukturalne).

W niniejszej pracy bedziemy si¢ zajmowaé w zasadzie tylko semantycznymi
modelami analizy jezyka lub odpowiednich czgsci jezyka. W niniejszym rozdziale
podejmiemy probe przedstawienia w ogoélnych zarysach pewnego stratyfikacyjnego
modelu analizy jezykowej plaszczyzny wyrazeniowej. W rozdziale nastepnym — na
bazie tego modelu — zajmiemy si¢ doktadniej kwestia dystynktywnosci. W szcze-
g6Inosci sprobujemy w nim odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: (1) jakie wyraze-
niowe jednostki jezykowe pelnia funkcje dystynktywne (diakrytyczne); (2) jakie
funkcje dystynktywne wyrdznione jednostki pelnig naprawde; (3) jak ,,zachowuja
si¢” jednostki dystynktywne wzgledem jednostek, ktore maja one odroznia¢ — od-
roézniaja?

By unikngé¢ nieporozumien, musimy poprzedzi¢ zarysowywanie tego modelu
kilkoma uwagami na temat naszego pogladu w sprawie statusu modeli lingwistycz-
nych i wzajemnej relacji migdzy nimi oraz procedurami badawczymi. Druga z tych
kwestii jest w niniejszym kontek$cie wazna dlatego, ze — jak to ukazaliSmy w roz-
dziale drugim — funkcja dystynktywna jest traktowana przez wielu lingwistow nie
tylko jako konstytutywny wspolczynnik okreslonych jednostek jezykowych, ale
zarazem jako podstawowe kryterium ustalania tych jednostek — ich ,,odkrywania”.

Juz na samym poczatku trzeba odrézni¢ dwa nastepujace znaczenia terminu sys-
tem jezykowy , jakich zamiennie uzywa si¢ w lingwistyce: 1) system jezykowy
oznacza elementy (lub jednostki) i struktury fundujgce konkretne sygnaty jezykowe
(ciagi sygnatowe) wystepujace w aktach konkretnej komunikacji: w tym rozumieniu
system jezykowy to pewnego rodzaju kod, ktorym si¢ postuguje mowca-stuchacz;
2) system jezykowy to tyle, co jednostki wyroznione przez lingwiste i rozpoznane
przez niego struktury istniejagce migdzy tymi jednostkami stanowigcymi konkretne
ciggi sygnatowe.

Trzeba te dwa zakresy przedmiotowe, do ktérych odnosi si¢ wyrazenie ,,system
jezykowy”, mozliwie wyrazne rozgraniczy¢. Tu odréznimy je terminologicznie w
ten sposob, ze w pierwszym przypadku bedziemy mowi¢ o systemie jezykowym
mowcey-stuchacza, wzglednie o rzeczywistosci jezykowej, w drugim — o lingwi-
stycznym systemie jezykowym, wzglednie model jezyka lub o rzeczywistosci lin-
gwistycznej''*. | Rzeczywistos¢ jezykowa” oznacza tu zatem po prostu elementy

"% Tych zakresow rzeczywistoéci nie wolno jednak w zadnym wypadku utozsamiaé z rze-
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1 struktury (rzeczywistego) jezyka, rzeczywistos¢ lingwistyczna — elementy i struk-
tury wyroznione przez lingwistyke.

W lingwistyce amerykanskiej dostrzezenie roznic dzielacych te dwie plaszczy-
zny rzeczywistosci dato miedzy innymi asumpt do wyrobienia pogladu, jakoby z ich
powodu konieczne bylo odréznienie dwodch alternatywnych koncepcji lingwistyki,
z ktérych jedng w skrocie wyrdzniano za pomocg okreslenia jednostka i uporzadko-
wanie (item and arrengement = 1A) lub ,lingwistyka boskiej prawdy” (god’s truth),
a drugg za pomoca wyrazenia jednostka i proces (item and process = IP) lub lingwi-
styki typu ,,hokus pokus”'"”. Generalng charakterystyke roznic tych dwoch typow
linglxlxgistycznych koncepcji czy podej$¢ przedstawit migdzy innymi A. Koutsou-
das” .

Zwolennicy podejscia IA zaktadajg, ze: ,,(1) Struktura jezykowa istnieje w czg-
$ci zachowania ludzkiego zwanego mowa. (2) Mozna ja wykry¢ za pomoca mecha-
nicznej procedury. Procedura taka musi spetnia¢ przynajmniej nastepujace warunki
— musi umozliwia¢ lub zapewniaé: a) segmentacje rzeczywistych wypowiedzen,
b) jedno-jednoznacznos$¢, c) calkowitg niezawodnos¢, d) wyrazng separacj¢ lub nie-
mieszanie ptaszczyzn. Natomiast zwolennicy podejscia IP zaktadaja, ze: ,,(1) Struk-
tura jezykowa jest postulowana lub wyprowadzana z czgéci ludzkiego zachowania
zwanego mowa. (2) Wyprowadzanie lub postulowanie struktury jest uzaleznione w
czesci od danych empirycznych, w czgsci za$ od inteligencji analityka”.

Tymczasem okazuje sig, Ze rozroéznienie rzeczywistosci lingwistycznej i jezy-
kowej, ktore A. Koutsoudas sygnalizuje odpowiednio w pierwszych zdaniach swojej
charakterystyki, wcale nie wywotuje koniecznosci konstruowania dwoch odmien-
nych koncepcji lingwistyki, w szczegolnosci nie wywotuje koniecznosci ukonstytu-
owania dwoch catkiem odmiennych rozumien lingwistycznych procedur badaw-
czych, ktorych opisy A. Koutsoudas zarysowat w drugich zdaniach swojej charakte-
rystyki. Inaczej mowiac: rozréznienie rzeczywistosci jezykowej i lingwistycznej
wecale nie implikuje koniecznosci odréznienia dwoch réznych koncepcji lingwistyki.
Jeszcze inaczej mowiagc: to, ze Amerykanie je wyrdznili, nie oznacza, ze ich wyrdz-
nienie jest konieczne.

Naszym zdaniem oba ,,amerykanskie” podejscia do systemu jezyka nie tylko da
si¢ polaczy¢, i to w sposdb niesprzeczny, w ramach jednej i tej samej koncepcji lin-
gwistycznej, lecz trzeba tego dokonac. Jest to wrecz niezbedne, gdyz pewne obser-
wowalne wspotczynniki rzeczywistosci jezykowej dadza si¢ wyjasnic w sposob
zadawalajacy tylko za pomocg modelu integrujacego podejscia 1A oraz IP. Zreszta:
w pewnej mierze integracyjne jest juz drugie z tych podejsc. Jego przedstawiciele,

czywisto$cia psychologiczna; oba rodzaje rzeczywistosci odnosza si¢ w rownym stopniu
do wartosci psychologistycznych, jak i np. neurologiczno-fizjologicznych sygnatu i kodu,
a takze do fizykalnych elementow sygnatowych. Terminologiczng alternatywe: rzeczywi-
stos¢ jezykowa versus rzeczywisto$¢ lingwistyczna przejelismy od prof. L. Zabrockiego.

5 Por. np. Ch. F. Hockett, Two Models of Grammatical Description; F.E. Householder, (w:)
,International Journal of American Linguistics” 18, 1952, s. 260; A. Koutsoudas, The
Morpheme Reconsidered; Z.S. Harris, Distrbutional Structur 1 in.

16 A Koutsoudas, The Morpheme Reconsidered, s. 161 in.
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czyli przedstawiciele lingwistyki ,,hokus pokus”, w gruncie rzeczy uwzgledniaja
bowiem oba rodzaje rzeczy-wistosci, a w kazdym razie nie zaprzeczajg istnieniu
jezykowego systemu mowcy-stuchacza w postaci odrebnej. Faktycznie rézni ich
,.tylko” odmienne podejscie do kwestii procedur.

Uznanie istnienia systemu jezykowego méwcy-stuchacza, tzn. uznanie, ze mow-
na lub pisemna dzialalno§¢ mowcy-stuchacza stanowi ,,jedynie” pewien przejaw
tego systemu, jest konieczne: tylko w jego konsekwencji zyskuje si¢ mozliwo$¢
wyjasnienia komunikacyjnych potencjatow ludzi, a takze istotnych problemow
zwiazanych na przyktad z tzw. przyswajaniem sobie jezyka. W kazdym razie: chcac
te problemy wyjasnié, trzeba koniecznie zatozy¢, ze nieograniczone bogactwo rze-
czywisto$ci sygnalowej jest redukowalne, ze ,,bazuje” ono na lub Ze u jego podtoza
,»tkwi” jaki$ (skonczony) system. Z kolei uznanie rzeczywistosci lingwistycznej, tzn.
systemu postulowanego na podstawie (w rezultacie) obserwacji tworczosci mownej
i jej rezultatow, za plaszczyzne r6zng od plaszczyzny rzeczywistosci jezykowej jest
nieuniknione juz choéby z tego powodu, ze w przeciwnym razie nie sposob racjo-
nalnie wyjasni¢ (zrozumie¢) znanego faktu, ze ten sam korpus jezykowy moze byc¢,
i tez jest, interpretowany za pomocg roznych modeli jezyka. W kazdym razie: w
przeciwnym wypadku trzeba by z gory odrzuci¢ powszechnie akceptowang teze o
mozliwosci niejednolitego opisu (modelowania) jednego i tego samego zbioru da-
nych jezykowych'"’.

Tylko w konsekwencji ontologicznego rozréznienia systemu jezykowego 1 modelu tegoz
systemu jezykowego mozna sensownie wyjasni¢ te fakty. W kazdym razie: tu zakladamy
najpierw, ze istnieje pewien system jezykowy lezacy u podtoza danego korpusu jezykowego.
Nastepnie dopuszczamy, ze mozna skonstruowa¢ rézne modele M, , M, ..., M, , ktore w po-
dobnej mierze interpretujg jeden i ten sam korpus jezykowy. Przy czym M;, M, ,... M,, moga
rozni¢ si¢ migdzy sobg na przyklad tym, Ze operujg innymi jed nostkami i strukturami. Wybie-
ra si¢ wprawdzie model M, ze zbioru modeli {M;}, na podstawie okreslonych lingwistycznych
kryteriow ewaluacji''®, ale te lingwistyczne kryteria ewaluacji sa zewnetrzne wzgledem jezy-
ka.

Nie istnieje mozliwos¢ wyboru jednego z modeli wytacznie na podstawie argu-
mentow wewnatrzjezykowych, tzn. zaczerpnietych z korpusu jezykowego. Najcze-
sciej do oceny modeli wykorzystywane jest zewnetrzne kryterium prostoty. Szcze-

"7 Por. stynny artykut Y.R. Chao, The Non-uniqueness of Phonemic Solutions of Phonetic
Systems; por tez Z.S. Harris, Structural Linguistics, s. 2; H. Mol, E.M. Uhlenbeck, Hear-
ing and the Concept of the Phoneme; A. A. Leontiev, The Pluratity of Language Models
and the Problem of Teaching Languages and Grammar; G. A. Klimov, Fonema
i morfema, s. 82 i n., uzasadnia szczegotowo, ze tezg o niejednolitosci (nonuniqueness)
rozwigzan modelowych mozna tez realistycznie zinterpretowac; ze szeroko jej roz-
powszechniona nominalistyczna interpretacja nie wynika z tej tezy w sposob konieczny;
ze raczej wielo§¢ modeli jest charakterystyczna dla modelowanego obiektu. Podobnie
widzial t¢ sprawe juz Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka oraz Dans quelle mesure
les significations des mots peuvent-elles étre considérées comme formant une structure?,
s. 643.

N. Chomsky ujmuje te kryteria pod pojeciem ,,procedury ewaluacyjnej” (evaluation pro-
cedure), por. Syntactic Structures, s. 51.
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goblnie czgsto stosowane jest ono w glossematyce i gramatyce transformacyjno-
generatywnej (Hjelmslev, Spang-Hansen, Chomsky, Halle i in.).

Nierozroznianie systemu jezykowego i modelu jezykowego prowadzi do utoz-
samienia obu obszarow i w konsekwencji do interpretacyjnych sprzecznosci. Mie-
dzy innymi w jego konsekwencji trzeba by uzna¢, ze u podtoza jednego i tego same-
go korpusu jezykowego nie lezy jeden system jezykowy, lecz kilka roznych syste-
moéw zarazem. Albo Ze ,.teoretycznie”, w odniesieniu do okreslonego korpusu, nale-
zy wprawdzie postulowac istnienie jednego systemu jezykowego, ale ,,w praktyce”
wypada dopusci¢ istnienie wielu ré6znych systemow jezykowych. Inny rodzaj biora-
cych stad sprzecznos$ci przejawia si¢ w postaci contradictio in adiecto wystgpujacej
w takich sformutowaniach, jak: ,,dane fonologiczne” lub ,,dane morfologiczne”m.

Wszelkie modele jezyka/jezykow naleza, w przyjetym ich tu rozumieniu, w kaz-
dym razie do zakresu rzeczywisto$ci lingwistycznej. Stanowig one pewne konstruk-
ty lub hipotezy naukowe, ktérych celem jest wyjasnienie zjawisk obserwowalnych
za pomocg postulowanych w danym modelu jednostek i struktur. Lingwistyka bada
bezposrednio tylko zgromadzony korpus danych jezykowych, tzn. pewien zakres
rzeczywistosci sygnatowej oraz obserwowalnej interpretacji tej rzeczywistosci przez
moéwcee-stuchacza. Interpretacja ta wyraza si¢ w okreslonym zachowaniu uzytkow-
nikow jezyka. Lingwistyka nie dysponuje zadng mozliwos$cia bezposredniego bada-
nia rzeczywistosci jezykowej. Lingwistyka bada system jezykowy tylko w tym sen-
sie, ze go w swoim modelu ,,rekonstruuje”. Modele lingwistyczne trzeba zatem trak-
towac jako ,.,tylko” pewne (poznawcze) aproksymacje wzgledem ,,rekonstruowane-
g0” systemu jezykowego.

Powtérzmy: jest rzecza konieczng i zarazem oczywista, ze na poziomie (me-
ta)teorii trzeba mozliwie wyraznie rozrdzni¢ miedzy ptaszczyznami rzeczywistosci
jezykowej 1 rzeczywistosci lingwistycznej. Poniewaz jednak wszystko, co mamy do
powiedzenia — co méwimy — o (danym) jezyku, nalezy do ptaszczyzny rzeczywisto-
$ci lingwistycznej, mozna mimo to dopusci¢ do uzytku wyrazenia typu: ,,W jezyku
niemieckim istniejg nastgpujace fonemy...” jako pewne skroty wyrazeniowe, gdyz
fatwo daja si¢ one poprawnie zreinterpretowac, tzn. przeksztatcic w wyrazenia typu:
,Przyjmujemy, ze w jezyku niemieckim...”'**. W tym duchu bedziemy si¢ nimi tu
postugiwaé¢. W tym samym duchu nalezy tez rozumie¢ uzywane w dalszym ciggu
ninigjszych rozwazan sformulowania typu: ,,System jezykowy dzieli si¢ ...” czy
,JFonemy sa no$nikami funkcji x”.

Jesli chodzi o rzeczywisto$¢ lingwistyczng, to wskazane jest — w zgodzie z po-
gladami na przyktad N. Chomskiego, Ju. D. Apresjana i innych — rozrdznienie mig-
dzy ogblng teoria lingwistyczng (metateoria), a teorig konkretnego jezyka'?'. Teorig

19 por. G.A. Klimov, Fonema i morfema, s. 69 in.

120 Albo wrecz: ,,Musimy przyjaé, ze... W przeciwnym wypadku popadniemy w sprzeczno-
$ci”. Zauwazmy tez przy tej okazji, ze w gruncie rzeczy inwentarz fonemdéw, inwentarz
morfeméw etc. analizowanego jezyka nie zostal bynajmniej ,,odkryty”, ,,ustalony”, ze
inwentarze te postuluje si¢ dla danego jezyka na podstawie fonemizacji, morfemizacj
i etc. korpusu jezykowego (tekstu).

121 Ogolna teoria lingwistyczna jest na ogdt pojmowana weziej. Apresjan definiuje ja jak
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poszczegdlnego jezyka Chomsky nazywa po prostu gramatyka. Ogolna teoria jezyka
musi natomiast zebra¢, procz kryteriow ewaluacyjnych, warunkéw konstruowania
modelu, lingwistycznego metajezyka (tzn. nazw takich, jak fonem, morfem, znacze-
nie gramatyczne efc.), takze ogdlne wnioski wynikajace z obserwacji i interpretacji
danych z zakresu rzeczywistosci poszczegolnojezykowej — w szczegolnosci te, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy (przysztym) konstruowaniu modeli konkretnych jezykow.
Jako przyktad tych ostatnich, czyli ogdlnych (generalnych) wnioskéw wynikajacych
z obserwacji konkretnych danych, mozna wymieni¢ dyskutowane wyzej rozroéznie-
nie miedzy ptaszczyzng jezykowa i ptaszczyzna lingwistyczng.

Do generaliow tego typu nalezy rowniez bardzo wazna, podkreslana zwlaszcza
przez szkote praska, teza, ze system jezykowy nie jest systemem zamknietym, lecz
pewnym otwartym i zarazem defektywnym systemem systemow. Ze jezyk nie jest
systemem ,,pelnym”, tzn. systemem, ktorego budowa zostata juz zakonczona, lecz
systemem zmierzajacym ku pehnosci'?; ze jest systemem znajdujacym sie w cia-
ghym state of flux, jak to okreslit J. Vachek'”, czyli systemem permanentnie rozwi-
jajacym si¢, a w kazdym razie zmieniajacym sig.

Trzeba z tych uwag wyprowadzi¢ miedzy innymi nastepujace wnioski: (1) sys-
tem jezykowy, lezacy u podioza korpusu, jest systemem szczegodlnego rodzaju;
(2) nie wszystkie jego elementy sg ze soba powigzane tak samo $cisle; (3) w korpu-
sie jezykowym moga si¢ pojawiC, i pojawiajg si¢, takze elementy ,,systemowo ob-
ce”’; (4) system jezyka trzeba podzieli¢ na centrum i peryferie; jego elementy peryfe-
ryjne nie sa tak mocno zintegrowane, jak jednostki stanowiace jego centrum'**. Za
defektywny wypada uzna¢ (kazdy) jezyk juz chocby dlatego, ze implikuje on ,,asy-
metryczny dualizm znakow jezykowych”'?’. Za defektywny trzeba go uznaé tez
z tego powodu, ze nie zawsze jest mozliwa na przyklad jednoznaczna segmentacja
i klasyfikacja rzeczywistosci sygnatowej'*’. Ze w przypadku systemu jezykowego

nastepuje: ,,Na tym wiasnie polega przeznaczenie modeli typu trzeciego: zapewniajg one
system kryteriow i dowodow teoretycznych (metajezyk), przy pomocy ktorych sposrod
kilku zaproponowanych modeli modelujacych to samo zjawisko mozemy wybra¢ najlep-
szy” (op. cit., s. 134). Por. takze N. Chomsky, Syntactic Structures, s. 52 in.

W nieco innym sensie rozumie zamkniety system jezyka L. Zabrocki, por. np. jego arty-
kuty: Zwigzki jezykowe niemiecko-pomorskie, s. 170; Systemy jezyka.

Por. J. Vachek, The Linguistic School of Prague, An Intruductory to its Theory and Prac-
tice, s. 28 1 n.; tenze, The Non-static Aspect of the Synchronically Studied Phonological
System.

W sprawie tych poje¢ por.: J. Vachek, On Peripheral Phonemes of Modern English, s. 9-
21; tenze, On Peripheral Phonemes; tenze, On the Integration of the Peripheral Elements
into the System of Language, (w:) ,,TLP” 2, 1966, s. 23-38; M. Romportl, Zentrum und
Peripherie im phonologischen System; A. Martinet, Economie des changements phoné-
tique, s. 79. Por. tez V. Mathesius, Zur synchronischen Analyse fremden Sprachgutes;
Ch.C. Fries i K.L. Pike, Coexistent Phonemic Systems.

Por. S. Karcevskij, Du Dualisme asymétrique du signe linguistique.

C.E. Bazell w artykule Phonemic and Morphemic Analysis méwi o elementach zajmuja-
cych z punktu widzenia klasyfikacji ,,swego rodzaju stanowisko posrednie”, poniewaz
nie daja si¢ zaszeregowac do zadnej z wyrdznionych klas. Do takich niedefiniowalnych

122

123

124

125
126

58



mamy do czynienia z pewnego rodzaju indeterminizmem; ze zasadnie mozna mowic
nie tylko o jezykowym indeterminizmie klasyfikacyjnym, segmentacyjnym etc., lecz
takze o indeterminizmie fonologicznym, morfologicznym efc.

Na wlasnosci systemu jezykowego nazwanej ,,otwartoscia” opiera si¢ dopusz-
czanie tzw. jednostek potencjalnych'?’. Z punktu widzenia systemu potencjalnosé
musi by¢ traktowana jako defekt, ale w praktyce odgrywa ona niezwykle pozyteczna
role. Scisle zwigzane z ta wasciwoscia systemu jezykowego sa miedzy innymi tzw.
,luki przypadkowe” (accidental gaps). ,,Luki przypadkowe” to nazwa wyrdzniajaca
jeszcze nie zrealizowane lub niewykorzystane jednostki plaszczyzny wyzszej, czyli
takie, ktore z punktu widzenia plaszczyzn lezacych nizej s strukturalnie dopusz-
czalne — mozliwe. Jednostki te nalezy odr6zni¢ od jednostek wykazujacych luki na
poziomie realizacji substancjalnej — luki stanowigce swego rodzaju elipsy sygnato-
we. Te pierwsze stanowig ,,luki” w systemie jezyka, te ostatnie — w korpusie, nalezg
wiec do rzeczywisto$ci sygnatowe;j'**.

Podkreslmy jeszcze raz: podjeliSmy tu probe wykazania koniecznosci mozliwie
wyraznego odroznienia rzeczywistosci jezykowej od rzeczywistosci lingwistyczne;.
Te dwie rozne rzeczywistosci tworzg heterogeniczne plaszczyzny rzeczywistosci w
ogole. Genetycznie prymarna jest ptaszczyzna rzeczywistosci jezykowej. Rzeczywi-
stos¢ lingwistyczna to bowiem rzeczywisto$¢ odnoszaca si¢ do rzeczywistosci jezy-
kowej. Na rzeczywistos¢ lingwistyczng sktadajg si¢ przede wszystkim wszelkie juz
wytworzone konstrukty lingwistyczne, w tym wszelkie stanowiace je jednostki lin-
gwistyczne. Ten status jednostek lingwistycznych zostal dopiero niedawno rozpo-
znany z calg jasnoscia. W przesztosci elementy rzeczywistosci lingwistycznej mylo-
no miedzy innymi z fikcjami'?. Zaskakujaca jest natomiast ,,najnowsza” propozycja
Ch.F. Hocketta, wedle ktorej fonemy nalezy wartosciowac jako pseudojednostki,
a morfofonemy jako jednostki realne, chociaz to akurat te ostatnie zostaly przezen
wprowadzone do jego systemu jako jednostki czysto deskrypcyjne'™.

W obregbie rzeczywistosci lingwistycznej wypada — zgodnie z tym, co na temat

zjawisk jezykowych nalezy np. problem klasyfikacji jako ,,jeden czy dwa fonemy” (dy-
ftongi, afrykaty, geminaty etc.). Chodzi w tym wypadku o nieokreslonos¢ kategorialna;
niejednoznaczna jest odnoszaca si¢ do tego zagadnienia informacja wewnatrzsygnatowa.
Takie niedeterminowalne zjawiska stanowia marginalne elementy destrukcyjne wzgle-
dem systemu. Ch.F. Hockett zauwaza shusznie w odniesieniu do tych przypadkéw nie-
okreslonosci: ,,Watpliwosci tego rodzaju tkwig raczej w samej naturze j¢zyka niz w obra-
nej przez nas metodzie” (Kurs jezykoznawstwa wspolczesnego, s. 148). Zgodnie ze sta-
nowiskiem lingwistyki typu ,,prawdy boskiej” niejednoznacznosci takie nalezatoby przy-
pisa¢ btedom obserwacji lub procedury. Charakterystyczny dla ostatniego stanowiska jest
poglad przedstawiony przez M. Joosa w Description of language design.

Por. T. Milewski, Derywacja fonologiczna; P. Zwolinski, Dokota fonemow potencjal-
nych,; C.K. Ebeling, Linguistic Units.

Na temat elipsy fonologicznej por. R. Jakobson i M. Halle, Podstawy jezyka, zwtaszcza
rozdziat pt. Elipsa a kompletnosé, s. 39. Jak wiadomo zjawisko elipsy odgrywa wazng ro-
le¢ w koncepcji fonologicznej szkoty leningradzkie;j.

12 Por. np. W.F. Twaddell, On Defining the Phoneme.

1% por. Ch.F. Hockett, Linguistic Elements and Their Relations.
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juz powiedzieliSmy — odr6zni¢ plaszczyzne teorii poszczegodlnych jezykow od ptasz-
czyzny ogoélnej teorii lingwistycznej (metateorii lingwistycznej). W kazdym razie:
skoro gramatyka, rozumiana jako pewien lingwistyczny model jezyka, jest sama
w sobie teorig, to musimy odrézni¢ ja od teorii do niej si¢ odnoszacej, czyli od od-
powiedniej metateorii. Rowniez nie rozréznianie tych dwoch ptaszczyzn w obrebie
rzeczywistosci lingwistycznej stanowi zrodlo wielu lingwistycznych sprzecznosci.

Systemu jezyka (plaszczyzny rzeczywistosci jezykowej) nie wolno w Zzadnym
razie utozsamiaé z rzeczywistoscig sygnatows, ktorej szczegdlny rodzaj stanowig
teksty. System jezykowy trzeba traktowaé jako plaszczyzng niezalezng od plaszczy-
zny rzeczywistosci sygnatowej juz chocby z tego powodu, ze system jezykowy mo-
ze zosta¢ zrealizowany w postaci substancji réoznego rodzaju. A takze poniewaz
w konkretnej komunikacji (w aktach mownych) systemu jezykowego w zadnej mie-
rze nie zmieniaja (nie naruszaja) dokonywane w jej ramach (jej ciggu) transformacje
implementujacej go substancji (neurologicznej, fizjologicznej, akustycznej etc.)"'.
Ta stato$¢ systemu jezykowego warunkuje w sposob zasadniczy skuteczno$¢ kazdej
komunikacji. To z tego powodu uwazamy, ze mozna zasadnie poshugiwaé si¢ wyra-
Zeniami typu ,,system jezykowy lezy u podtoza rzeczywisto$ci sygnatowej” — ze
funduje ja”.

3.2. Modele jezykow a procedury badawcze

Odroéznienie rzeczywistosci lingwistycznej od rzeczywistosci jezykowej, a zwlasz-
cza odroznienie plaszczyzny modelu jezyka od ptaszczyzny systemu jezykowego
jako heterogenicznych rodzajow rzeczywistosci, pozwala na w miar¢ jednoznaczne
ujecie statusu modeli lingwistycznego procesu badawczego. Jak juz byta o tym mo-
wa w rozdziale drugim, klasyczny strukturalizm, a zwlaszcza klasyczny deskrypty-
wizm, redukowal czesto calg lingwistyke do procedur badawczych. Takie stanowi-
sko reprezentowali gtdéwnie zwolennicy lingwistyki ,,boskiej prawdy”, identyfikuja-
cy system jezykowy z wynikiem analizy lingwistycznej. Glowny przedstawiciel tej
szkoty — Z.S. Harris swa znang pracge Methods in Structural Linguistics poswigcit
w calosci opisowi procedury badawczej, ktorej zastosowanie miato umozliwi¢ po-
prawna i mechaniczna derywacje ,.systemu jezyka” z korpusu jezykowego'**. Tym-

1 Mozna rozréznié co najmniej jedenascie, substancjalnie roznych, obszaréw manifestacji
informacji sygnatowych przeptywajacych od kory moézgowej nadawcy do kory mozgo-
wej odbiorcy. Substancja sygnatowa niosgca relewantne jezykowo informacje podlega
wigc wielokrotnej transformacji. Dokladniej na ten temat por. G. Ungeheuer, Neuere Ent-
wicklungen der Phonetik, s. 4 i n.; H.G. Tillmann, Uber die Phonetik und ihre Theorien.

132 pPodobnie ma si¢ takze rzecz z glossematyka: ,,Celem glossematyki — pisze H. Spang-
Hansen — jest skonstruowanie procedury, za pomoca ktorej mozna opisywac teksty jezy-
kowe w sposdb wyczerpujacy i niesprzeczny”, On the Simplicity of Descriptions, s. 234;
por. tez L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, op. cit. s.15 i n.; G.L. Trager (The
Phoneme ‘T’: A Study of Theory and Method, s. 144) pisal na ten temat: ,,(...) fonemika,
jak kazda inna czeg$¢ lingwistyki, to nic innego jak $cisle obiektywna procedura anali-
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czasem utozsamienie systemu jezykowego z wynikiem analizy lingwistycznej pro-
wadzi nieuchronnie do wniosku, ze tylko jedna deskrypcja, a raczej jeden wynik
deskrypcji jednego i tego samego korpusu moze by¢ prawdziwy, gdyz rzeczywiscie
moze istnie¢ tylko jeden system jezykowy fundujacy dany korpus.

Ostatecznym celem tak rozumianej lingwistyki uczyniono mechaniczng derywa-
cje systemu jezykowego z danego korpusu. Na jej gruncie chodzito przede wszyst-
kim o pytanie, jak mozna 6w system ,,wyprowadzi¢” z korpusu jezykowego w spo-
sob poprawny, jednoznaczny i mozliwie mechaniczny (obiektywny). Pytanie zdo-
minowato te lingwistyke, poniewaz wynik realizowanego przez nig procesu anali-
tycznego utozsamiono z poszukiwanym systemem jezykowym. I to dlatego glow-
nym zadaniem lingwistyki uczyniono konstruowanie bezblednie dziatajacych proce-
dur. Zaktadano, ze w momencie ukonstytuowania takiej procedury, droga do odkry-
cia ,,systemu jezykowego” zostanie otwarta raz na zawsze. Niepewnosci, przypadki
watpliwe w systemie nalezy — wedlug najbardziej rygorystycznego wariantu tego
podejécia — interpretowac jako skutek niedoktadnych obserwacji korpusu lub btedéw
procedury. W tym wzgledzie najbardziej obcigzona jest fonologia, gdyz to gtdownie
fonolodzy zajmowali si¢ procedurami badawczymi. Procedury morfologiczne inte-
resowaly 6wczesnych lingwistow w duzo mniejszym stopniu.

Tak rozumiane podejscie 1A (,,boskiej prawdy”) jawnie deklarowata wprawdzie
tylko cze$¢ deskryptywistow amerykanskich, niemniej w sposoéb ukryty tkwi ono
rowniez w postawie wiekszosci lingwistow europejskich. Trzeba przyznaé racje
Hockettowi, gdy pisze, ze dla klasycznego strukturalizmu europejskiego typowe
bylo stawianie — wobec rezultatow ,.deskrypcji” — pytania: ,,Czy to prawda?”'®’.
Wypada jednak dodaé, ze zwlaszcza szkota praska probowala interpretowac niektore
watpliwe przypadki strukturalne inaczej niz skrajni deskryptywisci, a mianowicie
poprzez pryzmat zatozenia o defektywnosci systemu jezykowego, czyli, ze nie spo-
sob wszystkich przypadkow poddaé jednoznacznej klasyfikacji z natury rzeczy.
Jednakze w praktyce rowniez oni czesto zachowywali sig¢ tak, jakby wszelkie kon-
kretne przypadki indeterminizmu jezykowego byly tylko kwestig defektow procedu-
ry lingwistyczne;j.

Co si¢ tyczy przedstawicieli lingwistyki deskryptywistycznej typu ,,hokus po-
kus”'**, to odrozniali oni wprawdzie wynik analizy lingwistycznej, czyli odpowiedni
model jezyka, od poddanego badaniu systemu jezykowego, lecz najwazniejszym
zadaniem lingwistyki czynili konstruowanie odpowiednich procedur. Ale jej przed-
stawicielom nie chodzito juz o procedury ,,wykrywania”, lecz o procedury operacyj-
ne.

Dopiero przedstawiciele gramatyki transformacyjno-generatywnej i stratyfika-
cyjnej, w szczegolnosci N. Chomsky i S.M. Lamb, jednoznacznie oddzielili kwestie
modeli jezykowych od problematyki procedur. W tych nowych uje¢ciach za podsta-

tyczna, za pomoca ktorej dane fonetyczne podlegaja klasyfikacji w celu uzycia ich na-
stepnie w bardziej ztozonych procedurach, takich jak morfologia”.

133 Ch.F. Hockett, w recenzji ,,TCLC” V.

B Glownym przedstawicielem tego nurtu w lingwistyce klasycznej jest zapewne Ch.F.
Hockett.
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wowe zadanie lingwistyki stusznie zostalo uznane konstruowanie modeli wyjasnia-
jacych (eksplikacyjnych)'?’. Trzeba jednak podkresli¢, ze ani Chomskiemu, ani
Lambowi nie udato si¢ poprawnie uzasadni¢ rozdziatu kwestii konstruowania mode-
li jezyka od kwestii konstruowania procedur badawczych'*®. W odniesieniu do kon-
struowania procedur badawczych Chomsky zauwaza stusznie: ,,Wydaje mi si¢ wat-
pliwe, by mozna bylo osiagnaé ten cel w jakikolwiek sposob pozyteczny; moim
zdaniem proby idace w tym kierunku doprowadzityby raczej do gaszczu coraz bar-
dziej wyrafinowanych i skomplikowanych procedur analitycznych, ale nie dajacych
sensownych odpowiedzi na wiele waznych pytan dotyczacych natury struktur jezy-
kowych”"?”. Chomsky nie zadat sobie jednak trudu teoretycznego uzasadnienia tego
pogladu.

Jesli chodzi o nasze stanowisko, to jestesmy zdania, ze oddzielenie modeli jezy-
ka od plaszczyzny procedur badawczych jest konieczne nie tylko ze wzgledow prak-
tycznych, lecz takze teoretycznych, i ze decydujacy argument za rozdziatem obu
zakres6w wynika z uprzedniego rozréznienia plaszczyzny rzeczywistosci jezykowej
1 ptaszczyzny rzeczywistosci lingwistycznej. Mozna wrecz powiedzie¢, ze koniecz-
no$¢ oddzielenia konstrukcji modeli jezyka od procedur badawczych jest bezposred-
nig konsekwencja oddzielenia ptaszczyzny rzeczywistosci jezykowej od plaszczyzny
rzeczywistosci lingwistycznej. Uznanie modeli jezyka za wspotczynnik rzeczywi-
stosci lingwistycznej, za pewien rodzaj urzadzen eksplikacyjnych, ktorych zadaniem
jest nie tylko wyjasnienie zjawisk wystepujacych w badanym korpusie, lecz takze
zjawisk w nim nie wystepujacych (ale potencjalnie mozliwych), ktére rodzimi uzyt-
kownicy jezyka (native speakers) uznaja za wyrazenia poprawne, pozbawia z gory
sensu teze o mozliwosci ,,0dkrycia” poszukiwanego systemu jezykowego na pod-
stawie korpusu jezykowego — czyni jej realizacje¢ nie tylko praktycznie, ale takze
teoretycznie niemozliwa. System jezykowy nie jest w ogole czyms, co da si¢ (moz-
na) odkry¢, lecz — jak to zostato powiedziane wyzej — czyms, co mozna jedynie zre-
konstruowa¢ na podstawie rezultatoéw analizy danego korpusu, w dodatku tylko
w sposOb mniej lub bardziej przyblizony.

Efekt tego rodzaju (re)konstrukcji to wlasnie model jezykowy — czyli pewna hi-
poteza lub teoria systemu jezykowego; modelu jezyka w zadnym wypadku nie wol-
no utozsamia¢ z modelowanym jezykiem. Poniewaz kazdy model jezykowy jest
w catos$ci pewnym (intelektualnym) konstruktem, wigc pewnymi konstruktami sg
oczywiscie rowniez wszelkie czesci kazdego modelu jezyka. Oznacza to, ze rOwniez
jednostki typu fonem, morfem etc. trzeba traktowac jako pewne konstrukty (pojecia)
lub wytwory analizy badawczej stuzace do opisu danego jezyka. Sa to pewne ele-

133 Czesciowo jednak uznaje sig ten cel za jedyny cel lingwistyki, co jest z kolei stanowi-
skiem skrajnym odwrotnego typu.

1% Takze inni badacze, jak np. Apresjan (op. cit.), ktérzy oddzielili explicite problem proce-
dur od problemu modeli jezyka, nie przywigzywali nalezytej wagi do uzasadnienia tej
decyzji.

7 'N. Chomsky, Syntactic Structures, s. 52 i n. W podobnym duchu pisze S.M. Lamb w
swej pracy Prolegomena to a Theory of Phonology, s. 541: ,Klasyczni fonolodzy z pew-
nos$cig mylili si¢ co do koniecznosci i mozliwosci stworzenia tego typu procedur”.
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menty ogolnej teorii jezyka. Ani nie zostaly one znalezione w korpusie, ani tez me-
chanicznie z korpusu wyprowadzone. Wyprowadzone z korpusu sg one o tyle tylko,
o ile stanowig pewien wynik generalizacji rezultatow obserwacji lingwistyczne;j.

Konkretne fonemy danego jezyka (doktadniej: fonemy, o ktorych zaklada sig, ze
stanowig elementy danego jezyka) sg z kolei elementami teorii tego jezyka. ROwniez
te elementy nie zostaty ,,odkryte” (,,znalezione™), lecz wytworzone w sensie pew-
nych postulatow dotyczacych tego jezyka. Dodajmy: inwentarz fonemow przyjety
dla danego jezyka nie znajduje naukowego uzasadnienia w fakcie, ze potrafimy
doktadnie okresli¢ sposob, w jaki zostal on skonstruowany, ale tylko w fakcie, ze
opisuje on (eksplikuje) adekwatnie jezykowe traktowanie rzeczywistosci sygnato-
wej. Jako swego rodzaju generalizacje wypada traktowaé wszystkie elementy —
w tym twierdzenia — teorii kazdego konkretnego jezyka. Dla przyktadu: reguty dys-
trybucji fonemoéw sa konstruktami juz choc¢by dlatego, ze za adekwatne mozna je
uznac o tyle, o ile wyjasniaja nie tylko potaczenia wystepujace rzeczywiscie w da-
nym korpusie, lecz takze wszelkie ,,luki przypadkowe”, tj. takie polaczenia czy ciaggi
fonemow, ktore nie znajduja potwierdzenia w korpusie, a mimo to muszg by¢ uzna-
ne za mozliwe.

Definicje pojecia fonemu, morfemu etc. jako takie tworza elementy metajezyka
lingwistycznego. Ten za$ z kolei jest sktadnikiem metateorii lingwistycznej. Pojecia
ogo6lne metateorii rowniez mozna uja¢ w formie modelu rozumianego jako odzwier-
ciedlenie modeli poszczegolnych jezykéw. Tego rodzaju ogdélne modele tworza
wyzszy, drugi poziom abstrakcji rzeczywistosci jezykowej. Ten typ ogolnych mode-
li rzeczywistosci jezykowej nazywamy metateoretycznymi modelami jezyka. Defi-
nicje poszczegdlnych fonemoéw, morfemow efc. konkretnego jezyka stanowia ele-
menty teorii tego jezyka. Definicje poje¢ fonemu, morfemu etc. sg nazwami klas
odno$nych homogenicznych jednostek wyroznionych w ramach modeli konkretnych
jezykoéw. Odroznienie definicji na przyktad pojecia fonemu od definicji konkretnego
fonemu konkretnego jezyka jest bardzo wazne miedzy innymi przy badaniu roli
funkcji dystynktywnej w fonologii; jego nierespektowanie prowadzi do tego rodzaju
btedow — jak pokazane w rozdziale poprzednim — polegajace na tym, Ze pojecie
fonemu definiuje si¢ za pomoca pojecia funkcji dystynktywnej, podczas gdy fonemy
konkretnych jezykdéw charakteryzuje sie dystrybucyjnie.

Poniewaz w istocie sg one pewnymi konstruktami lub postulatami, nie mozna
ani teorii ogolnej, ani teorii (modelu) zadnego konkretnego jezyka traktowaé jako
tworu absolutnie obowigzujacego. Trzeba je uyymowaé jako twory zalezne od stanu
naszej wiedzy. Innymi stowy: zaréwno definicje pojecia fonemu, jak i konkretnego
fonemu, a takze inwentarza fonemow danego jezyka, trzeba traktowa¢ jako od-
zwierciedlenia konkretnego stanu lingwistycznej wiedzy. Z tego powodu wypada si¢
catkowicie zgodzi¢ z nast¢pujaca wypowiedzig Chomskiego: ,,Postep i rewizja wie-
dzy moze mie¢ swoje zrodto zar6wno w odkryciu nowych faktow dotyczacych kon-
kretnych jezykow, jak i w czysto teoretycznych wgladach (insights) w organizacje
danych jezykowych, tzn. w nowych modelach struktury jezyka”'**. Dodaé do tego
trzeba wszelako: poniewaz w praktyce mozna rozpocza¢ badania lingwistyczne tyl-

% N. Chomsky, Syntactic Structures, s. 50.
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ko od modeli czastkowych rzeczywistosci jezykowej'>’, okre§lone korekty moga sie
pojawi¢ takze w konsekwencji przetwarzania modeli czgstkowych w bardziej cato-
sciowe modele. Reprezentowane przez nas relatywistyczne stanowisko w kwestii
oceny teorii naukowych, w tym takze lingwistycznych, pozwala uzna¢ modele lin-
gwistyczne, niezaleznie od ich funkcji interpretacyjnej, za pewnego rodzaju urza-
dzenia heurystyczne.

Staralismy si¢ migdzy innymi wykaza¢, ze ani modeli metateoretycznych, ani
modeli konkretnych jezykow nie da si¢ skonstruowaé¢ wylgcznie za pomoca jakich-
kolwiek procedur badawczych. Najwazniejszy wniosek, jaki wyptywa z faktow,
ktore udato nam sie ustali¢, to ten, ze teoretycznie jest obojetne, w jaki sposob dany
model zostal skonstruowany (w jaki sposéb badacz do niego doszedl). Wazne jest
natomiast, czy postulowany model jest adekwatny lub — w poréwnaniu z innym
modelem — lepiej interpretuje (wyjasnia) zebrane dane jezykowe. W podobny spo-
sob podchodza do tej sprawy takze tzw. nauki Sciste.

Wprzypadku jezyka niemieckiego trzeba zatem najpierw dokladnie zbada¢ na
przyktad, ktory z dwoch postulowanych modeli doktadniej interpretuje odnosny stan
rzeczy: model uwzgledniajacy fonemy ,,dyftongiczne” /a1, au, oy/ czy tez model nie
uwzgledniajacy takich foneméw (tzn. /a 1, au , oy/ — / a+ 1, atu , oty /), model
z ,,afrykatami” czy bez nich etc. W tym celu nalezy oczywiScie najpierw wyraznie
ustali¢ odpowiednie kryteria oceny. Dopiero na podstawie wyniku badan z ich za-
stosowaniem mozna zdecydowaé, ktory z modeli nalezy wybra¢. Dla decyzji doty-
czacej tego wyboru jest jednak bez znaczenia, czy podejmujacg jg osoba jest w sta-
nie podaé explicite, opisa¢ krok za krokiem procedure dochodzenia do modelu wy-
branego na podstawie wymienionego kryterium eksplikacyjnego'*’. Gdyby jednak
udato si¢ skonstruowaé taka procedure, wowczas niewatpliwie wypadatoby to po-
traktowa¢ jako dodatkowy czynnik sprzyjajacy ,.Scistosci” badan lingwistycznych.
Sadzimy jednak, Ze nie jest to mozliwe ani praktycznie, ani teoretycznie. Na razie
procedury uchodzace za ,,obiektywne” metody badan wypada nazwac raczej pseu-
doprocedurami dlatego, ze wykazuja znaczne mankamenty zarOwno natury teore-
tycznej, jak i praktycznej'*'.

1% Modele czastkowe to modele okre§lonych wycinkéw rzeczywistosci jezykowe;.

9 Oznacza to, ze zasadniczo takze introspekcja jest dopuszczalna jako metoda obserwacji
lingwistycznej. Inne zdanie w tej sprawie ma np. A. Martinet, por. Eléments de lingu-
istique générale, s. 43. Jako argument za wykluczeniem introspekcji jako metody obser-
wacji Martinet podaje, Ze ,,nie moze ona nigdy obja¢ wigcej niz jednej osoby, ktora po-
nadto jako obserwator, a zarazem przedmiot obserwacji znajduje si¢ w skrajnie nieko-
rzystnej sytuacji z punktu widzenia wydania bezstronnego sadu”. Ale kryterium ,,obiek-
tywizmu” wynikéw badan lingwistycznych — jak juz powiedzieliSmy — nie lezy w tym,
czy jesteSmy w stanie je zweryfikowaé za pomoca procedury, lecz w tym, na ile popraw-
nie interpretuja one obserwowane zjawiska.

Por. np. B.D. Abercrombie, Pseudo-Procedures in Linguistics; G. Hammarstrom, Lingu-
istische Einheiten im Rahmen der modernen Sprachwissenschaft, s. 22 i n. Okolicznosci,
7e s3 to w rzeczywistosci pseudoprocedury, nalezy takze przypisaé fakt, ze lingwistyka
czesto na gruncie znacznie rozniacych sie od siebie procedur (por. np. w fonologii z jed-
nej strony paradygmatyczna wzglednie syntagmatyczna identyfikacje, z drugiej para-

141

64



W kazdym razie: systemu jezykowego nie da si¢ odkry¢ za pomocg owych ,,pro-
cedur wykrywania”, nazywanych tez ,,procedurami ustalania”; zaden model jgzyka
nie zostal skonstruowany wylacznie na podstawie wynikow tego rodzaju procedur.
Procedury te sa w rzeczywistosci okreslonymi metodami, za pomoca ktérych doko-
nuje si¢ lub doktadniej: mozna dokonywac, jedynie powierzchniowej analizy korpu-
su jezykowego (tekstu). Dlatego bardziej adekwatne bedzie nazwanie ich procedu-
rami analizy, nie za$ ,,procedurami wykrywania” czy ,,ustalania” systemu jezyka.
W przypadku fonologii procedury analizy to w pierwszym rzg¢dzie procedury seg-
mentacji ciggéw sygnatowych i identyfikacji wyréznionych segmentéw. Procedury
analizy mozna traktowaé jako swego rodzaju procedury ,,ustalania” lub ,,wynajdy-
wania” co najwyzej o tyle, o ile umozliwiaja one pozyskiwanie okreslonych infor-
macji z korpusu jezykowego. Znajdowanie tych informacji ma bez watpienia pierw-
szorzedne znaczenie, gdyz to na ich podstawie konstruuje si¢ modele jezyka.

Co sie jednak tyczy w szczegoélnosci procedur analitycznych stosowanych lub
postulowanych w fonologii klasycznej, to musza by¢ one traktowane jako pseudo-
procedury juz z tego powodu, ze dopuszczaja tez dziatania ,,jakby mozliwe”, juz to
dlatego, ze dopuszczaja roznego rodzaju ,,skroty badawcze” (short cuts)'**. W skro-
cie pierwsze z nich mozemy nazwac¢ procedurami typu ,,jak gdyby”, drugie za$ pro-
cedurami ,,skrotow”. W przypadku procedur ,,jak gdyby” mamy do czynienia z me-
todami analizy, ktorych w praktyce nie da si¢ zastosowac. Sg to zatem procedury,
ktoérymi nie warto si¢ dalej zajmowac, gdyz nie da si¢ ich faktycznie uzy¢ do pozy-
skiwania poszukiwanych informacji. Jako takie sg to pseudoprocedury par exellen-
ce. Ale to samo dotyczy w gruncie rzeczy takze procedur typu short cuts, ich auto-
rzy (zwolennicy) pomijaja bowiem milczeniem — $wiadomie lub nieswiadomie —
catkiem zasadnicze trudno$ci procesu analizy. Sa to pseudoprocedury, poniewaz
pozyskiwanie informacji dokonuje si¢ ostatecznie na innej drodze niz ta, ktdrg
,»przewiduje” dana procedura, tzn. w takich procedurach — §wiadomie Iub nieswia-
domie — nie wszystkie kroki analizy zostaty nazwane explicite. Z reguty chodzi przy
tym o kroki decydujace. Takie postgpowanie badawcze stoi oczywiscie w jaskrawej
sprzeczno$ci z postulatem ,,obiektywizacji” procesu pozyskiwania relewantnych
informacji.

W tym miejscu nie mozemy si¢ jednak zajaé szczegodtowo tg kwestig. Ograni-
czymy si¢ wigec do podania paru przyktadow lingwistycznych drég ,na skroty”
z zakresu fonologicznych procedur segmentacji i identyfikacji. Jesli chodzi o seg-
mentacje, to stosowana jest najczesciej paradygmatyczna metoda tzw. par minimal-
nych. Szeroko dyskutowany byt swego czasu fakt, ze niektore jednostki traktowane
sa jako samodzielne fonemy, chociaz nie kontrastujg ze soba w parach minimalnych.

dygmatyczna wzglednie syntagmatyczng segmentacje) dochodzi do takich samych wyni-
kéw (modeli).

42 K L. Pike w referacie pt. Interpretation of Phonology, Morphology and Syntax tak pod-
sumowal ten stan rzeczy: ,,procedury czesto przedstawia si¢ w postaci konstatacji typu
w zasadzie powinno sig to robi¢ tak oto, podczas gdy w praktyce ich autorzy czgsto kro-
czg drogg ‘na skroty’ lub stosujg ‘aktualne procedury’, w ktorych wykorzystuja zgota
odmienne zabiegi i ukrytyte teorie”.
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Jako przyktad podaje si¢ zwykle niemieckie, angielskie etc. pary fonemow /h/ i /n/.
Tymczasem to samo mozna — naszym zdaniem — powiedzie¢ o fonemach konsonan-
tycznych (spolgtoskowych) z jednej strony i fonemach wokalicznych (samogtosko-
wych) z drugiej, gdyz elementy tych klas foneméw w jezykach europejskich tylko
wyjatkowo tworza bezposrednie kontrasty paradygmatyczne. Oznacza to, ze pewne
elementy fonetyczne (dzwickowe) sa traktowane jako samodzielne jednostki, cho-
ciaz nie kontrastuja ze soba, czy inaczej: nie wykazuja si¢ dystrybucja komplemen-
tarng. Tego rodzaju decyzje badawcze (poznawcze) uzasadnia si¢ w wigkszosci
przypadkow za pomocg blizej nieokre§lonego kryterium podobienstwa lub niepodo-
bienstwa fonetycznego'*.

Ale niezaleznie od ich ,,defektu”, polegajacego na tym, ze zestawienia nazywane
parami minimalnymi sg — jak to wykazat L. Zabrocki — czyms$ zasadniczo przypad-
kowym, istnieja tez jeszcze inne powody natury zasadniczej, z uwagi na ktore wyko-
rzystywanie ich w sensie pewnej metody badawczej, nazywanej metoda paradygma-
tyczna, wypada uzna¢ za problematyczne. Nawet bowiem w przypadku tych jezy-
kéw, w ktorych w praktyce wystepuja pary minimalne, jest z reguly tak, ze za po-
moca metody paradygmatycznej tylko stosunkowo niewielki podzbior inwentarza
wyrazow da analitycznie roztozy¢ na fonemy. W obu przypadkach zatem w rzeczy-
wistosci ,,analiza” nie przebiega wedtug zasady par minimalnych, lecz jako$ inaczej
— z reguty w sposob, z ktoérego do konca nie zdajg sobie sprawy stosujacy go bada-
cze.

W przeciwienstwie do paradygmatycznej procedury segmentacyjnej L. Zabrocki
zaproponowat procedure segmentacji syntagmatycznej, oparta na pojeciu kontrastu
syntagmatycznego (syntagmatycznej opozycji dzwigkowej)'**. Wychodzi on przy
tym od ogolnego twierdzenia, ze struktury syntagmatyczne stanowig prymarne
struktury jezykowe: wyraz musi zosta¢ najpierw syntagmatycznie zbudowany, by
mogl zosta¢ porownany paradygmatycznie. Jest to niewatpliwie trafne spostrzeze-
nie. Co si¢ jednak tyczy skonstruowanej na jego podstawie metody segmentacji, to
pozwala ona wprawdzie rozpoznac tzw. szczyty kontrastow, nie daje jednak odpo-
wiedzi na pytanie o granice segmentacyjne oddzielajace owe szczyty od ich otocze-
nia. Ponadto: autor tej procedury operuje pojeciem wiasciwosci dzwigkowych
w sensie cech ,,odrézniajacych dzwicki”. Tymczasem okazuje si¢, ze wlasciwosci
(cechy) dzwigkow (fonemow) — podobnie jak dzwigki (fonemy) — jako takie nie sa
jednostkami prymarnie peligcymi funkcj¢ odrdzniania. Doktadniej na ten temat
wypowiemy si¢ w rozdziale czwartym. Metoda kontrastow syntagmatycznych ma
jednak bez watpienia te¢ zalete w stosunku do metody kontrastow paradygmatycz-
nych, ze mozna ja zastosowac — uwzgledniajac kontakty bliskie i odlegte — do anali-
zy catego inwentarza wyrazow czy morfemow.

Jesli chodzi z kolei o procedury identyfikacji, to przede wszystkim zwolennicy
procedury syntagmatycznej (dystrybucyjnej) pomijaja catkowicie milczeniem kwe-
stie podobienstwa fonetycznego fonemow. Tymczasem — jak jednak wykazali zwo-
lennicy konkurencyjnej metody cech — podobienstwo fonetyczne odgrywa decydu-

3 Por. np. Ch.F. Hockett, 4 Manual of Phonology.
144 L. Zabrocki, Phone, Phonem und distinktives Morphem.
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jaca role w identyfikacji jednostek fonologicznych. Na przyktad w jezyku dunskim
dzwigki typu e w wyrazie ret wykazujg wigksze podobienstwo do dzwigkow typu
a w wyrazie sand niz do dzwigkow typu e w wyrazie send, fonologicznie sg jednak
identyfikowane z tymi ostatnimi'*. A poniewaz identyfikacja wiaze si¢ w sposob
konieczny z segmentacjg, wigc ujawniajg si¢ w tym przypadku ponownie wszystkie
stabosci procedur segmentacyjnych: w ostatecznym rozrachunku okazuje sie, ze
identyfikowane sg segmenty czgsciowo jeszcze nieposegmentowane.

Proponowana z jednej strony przez R. Jakobsona, z drugiej za$ przez A. Marti-
neta procedura cech dystynktywnych nie spetnia — podobnie jak syntagmatyczna
procedura segmentacji — oczekiwan. Po pierwsze dlatego, 1) ze cechy dystynktywne
nie sa prymarnie nosnikami funkcji odrézniajacej, a po drugie dlatego, 2) ze tylko
cze$¢ elementow inwentarza wyrazow tworzy pary minimalne i wobec tego, pomija-
jac juz defekt wyszczegodlniony w punkcie 1), tylko niektore segmenty dzwigkowe
analizowanego korpusu jezykowego daja sie roztozy¢ na cechy sktadowe. Innymi
slowy: za pomoca analizy komponentalnej mozna zdekomponowac tylko czes¢ kor-
pusu wyrazowego. Do tego dochodzi jeszcze i ta okoliczno$é, ze procedura cech
dystynktywnych nawet tam, gdzie da si¢ ja w ogole zastosowac, tylko pozornie roz-
wigzuje problem identyfikacji, natomiast w rzeczywistosci jedynie przesuwa wspo-
mniang trudno$¢ z ptaszczyzny fonemu na plaszczyzng cech. Oznacza to, ze teraz
z kolei trzeba wykaza¢ fonetyczne podobienstwo lub tozsamos¢ cech poszczegol-
nych dzwiekéw, a nie dzwigkow'**. Wobec tego w tym przypadku powinno si¢ po-
da¢ (ujawnié) przynajmniej kryteria, na podstawie ktorych traktuje si¢ te lub inne
cechy dzwiekow jako podobne Iub tozsame. Poniewaz z reguly sg one ,,przemilcza-
ne”, to i t¢ metod¢ nalezy uzna¢ za pseudoprocedure. Sumujgc wypada powiedziec,
ze syntagmatyczna i paradygmatyczna procedura identyfikacji zarowno dzwigkow,
jak 1 cech dzwickow operuje ostatecznie kryteriami niesformutowanymi explicite.
I ze z tego powodu wypada uznaé, iz obie procedury identyfikacji sa w istocie tylko
pewnymi pseudoprocedurami.

Nasze stanowisko w sprawie funkcji dystynktywnej — jako kryterium ustalania
(wyszukiwania) — podsumujemy na tym etapie rozwazan (doktadniej wypowiemy
si¢ na ten temat w rozdziale czwartym) w nastepujacych punktach: (1) Ani fonemy,
ani tez tzw. cechy dystynktywne (jako sktadniki fonemoéw) nie sg ,,odkrywane”
(ustalane) za pomoca procedur zbudowanych w oparciu o pojecie funkcji dystynk-
tywnej. Jako konstrukty stanowig one jednostki, ktorych w ogodle — w Zaden sposob
— nie mozna ,,odkry¢”. (2) Jesli kryterium funkcji dystynktywnej potraktujemy jako
pewien element procedury analizy, to wypadnie stwierdzié, ze w postaci tradycyjnie
stosowanego testu par minimalnych da si¢ ja zastosowaé tylko do czgsci badanego
korpusu. I Zze za pomoca tej metody wyrazy (leksemy) rzadko daja si¢ roztozy¢ bez
reszty na fonemy, a fonemy bez reszty na cechy dystynktywne. (3) W kazdym razie:

' Por. np. A. Martinet, Phonology as Functional Phonetics, s. 4.

1 Por. na ten temat takze: A.A. Reformatskij, Dichotomiceskaja klassifikacija differencjal-
nych priznakov i fonematiceskaja model’ jazyka; P.S. Kuznecov, O differencjalnych
priznakach fonem; S.K. Saumjan, Problemy teoreticeskoj fonologii, s. 100-108;
G.A. Klimov, Fonema i morfema, s. 36; C.L. Ebeling, Linguistic Units, s. 24-27.
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niektore jednostki plaszczyzny wyrazeniowej byly, i sa, traktowane jako fonemy,
cho¢ w ogole nie zostaly wyrdznione na bazie tej metody. Do zbioru tych jednostek
nalezg na przyktad niem. fonemy /h/ i /y/.

Poza tym: pomimo ze pojeciu par minimalnych przyznawano zawsze centralng
rolg w paradygmatycznych procedurach analizy, jego zwolennicy nigdy nie pofaty-
gowali si¢, by wykazaé teoretyczng zasadno$¢ tezy, ze w kazdym jezyku musza
istnie¢ pary minimalne. Po prostu traktowali je tak, jak gdyby pary minimalne mu-
sialy w kazdym jezyku istnie¢ (wystgpowac). Tymczasem okazuje si¢, ze pary mi-
nimalne sg zjawiskami przypadkowymi i ze jako takie w ogole nie muszg si¢ poja-
wia¢ w konkretnych jezykach naturalnych. Dotyczy to zardbwno minimalnych par
fonemo6w, jak i minimalnych par cech dystynktywnych (por. podrozdziat 4.2.). Za-
tem: poniewaz chodzi tu o zjawiska przypadkowe (lub przypadkowo potwierdzone),
rodzi si¢ pytanie, skad mie¢ pewnos¢, ze na przyktad niem. Teich ‘staw’ : Deich
‘grobla’ rzeczywiscie tworzag par¢ minimalng. W przypadku procedury syntagma-
tycznej zaproponowanej przez L. Zabrockiego te trudnosci nie pojawiajg si¢. Trzeba
ja zatem uznac za procedurg daleko lepiej uzasadniona.

Ale mimo powyzszej krytyki jeste§my dalecy od propozycji catkowitego wyklu-
czenia z lingwistyki — a w szczegolnosci z fonologii — kwestii konstruowania proce-
dur analizy. Wykluczy¢ nalezy jedynie ,,poszukiwanie” procedur ,,wykrywania”, nie
majg one bowiem zadnego — ani teoretycznego, ani praktycznego — sensu. Natomiast
co si¢ tyczy procedur analizy, pierwszym zwigzanym z nimi zadaniem jest ustalenie
ich faktycznego statusu, czyli okreslenie ich rzeczywistej funkcji (roli), wyznaczenie
ich mozliwos$ci i granic, a w szczegolnosci wyjasnienie ich stosunku do modeli po-
szczegolnych jezykow, a takze do metateoretycznego modelu jezyka. Trzeba wiec
najpierw podda¢ badaniom same procedury. Jest to konieczne, jesli chcemy uwolnié
modele lingwistyczne, tzn. wyniki badan lingwistycznych, od pseudoobiektywizmu.
Zarazem trzeba calkiem wyraznie powiedzie¢, ze konstruowanie tego rodzaju pro-
cedur, jak réwniez analityczne zajmowanie si¢ nimi, nie jest jedynym ani nawet
glownym zadaniem fonologii. Podstawowym zadaniem fonologii jest tworzenie
(konstruowanie) i przedstawianie mozliwie adekwatnych modeli fonemicznego
sktadnika systemow poszczegélnych jezykow i systemu jezyka w ogole.

W odniesieniu do procedur analizy zgadzamy si¢ ogdlnie z Lambem, gdyz i on
nie wyklucza procedur analizy z zakresu lingwistyki, chociaz odgranicza je ostro od
teorii. Pisze mianowicie: ,,To stwierdzenie (= ze dla skonstruowania teorii nie jest
konieczne ustalenie doktadnych procedur — F.G.) w zadnym wypadku nie oznacza
negowania warto$ci tworzenia i stosowania procedur analizy. Problem polega na
tym, aby odrdéznia¢ te procedury od prezentacji teorii lingwistycznej, a takze od
kryteriow ewaluacji propozycji deskryptywnych. Zaréwno teoria lingwistyczna, jak
i praktyczna analiza lingwistyczna skorzystaja na tym rozréznieniu”'*’. Stoimy za-
tem na stanowisku, ze lingwistyka nadal winna zajmowac si¢ procedurami. Nalezy
tylko zda¢ sobie jasno sprawe z tego, ze nie istnieja procedury prowadzace bezpo-

147 S M. Lamb, Prolegomena to a Theory of Phonology, s. 41. Podobne stanowisko prezen-
tuja takze autorzy programowego artykutu (w:) ,,Studia Grammatica” I, s. 11 i n., pt. The-
sen iiber die theoretischen Grundlagen einer wissenschaftlichen Grammatik.
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srednio do odkrycia systemu jezykowego, a jedynie procedury pozwalajace anali-
zowac korpus jezykowy. Analiza taka moze prowadzi¢ do ,,wykrycia” w korpusie
okreslonych informacji, ktore moga pomoc w skonstruowaniu odnosnego modelu.
Dlatego odrzuciliSmy nazwy typu ,,procedury wykrywania” lub ,,procedury ustala-
nia” i uznaliémy, ze odpowiedniejsza jest nazwa ,,procedury analizy” — w kazdym
razie tej nazwy bedziemy uzywaé w naszych dalszych rozwazaniach'*®,

Ale tak czy inaczej: pomimo wykazywanych przez nie r6znych mankamentow,
procedurom analizy wypada przyzna¢ bez watpienia duza warto$¢ z punktu widze-
nia konstrukcji modeli jezyka. Jesli stosowane obecnie procedury analizy wykazuja
te czy inne braki, nawet takie, ktore kaza je uznac raczej za pseudoprocedury niz
procedury, to jeszcze nie oznacza, ze nalezy te procedury uzna¢ w obrebie lingwi-
styki za catkiem bezuzyteczne. Oznacza to tylko tyle, ze nalezy usung¢ ich odkryte
braki lub stworzy¢ nowe procedury. Przede wszystkim trzeba na nowo okresli¢ ich
status — zda¢ sobie z niego sprawg.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ,,posiadanie” odpowiedniej procedury analizy nie
jest warunkiem, bez spelienia ktorego nie sposob wytworzy¢ zadnego naukowo
warto$ciowego modelu jezykowego lub inaczej mowiac: warto$¢ naukowa (dowol-
nej) lingwistycznej teorii nie jest zalezna od sposobu, w jaki zostala skonstruowana.
Ponadto, zastanawiajac si¢ nad rola procedur analizy w lingwistyce, nalezy wzigé
pod uwagg, ze nie jest mozliwe stworzenie modelu danego jezyka wylacznie na
podstawie rezultatoéw uzyskanych w konsekwencji zastosowania samych tylko pro-
cedur analizy, poniewaz model jezyka jest (a nawet musi by¢) czym$ wigce] —
czym$ znacznie bogatszym — niz prosty opis (dowolnego) korpusu jezykowego.
Model musi spetnia¢ takze — jak juz wspomnielismy — funkcje przewidywania (pro-
gnozy); teoria jezyka, ktora nie spetnia tego warunku, jest teoria trywialna'*’.

W kazdym razie: model jezyka i opis (dowolnego) korpusu jezykowego to dwa
rodzaje zasadniczo réznych lingwistycznych konstruktow, ale na razie notorycznie
ze soba mieszanych.

Podkreslmy raz jeszcze: modeli lingwistycznych nie wolno utozsamiac z opisa-
mi danego korpusu jezykowego. Deskrypcja ,,dotyka” (odnosi si¢ do) jedynie ob-
serwowalnej powierzchni rzeczywistosci jezykowej. Model natomiast, o ile ma rze-
czywiscie spetnia¢ warunki teorii wyjasniajacej, musi ,,wniknaé” w jej gilab
— w budowe zaobserwowanych standw rzeczy. Analize i deskrypcje korpusu wypada
uzna¢ za cz¢s¢ badan poprzedzajacych wilasciwe tworzenie modelu jezyka. Jednakze
analiz¢ korpusu (odpowiednie operacje na korpusie jezykowym) mozna takze trak-
towac jako swoiste eksperymenty lingwistyczne. W kazdym razie: procedury anali-
zy mozna pojmowac takze jako procedury eksperymentow, ktorym przynalezy rola
weryfikacji lub falsyfikacji rozpatrywanej teorii, jej tych lub innych sktadnikow.
Nalezy jednak przy tym wziag¢ pod uwage, ze oprocz eksperymentdow przeprowa-
dzanych na konkretnym korpusie jezykowym, istnieje takze mozliwos$¢ realizacji
tzw. eksperymentéw mentalnych (jedynie pomyslanych). Poniewaz te ostatnie oka-

8 W podobny sposob zdaje si¢ podchodzié do tych kwestii L. Zawadowski w pracy: Lin-
gwistyczna teoria jezyka, por. s. 203 in.
19 Por. tez J.L.M. Trim, The Identification of Phonological Units, s. 775.
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zaly si¢ niezwykle produktywnymi $rodkami badawczymi w naukach przyrodni-
czych, zwlaszcza we wspotczesnej fizyce, nie widzimy powodu, by wyklucza¢ moz-
liwo$¢ postugiwania si¢ nimi z lingwistyki.

W Zadnym razie wynikéw analizy korpusu jezykowego — niezaleznie od jako$ci
procedur — na podstawie ktorych zostaly one uzyskane, nie wolno jednak traktowaé
jako jedynego dopuszczalnego zrodta informacji, na bazie ktérych mozna, i trzeba,
,youdowac” (,.konstruowac”) konkretne modele jezyka. Badacz jezyka ma prawo,
wiecej: powinien, tam gdzie to tylko mozliwe, wykorzystywa¢ dla swoich celow
intuicyjng ,,wiedzg” (nie tylko rodowitych) uzytkownikow jezyka, a takze cate ich
zardwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne zachowanie jezykowe. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze lingwista wrecz musi wzig¢ pod uwage takze wszystkie ,,plynace” stad in-
formacje. Zadaniem modelu jezyka nie jest bowiem tylko interpretacja (powierzch-
ni) badanego korpusu, ale takze intuicji jezykowej uzytkownikow (tworcow) tegoz
korpusu. W przypadku modelu jezyka nie chodzi o proponowanie jakich kolwiek
jednostek i regut, lecz o prezentacje jednostek i regut mozliwie Scisle koresponduja-
cych z jezykowym ,,wyczuciem” uzytkownikow jezyka.

Kwestia, czy proponujacy je jest w stanie proces uzyskiwania (dochodzenia do)
tych informacji ,,zobiektywizowaé” w postaci sformalizowanej procedury, jest dla
oceny zaproponowanego modelu bez wickszego znaczenia'>". Ocene kazdego mode-
lu wypada uzalezni¢ przede wszystkim od jego eksplikacyjnej mocy. Model jezy-
kowy (teoria jezyka) musi przy tym wyjasnia¢ adekwatnie i niesprzecznie nie tylko
sktad (kompozycje) jezyka, lecz takze procesy i $rodki formacji oraz identyfikacji
rzeczywistosci sygnatowej. I musi ponadto wyjasniac, a nawet przewidywac, sposo-
by zachowan rodzimych uzytkownikéw jezyka odnosnie do rzeczywistosci jezyko-
wej, w tym do sygnatowej. Chodzi przy tym w pierwszej kolejnosci o nastepujace
typy zachowan moéwcy-stuchacza wzgledem rzeczywistosci sygnatowej: (1) trakto-
wanie pewnych sygnalow jako nalezacych do danego jezyka, a innych jako nienale-
zacych don, (2) traktowanie pewnych sygnatow ,,zaliczonych” do danego jezyka,
wzglednie ich czesci, jako identyczne, innych za$ jako nieidentyczne.

Aby sformutowa¢ odpowiedz na wynikajace stad pytania, musimy najpierw do-
ktadniej zajac si¢ kilkoma innymi zagadnieniami.

139 podobnie pisat juz Ch. F. Hockett w pracy Manual of Phonology, s. 45; Hockett jednakze
nie wyciagnat z tych przestanek wiasciwych konsekwencji w odniesieniu do niezalezno-
$ci modeli fonologicznych od procedur. We wspomnianej pracy badacz ten nadal stoi na
stanowisku, ze przy analizie fonologicznej nie wolno wykorzystywa¢ informacji grama-
tycznych (granice wyrazéw, morfemow efc.). W sprawie krytyki tego stanowiska por.
E.M. Uhlenbeck, The Structure of the Javanese Morpheme, s. 259 i in.; K.L. Pike,
Grammatical Prerequisites to Phonemic Analysis oraz tenze, More on Grammatical Pre-
requisites; R. Jakobson, The Phonemic and Grammatical Aspects of Language and Their
Interrelation; Hockett nie rozumial, ze procedury nie majag wplywu na autonomi¢
poszczegodlnych plaszczyzn w modelu. W ostatecznym rozrachunku badacz ten mylit
model jezyka z procedura.
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3.3. Rzeczywistos¢ sygnalowa a rzeczywistos¢ jezykowa. Potrojna
interpretacja rzeczywistosci sygnalowej

W pierwszym podrozdziale niniejszego rozdzialu rozr6zniliSmy najpierw ptaszczy-
zn¢ rzeczywistosci jezykowej 1 plaszczyzne rzeczywistosci lingwistycznej, a nastep-
nie przeciwstawiliSmy obie plaszczyznie rzeczywistosci sygnatowej. Rzeczywistosé
jezykowa stanowi — w mysl przedstawionych tam uwag — system lezacy u podioza
rzeczywistosci sygnatowej; natomiast rzeczywisto$¢ lingwistyczng stanowig wytwo-
rzone (skonstruowane) modele odzwierciedlajace system stanowigcy rzeczywisto$¢
jezykowa — modele w tym celu postulowane przez lingwistyke. Kazdy model lin-
gwistyczny mozna uzna¢ za pewien mechanizm eksplikujacy w pewnym przyblize-
niu (stopniu aproksymacji) jaki§ system jezykowy — jaki§ zakres rzeczywisto$ci
jezykowej. Plaszczyzne rzeczywistosci lingwistycznej trzeba podzieli¢ na co naj-
mniej dwie plaszczyzny czagstkowe. Pierwsza z nich to ptaszczyzna teorii jednoje-
zycznych, druga za$§ — to ptaszczyzna ogdlnej teorii lingwistycznej. Teraz sprobuje-
my podda¢ nieco doktadniejszej stratyfikacji rzeczywisto$¢ sygnatowa — nieco skru-
pulatniej zrekonstruowaé jej strukture (doktadniej: strukturyzacje) oraz wzajemne
relacje migdzy system jezykowym oraz jezykowymi sygnatami.

Jesli chodzi o strukturyzacje rzeczywistosci sygnatowej'’!, to na poziomie cat-
kiem ogdlnym trzeba najpierw rozro6zni¢ jej dwa rodzaje. A mianowicie: z jednej
strony strukturyzacje¢ rzeczywistosci sygnatowej traktowanej jako pewna substancja
fizykalna, z drugiej za§ — strukturyzacje rzeczywistosci sygnatowej dokonywang
przez mowcow-stuchaczy w zgodzie ze znanymi im regutami jej interpretacji zna-
kowej — konwencjonalnej. T¢ drugg mozna traktowaé jako strukturyzacj¢ w pewnym
sensie natozong na fizykalng strukturyzacje substancji (rzeczywistosci) sygnatowe;.

Pierwszy z tych rodzajow struktury rzeczywistosci sygnatowej, ktéry mozemy
nazwac jej strukturg niejezykowa; ta jej struktura jest niezalezna od interpretacji
rzeczywistosci sygnalowej dokonywanej przez moéwcoéw-stuchaczy. Jest to prymar-
na (inherentna) struktura rzeczywisto$ci sygnatowej, calkowicie niezalezna od j¢zy-
ka. Drugi rodzaj struktury rzeczywistosci sygnatowej to pewien rodzaj struktury
niezawierajacej si¢ w niej — wzgledem niej zewnetrznej, a w kazdym razie wtornej
— niejako nalozonej (naktadanej) na rzeczywistos¢ sygnalows. Ale to tym niemniej
ta, a nie pierwsza, stanowi jezykows strukture sygnalu — rzeczywistosci sygnatowe;.
,.Bierze si¢” ona z komunikacyjnej (znakowej) interpretacji rzeczywistosci sygnato-
wej, ktorej dokonuje dana wspolnota jezykowa.

1 Szczegdlnym rodzajem rzeczywistosci sygnalowej jest rzeczywistos¢ dzwickowa. Nie
chcemy (i nie mozemy) tu jednak ograniczac si¢ do warstwy dzwigkowej rzeczywistosci
sygnatowej, gdyz w konkretnej komunikacji poza ptaszczyzna dzwickowa wazng role
odgrywaja rowniez inne plaszczyzny rzeczywisto$ci sygnatowej. Na przyktad tzw. ob-
wod wewngtrzny lub proprioceptywny, czyli obwdd sprzezenia zwrotnego — wzgl. obwod
kontrolny komunikacji jezykowej — wykorzystuje takze warstwe artykulacyjno-taktylng
rzeczywisto$ci sygnatowej. Na temat pojecia sprzgzenia (obwodu) zwrotnego por.
W. Meyer-Eppler, Grundlagen und Anwendungen der Informationstheorie, s. 2 1 nn.; na
temat pojgcia obwodu kontrolnego por. L. Zabrocki, Kodematische Grundlagen der The-
orie des Fremdsprachenunterrichts; Zabrocki uzywa tez terminu kod kontrolny.
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Podkreslmy juz teraz: konwencjonalnej natury sa nie tylko — jak si¢ zwykle sa-
dzi — polaczenia elementow sygnatowych (czyli elementdow wyrazenia) z elementa-
mi tresci (ze ich znaczeniami) lub — mowiac inaczej — konwencjonalna jest nie tylko
semantyczna interpretacja rzeczywistosci sygnatowej. Konwencjonalna jest takze
niesemantyczna interpretacja (w tym ewaluacja) rzeczywistosci sygnatowej. W kaz-
dym razie: rzeczywisto$¢ sygnatowa jest segmentowana, klasyfikowana etc. na
plaszczyznie rzeczywistosci jezykowej zgodnie z pewnymi regutami — kryteriami
konwencjonalnymi. Taki charakter ma fonemiczna strukturyzacja rzeczywistosci
sygnatowej na plaszczyznie rzeczywistosci jezykowej. Z tej wilasnie (fonemicznej)
konwencji biorg si¢ takie na przyklad fakty jezykowe, jak ten, ze palatalizowane
i niepalatalizowane konsonantyczne elementy sygnalowe sa w ramach pewnych
systemow jezykowych traktowane jako kontekstowe warianty realizacyjne jednej
i tej samej jednostki, a w innych jezykach — jak na przyktad w jezyku polskim — jako
realizacje réznych jednostek fonemicznych.

W konsekwencji tych uwag wypada zatem rozr6ézni¢ dwa rodzaje z gruntu od-
miennych konwencji jezykowych dotyczacych sygnatu (rzeczywistosci sygnatowej)
— jego (jej) interpretacji. Z jednej strony chodzi o konwencje jej interpretacji, ktore
nazywamy jej interpretacjg (strukturyzacja) fonemiczna, z drugiej o konwencje jej
interpretacji, ktorg nazywamy gramatyczno-semantyczng interpretacja (strukturyza-
cjg) rzeczywistosci sygnatowej. Nie wolno przy tym ani jednej, ani drugiej interpre-
tacji myli¢ z ich lingwistycznymi eksplikacjami (modelami). Eksplikacja lingwi-
styczna ma za zadanie wyjasnianie interpretacji (strukturyzacji) jezykowej — ustale-
nie regut jej dokonywania.

Z przedstawionych uwag plynie miedzy innymi nastgpujacy wniosek: aby opa-
nowac jakis jezyk, trzeba z jednej strony nauczy¢ si¢ produkowaé substancje¢ sygna-
towa, z drugiej za§ — przyswoic sobie konwencje (reguly) jej interpretacji fonemicz-
nej i gramatyczno-semantycznej. Zbior ludzi interpretujacych w taki sam lub przy-
najmniej wysoce podobny sposob wszystkie wyrazenia jezykowe (utterances)
cztonkow tego zbioru zar6wno fonemicznie, jak i gramatyczno-semantycznie traktu-
je sie jako stanowiacy wspolnote jezykowa. System (zbior konwencji, regut), we-
dtug ktorego cztonkowie dowolnej wspolnoty jezykowej konstruujg i interpretuja
konkretne sygnaly (ciggi sygnalowe, teksty) nazywamy systemem jezykowym.

A zatem: w przypadku rzeczywistosci sygnalowej rozrozniamy z jednej strony
ptaszczyzne immanentnej struktury materialnej rzeczywisto$ci sygnatowe;j, struktury
istniejacej niezaleznie od jej komunikacyjnej interpretacji przez moéwcow-stuchaczy,
a z drugiej strony — ptaszczyzne struktury konwencjonalnie natozonej na materialng
(substancjalng) rzeczywisto$¢ sygnatowa. Ta ostatnia stanowi swego rodzaju rezultat
interpretacji rzeczywistosci sygnatowej przez mowcow-stuchaczy i jest przez nia
zdeterminowana. Mozna powiedzie¢, ze struktura wynikajaca z interpretacji rze-
czywisto$ci sygnatowej dokonywanej przez mowcow-stuchaczy odzwierciedla od-
powiedni system jezykowy lub jego okreslone czg¢$ci. Wewngtrzna struktura sygnatu
jest natomiast niezalezna od systemu jezykowego. Nalezy wiec doprecyzowac sfor-
mutowane wyzej twierdzenie, ze jezyk jest systemem lezacym u podioza rzeczywi-
stosci sygnatowej, przez dodanie, iz zasadniczo chodzi przy tym jedynie o ze-
wnetrzng strukture sygnatu, nie za$ o strukture wewnetrzng rzeczywistosci sygnato-
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wej. Bowiem tylko struktura wynikajaca z interpretacji rzeczywistosci sygnatowe;j
przez mowcoéw-stuchaczy jest zalezna od systemu jezykowego a nie struktura fizy-
kalna rzeczywistosci sygnatowe;.

Na ptaszczyznie rzeczywistosci lingwistycznej — w wyniku badania wewngtrzne;j
struktury sygnatowej — tworzymy czysto fonetyczny model sygnatu. Oznacza to, ze
fonetyczny model sygnatowy opisuje i wyjasnia rzeczywisto$¢ sygnatowa niezalez-
nie od informacji wynikajacych z interpretacji sygnatu przez moéwcow-stuchaczy.
Do zadan fonetyki nalezy jednakze zaliczy¢ nie tylko modelowanie struktury fone-
tycznej postaci rzeczywistosci sygnatowej, lecz wszystkich rodzajow substancjalnej
manifestacji rzeczywistosci sygnatowej oraz zachodzacych miedzy nimi korelacji
transformacyjnych. Modele wewnetrznej struktury fonetycznych postaci sygnatow
nazwiemy zgodnie z tym modelami fonetycznymi.

Z kolei zewnetrzng strukturg rzeczywistosci sygnatlowej musimy, na plaszczyz-
nie rzeczywisto$ci lingwistycznej, rozbi¢ — jak juz wspomniatem — na dwie ptasz-
czyzny sktadowe. Na poziomie rzeczywistosci lingwistycznej pierwszej z nich od-
powiada plaszczyzna strukturyzacji wynikajacej z niesemantycznej interpretaciji
rzeczywistosci sygnatowej przez méwcow shuchaczy, drugiej zas plaszczyzna struk-
turyzacji odpowiadajacej semantycznej interpretacji rzeczywistosci sygnatowej
przez mowcow-stuchaczy. W kazdym razie: na poziomie rzeczywistosci lingwi-
stycznej trzeba oddzieli¢ od siebie obie te plaszczyzny modelowe. Ale tak jeden, jak
i drugi model lingwistyczny wyjasnia interpretacje rzeczywistosci sygnatowej doko-
nywang przez mowcow-stuchaczy. Z tego punktu widzenia modele te jawia si¢ jako
pewnego rodzaju metainterpretacje.

Jezykowa interpretacja rzeczywisto$ci sygnatowej dokonuje si¢ — dodajmy
— w przeciwienstwie do interpretacji lingwistycznej, w duzym zakresie mechanicz-
nie, tzn. poza obszarem $wiadomosci dokonujacego jej mowcy-stuchacza. Nie jest
jednak zadaniem naszych rozwazan doktadne ustalenie, w jaki sposob realizujg te
interpretacje konkretni moéwcy-stuchacze. Tu wystarczy powiedzie¢, ze w duzej
mierze przebiega ona w zupetnie inny sposob niz interpretacja lingwistyczna. Na
ptaszczyznie jezykowej mamy bowiem z reguty do czynienia z interpretacja (anali-
z3) kompleksowa, a na pltaszczyznie lingwistycznej — z ,,systematyczng”, roztozong
linearnie. W dalszej czg¢$ci pracy zamiast o interpretacji lingwistycznej bedziemy
mowi¢ o eksplikacji lingwistycznej. W konsekwencji tego ustalenia mozna powie-
dzie¢, ze w niniejszej pracy chodzi migdzy innymi o zarysowanie pewnego modelu
lingwistycznej eksplikacji jezykowej interpretacji rzeczywistosci sygnatowe;.

Niesemantyczna interpretacja sygnalu dokonywana przez moéowcowstuchaczy
jest eksplikowana na ptaszczyznie lingwistycznej za pomoca odpowiednich modeli
fonologicznych. Natomiast semantyczna interpretacja rzeczywistosci sygnatowej
jest eksplikowana na poziomie rzeczywistosci lingwistycznej za pomocg odpowied-
nich modeli morfologicznych i syntaktycznych. W dalszych rozwazaniach modele
morfologiczne i syntaktyczne bedziemy wyr6znia¢ zbiorczo za pomoca nazwy ,,mo-
dele gramatyczne”.

W sumie mamy zatem na plaszczyznie lingwistycznej do czynienia z potrojng
strukturyzacjg jezykowej rzeczywistosci sygnatowej. Inaczej mowiac: rzeczywistosé
sygnatowa mozna poddac, i poddaje si¢, na poziomie rzeczywistosci lingwistycznej
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trzem réznym rodzajom (de)strukturyzacji, w zaleznos$ci od tego, ktory z trzech na-
stepujacych punktéw widzenia zostanie wybrany w jej badaniu. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze konkretne sygnaly (jezykowe) mozna segmentowaé, klasyfikowac etc.,
czyli w skrocie — opisywac:

(D) jako niezalezne wielkosci fizykalne; na bazie danych uzyskanych w wy-
niku takiej analizy mozemy skonstruowaé (migdzy innymi) ich pewien
model fonetyczny, lub inaczej moéwigc: pewien czastkowy model rze-
czywistosci sygnatowej;

) jako wielkosci zalezne od regut (konwencji) ich niesemantycznej inter-
pretacji przez méwcow-stuchaczy; w konsekwencji tego rodzaju analizy
mozemy skonstruowa¢ (wytworzy¢) ich odpowiedni model fonologicz-
ny;

3) jako wielkos$ci zalezne od ich gramatyczno-semantycznej interpretacji
przez méwcow-stuchaczy; w rezultacie tej analizy mozemy skonstru-
owac ich odpowiedni model gramatyczny.

Kompletny model fizykalnej rzeczywistosci sygnatowej ,,musi” eksplikowa¢ nie
tylko strukture jej postaci akustycznej, lecz takze struktury jej postaci fizjologicznej,
neurologicznej, psychologicznej, stowem: strukture rzeczywistosci sygnalowej we
wszystkich postaciach jej konkretnej manifestacji oraz zwiazki transformacji i kore-
spondencje miedzy poszczegolnymi postaciami czy fazami substancjalnej manifestacji
catego (pelnego) procesu produkcji, odbioru i przetwarzania sygnalu zar6wno u mow-
¢y, jak i u stuchacza'®. Trzeba wiec odrozni¢ fonetyke wasko i szeroko rozumiana;
wasko rozumiana fonetyka zajmuje si¢ badaniem struktury jedynie fizjologicznych
(artykulacyjnych) i/lub akustycznych postaci sygnatéw — sygnatowej rzeczywistosci.

Fonetyka (ani wasko, ani szeroko rozumiana) jako taka nie bada wprawdzie struk-
tur czysto jezykowych, lecz zajmuje si¢ z zatozenia tylko taka rzeczywistoscig sygna-
fowa, ktora ma zwiazek z jezykiem — jest jezykowo wytwarzana i/lub interpretowana,
a poniewaz fizykalna struktura tej rzeczywistosci do pewnego stopnia determinuje
fundujace ja lub ,,natozone” na nig struktury jezykowe — fonetyke wypada uznaé za
pewna dyscypling lingwistyczna, dodajmy: za wzglednie samodzielng dyscypling
lingwistyczna.

Tendencje zmierzajace do podporzadkowania fonetyki i fonologii z tego powo-
du, ze mozliwos¢ skonstruowania sensownego modelu fonologicznego jest w duzej
mierze zalezna od uprzedniego skonstruowania odpowiedniego modelu fonetyczne-
go, wypada uznac¢ za mylne juz choc¢by z tego powodu, ze jej akceptacja musiataby
pociagnac za sobg podporzadkowanie fonologii gramatyce, gdyz mozliwos¢ wytwo-
rzenia adekwatnego systemu gramatycznego jest z kolei w pewnej mierze uwarun-
kowana uprzednim wypracowaniem odpowiedniego modelu fonologicznego.

Ale mylne sg réwniez tendencje zmierzajace do catkowitego uniezaleznienia fo-
netyki. Nie ulega bowiem watpliwosci, adekwatno$¢ modeli fonetycznych zalezy nie
tylko od adekwatnosci wynikow badan ,,czysto” fonetycznych, lecz takze od trafno-

132 Jesli mowimy tu o zadaniach fonetyki, to nie nalezy tego rozumie¢ w tradycyjnym sensie,
tj. jako proby okreslenia przedmiotu fonetyki, lecz raczej w sensie okreslenia ,,misji” ba-
dawczej, tzn. wskazujac problemy, ktdrych rozwigzanie pozostawiamy fonetyce.
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$ci wynikéw badan fonologicznych'”. ,,Gotym okiem” zaleznoéci te mozna do-
strzec miedzy innymi w przypadku rozwigzywania problemow automatycznej syn-
tezy, analizy i rozpoznawania mowy.

Zadaniem modelu fonologicznego jest eksplikacja niesemantycznej struktury in-
terpretacyjnej ,,natozonej” na rzeczywisto$¢ sygnatowa przez méwcow-shuchaczy
lub ja fundujgcej. Model fonologiczny winien wyjasni¢ zasady (reguly), na podsta-
wie ktorych fizykalna rzeczywisto$¢ sygnatowa jest niesemantycznie strukturyzo-
wana przez przedstawicieli danej wspdlnoty jezykowej, tzn. zasady, na podstawie
ktorych rzeczywistos¢ ta jest przez nich niesemantycznie segmentowana, klasyfiko-
wana efc. Inacze] moéwigc: zadaniem modelu fonologicznego jest wyjasnienie ,,bu-
dowy” jezykowych wyrazen z punktu widzenia ich niesemantycznej interpretacji
dokonywanej przez moéwcodw-shuchaczy, tzn. ich interpretacji dokonywanej nieza-
1e2133_i4e od funkcji semantycznej petionej przez dane sygnaly — wyrazenia jezyko-
we .

Natomiast nie jest — wbrew temu, co si¢ zwykle sadzi na ten temat — zadnym
szczegolnym zadaniem modeli fonologicznych ,,udzielanie” odpowiedzi na pytanie,
co w obrgbie danej wspolnoty jezykowej jest traktowane jako identyczne, a co jako
rozne, a to dlatego, ze z tg kwestia mamy do czynienia nie tylko w obrebie interpre-
tacji fonemicznej (w sprawie terminu fonemicznywigcej za chwilg), ale takze
w obrebie interpretacji gramatycznej, nie tylko w obrebie planu wyrazeniowego, ale
takze w obrebie planu tresci, i nie tylko w obrebie rzeczywistosci jezykowej w ogo-
le, ale takze w obrgbie wszelkich systemdw, w szczegolnosci w obrgbie stanowig-
cych je zbioréw elementéw — jako identyczne lub rézne sg interpretowane przez
cztowieka wszystkie wyrozniane (wyrdznione) przezen wspotczynniki rzeczywisto-
$ci.

W przypadku modelu fonologicznego chodzi przede wszystkim o odwzorowanie
regul niesemantycznego rozcztonkowywania sygnatu przez cztonkow danej wspol-
noty jezykowej, doktadniej: regut jednego z dwoch rodzajow jego rozczionkowywa-
nia konwencjonalnego, a nie o jego naturalne rozcztonkowywanie jako wspotczyn-
nika fizykalnej rzeczywistosci sygnatowej. Konwencje rozcztonkowywania sygnatu
to w gruncie rzeczy pewnego rodzaju regulty — w sumie stanowia one swego rodzaju
kod. Zgodnie z tym mozna powiedzie¢, ze model fonologiczny odwzorowuje reguly
fonemicznego rozcztonkowywania (strukturyzacji) lub w skrocie: ze odwzorowuje
fonemiczny kod danego jezyka.

Przy konstruowaniu fonologicznego modelu czastkowego danego jezyka trzeba
»pilnowaé si¢”, by nie budowac¢ go na bazie wiedzy komparatystycznej. | tak na
przyktad sprawg ani fonologicznego modelu jezyka niemieckiego, ani fonologiczne-
go modelu jezyka polskiego nie jest ani uwzglednienie, ani tez eksplikacja obserwa-
cji, ze uzytkownicy jezyka niemieckiego inaczej dzielg spdlgtoski palatalizowane

133 Za calkowitym uzaleznieniem fonetyki od lingwistyki opowiedzieli si¢ np. tworcy fono-
metrii, por. E. Zwirner i K. Zwirner, Grundlagen der Phonometrie; E. Zwirner 1 K. Eza-
wa, Phonometrie. Zweiter Teil: Allgemeine Theorie.

13 Nie znaczy to jednak, ze przy konstrukcji tego modelu nie mamy prawa postugiwaé sie
informacjg semantyczna.
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(migkkie) niz uzytkownicy jezyka polskiego. Wyjasnienie tego rodzaju faktow jest
sprawg modelu konfrontatywnego obu jezykow. Konstrukcje tego rodzaju modelu
trzeba koniecznie poprzedzi¢ konstrukcjg odpowiednich modeli poszczegdlnych
konfrontowanych jezykoéw. Cecha ,,specyficzny dla jezyka x” moze zostac przypisa-
na danemu wspoélczynnikowi dowolnego jezyka dopiero na podstawie jego konfron-
tacji z innymi jezykami.

Zadaniem modelu fonologicznego jest — powtoérzmy — eksplikacja przede
wszystkim komponentalnej strukturyzacji rzeczywistos$ci sygnatowej natozonej na
nig przez dang wspolnote jezykowa. Zatem mozna powiedzie¢: zadaniem fonologii
jest modelowe odzwierciedlenie jezykowego rozcztonkowywania sygnatu. Przy
realizacji swojego zadania dziedzina ta musi uwzgledni¢ to migdzy innymi, ze struk-
turyzacja jezykowa fizykalnej struktury sygnalu dokonywana jest na podstawie
pewnego rodzaju superstruktury, czyli struktury, na podstawie ktorej kontynuatywny
sygnat fizykalny zostaje poddawany jezykowemu rozcztonkowaniu lub inaczej mo-
wiac: jest kwantowany'®® i klasyfikowany na plaszczyznie rzeczywistosci jezyko-
wej. Identyczno$¢ badz nieidentycznos¢ wyroznionych segmentdéw sygnatowychnie
jest ich wilasciwoscig naturalng, lecz wiasciwos$cia przypisywang im na podstawie
oceny ich sktadu komponentalnego.

Jeden z probleméw, na jaki natrafia kazdy usitujacy skonstruowac¢ model fono-
logiczny dowolnego jezyka, polega na tym, ze jezykowe rozcztonkowanie rzeczywi-
stosci sygnatowej nie we wszystkich przypadkach jest jezykowo jednoznacznie sko-
dyfikowane, lecz czgsto — jak juz o tym byta mowa — ma z punktu widzenia systemu
charakter defektywny, co dopuszcza mozliwos¢ ich rdznej eksplikacji na ptaszczyz-
nie lingwistycznej. Inaczej moéwigc: problem ten polega na tym, ze rzeczywistos¢
sygnatowa nie zawsze i nie pod kazdym wzgledem jest do konca przestrukturyzo-
wana na plaszczyznie jezykowej, ze jej jezykowa strukturyzacja wykazuje pewne
defekty polegajace na przyklad na braku jej dostatecznego uwyraznienia. Na ptasz-
czyznie konkretnej komunikacji jezykowej tego rodzaju defekty nie powoduja na
ogot trudnosci w porozumiewaniu si¢, gdyz jezykowe kodowanie i dekodowanie
sygnatu przebiega w sposob kompleksowy: odbiorca sygnatu analizujac (interpretu-
jac) go wykorzystuje, jesli zachodzi taka potrzeba, nie tylko ,,niesione” przez sygnat
informacje czysto jezykowe, lecz takze pozajezykowe (sytuacyjne).

Dodajmy juz teraz, po pierwsze, ze jezykowe kodowanie sygnatu ma tylko
w sporadycznych wypadkach charakter kodowania nie-redundantnego, natomiast
z reguly jest realizowane w sposéb redundantny, co powoduje, ze defekty typu elip-
sy informacyjnej na poziomie sygnalu sg z reguly z tatwoscig nalezycie rekonstru-
owane (uzupeliane) na podstawie redundancji informacyjnej na poziomie fone-
micznym. Po drugie, Zze rowniez odno$ne informacje fonemiczne i gramatyczne

135 Poniewaz termin ,,segment”, a co za tym idzie termin ,,segmentowaé” w lingwistyce
czgsto ograniczany jest do zjawisk linearnych, wprowadzamy tutaj termin ,.kwant” (i od-
powiednio ,.kwantowac¢”), ktorym mozna obja¢ takze odcinki (sktadniki) nielinearne. Be-
dziemy zatem mowi¢ o kwantach sygnatowych. Podklas¢ kwantow sygnalowych stano-
wig kwanty dzwickowe, podklase kwantow dzwickowych — segmenty dzwickowe jako
zjawiska linearne. Por. przypis 47.
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czgsto nawzajem si¢ uzupehniaja'>’; w razie potrzeby oba elementy moga poza tym
zosta¢ zrekonstruowane na podstawie redundancji kontekstu informacyjnego. 1 po
trzecie, z uwagi na fakt, iz rzeczywiste systemy jezykowe wykazuja réznego rodzaju
defekty, a odwzorowujace je lingwistyczne modele ich z reguly nie odzwierciedlaja,
trzeba lingwistyczne modele traktowac jako modele idealizujgce rzeczywistos$¢ je-
zykowa. Dotyczy to nie tylko fonologicznych, lecz wszystkich modeli lingwistycz-
nych. Mimo to mozna je zasadnie traktowac jako pewne eksplikacje rzeczywistosci
jezykowej, zwtaszcza jesli ich idealizacyjny koeficjent zostanie — jak to czynimy
niniejszym — ujawniony na poziomie dotyczacej ich lingwistycznej metateorii.

Z kolei zadanie modeli gramatycznych mozna ogoélnie scharakteryzowac naste-
pujaco: jest nim rowniez, tzn. podobnie jak modeli fonologicznych, odzwierciedla-
nie systemow regul, na podstawie ktérych méwcey-stuchacze dokonuja jezykowego
rozcztonkowania albo inaczej méwigc: komponentalnej interpretacji, sygnatu (jego
kwantowania oraz klasyfikacji wyrdéznionych kwantéw), ale tym razem chodzi
o reguly, na podstawie ktorych mowcysluchacze rozcztonkowuja sygnaty (ciagi
sygnatowe) z uwzglgdnieniem spetnianych przez nie funkcji semantycznych — zna-
kowych. Podkreslmy: rozcztonkowywanie gramatyczne jest zbiezne z fonemicznym
rozcztonkowaniem sygnatow (ciagdéw sygnatowych), a to z kolei z ich rozcztonko-
wywaniem fonetycznym. We wszystkich tych przypadkach chodzi o rozcztonko-
wywanie sygnalow (ciagdéw sygnatowych, wyrazen). Natomiast dzielgca je roéznica
polega na tym, ze w kazdym z nich chodzi o rozcztonkowywanie dokonywane na
podstawie innego rodzaju regut — na innych zasadach; czyli stowem: w kazdym
z tych przypadkéw mamy do czynienia z innym rodzajem strukturyzacji sygnatlu
(ciagdéw sygnatowych, wyrazen).

W sumie trzeba w kazdym razie odrozni¢ trzy roézne rodzaje rozczion-
ko(wy)wania badz strukturyzacji rzeczywistosci sygnatowej: fonetyczny, fonemicz-
ny i gramatyczny. W konsekwencji mozna tez moéwi¢ o potrdjnym rozczton-
ko(wy)wania lub potrojnej strukturyzacji rzeczywistosci sygnatowej. Jej rozczton-
kowanie fonetyczne bazuje na jej naturalnych wlasciwosciach, czyli na wiasciwo-
$ciach ,,zawierajacych si¢” w niej. Natomiast jej strukturyzacja fonemiczna i grama-
tyczna jest dokonywana na ptaszczyznie rzeczywistosci jezykowej, czyli na podsta-
wie odpowiedniego jezykowego systemu — na podstawie sktadajacych si¢ nan regut
(zasad) o charakterze pewnych konwencji. Fonemiczny i gramatyczny system roz-
cztonkowywania rzeczywistosci sygnatowej to dwa rézne jezykowe sposoby roz-
cztonko(wy) wania lub strukturyzacji rzeczywistosci sygnatowej. Reguty ich doko-
nywania nie zawierajg si¢ w ustrukturyzowanej rzeczywistosci sygnatowej, lecz sa
(niejako) naktadane na jej fizykalng strukture i w tym sensie stanowig pewnego ro-
dzaju superstruktury wzgledem jej struktury fonetycznej.

Co si¢ tyczy relacji zachodzacych migdzy tymi trzema rodzajami strukturyzacji
rzeczywisto$ci sygnatowej, to mozna powiedzie¢, ze maja one nature relacji binar-
nych. W zwiazku z czym mozna je graficznie przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

1% Por. na ten temat L. Zabrocki, Systemy jezyka.
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Schemat [

Interpretacja fonemiczna

. modele fonologiczne
= niesemantyczna

Interpretacja
gramatyczna
= semantycz-
nie sterowana

modele gramatyczne
wzgl. granatologiczne

(~ strukturyzacja strukturyzacja )
wzgl. rozcztonko- wzgl. rozczton-
wanie fizykalne = kowanie j¢zyko-
modele immanentna, nie- we = zewngtrzna, > modele
fontetyczne < zalezna od inter- zalezna od inter- jezykowe
pretacji mowcy- pretacji mowcy-
shuczacza struktura stuczacza struktu-
\_ Sygnalu ra sygnatlu )

~.

rzeczywistos¢ sygnatowa

Sumujgc mozemy powiedzie¢, ze przedstawiony schemat prezentuje stratyfika-
cyjny obraz wytonionych w konsekwencji dokonanej analizy trzech réznych ptasz-
czyzn strukturyzacji rzeczywistosci sygnatowej, i tym samym trzech roznych rodza-
jow struktur (systemoéw), na podstawie ktorych mowcystuchacze dokonuja tych
strukturyzacji. Do zakresu zadan lingwistyki trzeba zaliczy¢ zbadanie wszystkich
trzech ptaszczyzn strukturalnych. Wprawdzie lingwistyka interesuje si¢ zasadniczo
tylko strukturg jezykowa, ktora mozna rozwazac takze in abstarcto, jednakze z uwa-
gi na fakt, ze struktura ta konkretnie manifestuje si¢ w postaci pewnego rodzaju
superstruktur rzeczywistosci sygnalowej, lingwistyka musi uwzgledni¢ takze we-
wnetrzng strukturg nosnika tych superstruktur — struktur czysto jezykowych. Lin-
gwistyka musi je uwzgledni¢ takze dlatego, ze struktury jezykowe sa cze$ciowo
zdeterminowane przez wewngtrzng (naturalng) strukture rzeczywistosci sygnatowe;.
I powtérzmy: analizujac je lingwistyka musi wzia¢ pod uwage wszystkie rodzaje
substancjalnej manifestacji rzeczywisto$ci sygnatowe;.

W dalszym ciaggu naszych wywodow ograniczymy si¢ tym niemniej do nieco
doktadniejszego rozwazenia tylko dwoch najlepiej dotad zbadanych faz (odcinkow)
ciggu substancjalnej manifestacji rzeczywistosci sygnatowej. A mianowicie — do
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fazy jej manifestacji artykulacyjnej i dzwieckowej. Doktadniej: do fazy manifestuja-
cej si¢ w postaci potozen i/lub ruchow narzadow mowy oraz zewnetrznej wzgledem
mowcey 1 stuchacza ,,przestrzeni” dzwickoéw jezykowych — do fazy zewngtrznych
mediow transmisji informacji sygnalowych. To znaczy wewnetrznymi (dokonuja-
cymi si¢ w glebi tzw. aparatu artykulacyjnego lub audytywnego) fazami procesu
wytwarzania i/ lub przetwarzania sygnatu pozostawimy tu w zasadzie poza obr¢bem
naszej uwagi'’.

Jesli chodzi o pytanie, na ile tzw. forma fonemiczna albo inaczej: struktura ele-
mentow fonemicznych, jest uzalezniona od implementujacej (manifestujacej) ja
substancji sygnatowej, to dla sformutowania prawidtowej na nie odpowiedzi istotne
wydaje si¢ uprzednie odroznienie nie tylko rzeczywistosci jezykowej od rzeczywi-
stosci lingwistycznej, lecz takze teorii poszczegdlnego jezyka od ogodlnej (general-
nej) teorii lingwistycznej. Zasadniczo trzeba bowiem tylko na plaszczyznie teorii
poszczegblnego jezyka koniecznie uwzglednia¢ strukture substancji sygnatowe;j:
w zasadzie tylko na tym poziomie trzeba rzeczywista struktur¢ badanego jezyka
rozpatrywac jako strukturg czgsciowo zalezng od struktury implementujacej ja sub-
stancji, tzn. od struktury jej substancjalnego nosnika. Natomiast na ptaszczyznie
ogo6lnej teorii lingwistycznej mozna traktowac strukture jezykowa jako w zasadzie
niezalezng od substancji sygnatowe;j.

W kazdym razie: dystrybucja sktadnikoéw fononemow w obregbie fonemow, dys-
trybucja fonemdéw w obrebie sylab (doktadniej: sylabemow) etc. jest w ramach kaz-
dego konkretnego jezyka czgsciowo regulowana konwencjonalnie, a czgsciowo zde-
terminowana strukturg implementujacej ja substancji. Dystrybucja lub taczliwosé
wyréznionych elementdéw jest mianowicie przynajmniej o tyle zdeterminowana
przez substancj¢ sygnatowa, ze na przyktad nie kazde potaczenie sktadnikéw fone-
méw (ich tzw. cech) jest artykulowalne i/lub percypowalne. Z czysto jezykowa
strukturg mamy wilasciwie do czynienia tylko w przypadku takich ograniczen dys-
trybucji, ktore dotycza kombinacji elementow percypowalnych i artykutowalnych,
lecz mimo to traktowanych w ramach danego jezyka jako niedopuszczalne.

Do tej pory w lingwistyce nie zwracano wlasciwie w ogole uwagi na t¢ — naszym
zdaniem istotng — r6znic¢. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze warto byloby prze-
bada¢ doktadnie struktury jezykowe ,,wymuszane” przez substancj¢ sygnalowa na
wszystkich poziomach manifestacji strumienia sygnatlowego. Na razie mozemy po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze jezykowa strukturyzacja substancji sygnalowej cze$ciowo
pokrywa si¢ z naturalng strukturg sygnatu, ze kazda konkretna jezykowa struktury-
zacja substancji sygnalowej sktada si¢ z czgéci regulowanej konwencjonalnie
i z czesci regulowanej naturalnie (substancjalnie)'*®. Ale dodaé do tego trzeba od

7 Doktadniej na temat tych obszaréw manifestacji sygnalowej por. np.: G. Ungeheuer, Neu-
ere Entwicklungen der Phonetik; H.G. Tillmann, Uber die Phonetik und ihre Theorien;
M.A. Sapozkov, Sygnatl mowy; J.K. Flanagan, Speech Analysis, Synthesis and Perception.

138 Roéznica ta dochodzi do glosu takze w diachronii jezykowej, a mianowicie w tym sensie, ze
niektore zmiany substancji sygnatlowej pociagaja za sobg zmiany formalne systemu
i na odwrot. W kazdym razie, badajac rozwoj jezykowy, nie wolno pomijaé ,,roli” substan-
cji sygnatowe;j.
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razu, ze w rezultacie uczynienia jej sktadnikiem systemu jezyka regulowana sub-
stancjalnie cze$¢ strukturyzacji rzeczywistosci sygnatowej ,,ulega” przeniesieniu na
wyzszy poziom strukturyzacji rzeczywistosci sygnalowej, tzn. na poziom struktury-
zacji ,,czysto” konwencjonalnej, i ze na tym poziomie nabiera ona tego samego cha-
rakteru, co strukturyzacja ,,czysto” konwencjonalna. W kazdym razie: na poziomie
rzeczywistosci jezykowej nie ma znaczenia geneza poszczegoélnych regut struktury-
zacji sygnalu; na nim obie wymienione czesci tworza pewng calos¢ — strukture fo-
nemicznego systemu danego jezyka.

Wydaje si¢, ze ten do$¢ skomplikowany stan rzeczy, wynikajacy z czeSciowego
pokrywania si¢ struktury fonemicznej z fizykalng strukturg sygnatu i z tego, ze do-
tychczas nie rozdzielano od siebie tych ptaszczyzn w sposob dostatecznie wyrazny,
po dzi$ dzien utrudnia jasne odgraniczenie przedmiotéw badan fonologii i fonetyki.
Tymczasem mozna — jak pokazaliSmy — ten stan rzeczy uporzadkowac, odrozniajac
obie ptaszczyzny strukturyzacji oraz uwzgledniajac czgsciowa zgodnos¢ (naktada-
nie) si¢ wyroznionych struktur, stosujac przy tym rygorystycznie zasad¢ nie miesza-
nia tych ptaszczyzn. Nalezy dodaé, ze z podobng czesciowa zgodnoscia (doktadniej:
czeSciowa zgodnos$cig w zakresie manifestacji sygnalowej) mamy do czynienia mig-
dzy plaszczyzna fonemiczng i gramatyczng réznych konkretnych jezykow. Jak bo-
wiem wiadomo, w wielu jezykach zaréwno morfemy, jak i leksemy (wyrazy),
a nawet cate wyrazenia mogg jawi¢ si¢ na polu ich realizacji (substancjalnej manife-
stacji) jako realizacje (z pozoru) pojedynczych fonemow, por. np. w jezyku polskim
i, a, o, u; we francuskim au; w lac. i; w niem. -s, -n efc. Niemniej w zaleznosci od
tego, czy rozwazamy je jako elementy fonetyczne, fonologiczne lub gramatyczne
trzeba je traktowac jako wspotczynniki odrgbnych plaszczyzn jezykowej struktury-
zacji rzeczywistosci sygnatowe;.

Zasadniczo lingwistyka wykazuje podobienstwo do fizyki tylko o tyle, o ile zaj-
muje si¢ modelami fonetycznymi. Zajmujgc si¢ modelami struktur jezykowych,
lingwistyka nie zajmuje si¢ strukturami fizykalnymi, lecz pewnymi konwencjami
spotecznymi, pewnymi produktami ludzkich spolecznos$ci, powstaltymi w rezultacie
takiego a nie innego potraktowania (zinterpretowania) przez ich cztonkéw pewnego
zakresu rzeczywistosci fizykalnej. Przy czym wspolczynniki interesujacej lingwi-
styke rzeczywisto$ci fizykalnej, tzn. stanowigce jg substancje sygnatowe, sg rowniez
produkowane (artykutowane) lub przetwarzane przez cztowieka. Specyfika lingwi-
styki stanowi pewna funkcje miedzy innymi wspomnianej heterogenicznos$ci bada-
nych przez nig struktur. Wprawdzie w przypadku modeli fonetycznych lingwistyka
zajmuje si¢ interpretacja fizykalnej struktury rzeczywisto$ci sygnatowej, niemniej
jako lingwistyczne modele jezyka rowniez te modele stanowia swego rodzaju meta-
interpretacje rzeczywistosci sygnatowe;.
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3.4. Plaszczyzny interpretacji/ strukturyzacji fonemicznej
i gramatycznej oraz zachodzaca miedzy nimi relacja hierarchii

Strukturyzacja jezykowa rzeczywistosci sygnatowej nie jest, i z zasady nie musi bye¢,
w catosci identyczna z fizykalng strukturg sygnatu. W przypadku strukturyzacji je-
zykowej mamy do czynienia z konwencjonalnym sposobem interpretacji — opartym
na pewnym kodzie moéwcy-stuchacza. Strukturyzacja jezykowa przebiega wedtug
pewnych spolecznych zasad (regut). Reguly te wraz z jednostkami, do ktdérych sig
odnosza, tworza pewien (czastkowy) system jezykowy. Przewidziane przez te reguly
relacje migdzy jednostkami (lub elementami) tworza strukture (forme) jezyka. To
z uwagi na ten fakt mowimy, ze u podtoza jezykowej strukturyzacji rzeczywisto$ci
sygnatowej lezy pewien system jezykowy ,,obowigzujacy” cztonkéw danej wspolno-
ty jezykowej w sensie pewnej normy spoteczne;.

Fizykalna, z natury kontynuatywna, rzeczywisto$¢ sygnalowa jest na poziomie
jezykowym — jak juz powiedzieliSmy — podwdjnie strukturyzowana, w tym kwanto-
wana'”. Mianowicie, po pierwsze, jako pewna sekwencja segmentow, z ktorych
kazdy ma jakie$ znaczenie, i po drugie, jako ciag jednostek niereprezentujacych nie-
,posiadajacych” zadnych znaczen. Jej pierwsze rozcztonkowanie jest — tak bedzie-
my to okresla¢ — sterowane semantycznie; drugie bedziemy nazywali asemantycz-
nym sposobem jej strukturyzacji. Na podstawie (w rezultacie) tego pierwszego ciagi
sygnatowe dzieli si¢ na (co$) (0)znaczajace segmenty (kwanty) sygnatowe. To czto-
nowanie ciggdw sygnalowych nazwiemy ich cztonowaniem gramatycznym.

Na podstawie (w rezultacie) drugiego typu strukturyzacji ciggi sygnatowe kwan-
tuje si¢ na jednostki nic nieoznaczajace — asemantyczne; nazwiemy go cztonowa-
niem fonemicznym. Oba te cztonowania (obie strukturyzacje) sa wynikiem odpo-
wiednich bazujacych na systemie jezykowym interpretacji rzeczywistosci sygnato-
wej. W rezultacie tej analizy dochodzimy do wniosku, Ze wyrazeniowy system jezy-
kowy trzeba podzieli¢ na dwa systemy czastkowe (subsystemy) — fonemiczny i gra-
matyczny.

Dopowiedzmy od razu: systemu fonemicznego (ptaszczyzny fonemicznej) nie
nalezy utozsamia¢ z plaszczyzng fonemow. Ta ostatnia stanowi jedynie jedng z su-
bplaszczyzn plaszczyzny fonemicznej. Aby zapobiec nieporozumieniom, warto po-
nadto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze rowniez w przypadku strukturyzacji grama-
tycznej chodzi na razie tylko o system lezacy u podltoza tej strukturyzacji, a nie
o gramatyczny subsystem jezykowy jako taki. Chodzi tu, $cisle rzecz biorac, tylko
0 pewng czeg$¢ subsystemu gramatycznego — o0 jego pewng specyficzng czes¢. Do-
precyzowaniem wprowadzonego tu pojecia gramatycznego i fonemicznego systemu
czastkowego (subsystemu) zajmiemy si¢ w dalszych partiach niniejszych rozwazan.

Jako wzglednie jednoznaczny rysowatl si¢ dotychczas w lingwistyce status sub-
systemu jezykowego lezacego u podtoza semantycznej (gramatycznej) interpretacji
sygnatu (ciagdéw sygnatowych), glownie dlatego, ze jednostki segmentalne wynika-

139 Por. tez np. A. Martinet, La double articulation linguistique; tenze, Eléments de linguis-
tique générale, s. 21 in.
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jace z tej jego (ich) interpretacji jawig si¢ jako jednostki znaczace — jako jednostki
posiadajace znaczenia. W kazdym razie: kryteria semantyczne byly, i przewaznie sg
nadal — z reguty — pomimo wszystkich zgtaszanych wzgledem nich zastrzezen, trak-
towane na gruncie lingwistyki jako solidne narzgdzia analizy. O wiele bardziej pro-
blematyczny jawil si¢ lingwistom status systemu fundujacego fonemiczne rozczion-
kowywanie rzeczywistosci sygnatowej. Dzialo si¢ (i nadal dzieje) przede wszystkim
z powodu ambicji lingwistow stawiajacych sobie za cel skonstruowanie ,.jedno-
znacznych” (mechanicznych) procedur ,,wykrywania” fonemoéw, oraz z powodu
faktu, ze od stopnia ich jednoznacznosci ($cistosci) uzalezniono teoretyczny (jezy-
kowy) status fonemicznej struktury rzeczywistosci sygnatowej rozumianej jako
pewna struktura catkowicie odseparowana od fizykalnej struktury tej rzeczywistosci.

Wprawdzie juz dawno prawidtowo rozpoznano heterogeniczno$¢ fonemicznej
strukturyzacji sygnatu i fizykalnej struktury sygnatu, jednoczesnie jednak perma-
nentnie mieszano fonemiczng strukturyzacje sygnalu z czynnikami semantycznymi,
wigzac te pierwsza (fonemiczng) z funkcja dystynktywna, ,,wynikajaca” z zastoso-
wania procedury komutacyjne;.

W konsekwencji w pewnym momencie zaczeto traktowac funkcje dystynktyw-
na jako czynnik odrozniajacy strukture fonemiczng od struktury fonetyczne;j.
Wprawdzie w pewnych nurtach odno$nych rozwazan od poczatku probowano si¢
sprzeciwia¢ ,,semantyzacji” status plaszczyzny fonemicznej, jednakze problem
w tym, ze z reguly proby te doprowadzaty do ponownej identyfikacji strukturyzacji
fonemicznej z tak czy inaczej pojeta strukturg fonetyczng (fizykalng) rzeczywistosci
sygnatowej.

Tymczasem okazuje si¢, ze oba te rodzaje strukturyzacji trzeba zdecydowanie
odrozni¢ od siebie. Fonemiczna strukturyzacja rzeczywisto$ci sygnatowej to bo-
wiem pewien rodzaj konwencjonalnego traktowania (interpretowania) fizykalnej
struktury sygnatu. Struktura fonemiczna nie jest w zadnym razie strukturg czysto
fizykalna, lecz struktura natozong na (odpowiednia) strukture fizykalna'®’. Zarazem
jako taka nie ma ona prymarnie nic wspolnego z funkcjami semantycznymi jezyka —
jego réznych sktadnikow.

Istota konwencji, na ktorej bazuje fonemiczna interpretacja rzeczywistosci sy-
gnalowej albo krétko: istota (jezykowych) konwencji fonemicznych, polega na tym,
ze w obrebie danej wspolnoty jezykowej zostaje ,,wybrana” i podniesiona do statusu
normy jedna, z punktu widzenia jej struktury fizykalnej, z mozliwych strukturyzacji
rzeczywisto$ci sygnatowej'®'. Wprawdzie zarébwno mozliwosci, jak i granice wybo-
ru konwencji s w pewnej mierze zdeterminowane przez fizykalna strukture sygna-
hu, lecz zdeterminowany przez nig nie jest dotyczacy ich konkretny wybor. Dodaj-
my, ze fonemiczna kwantyzacja i klasyfikacja jest w jakiej$ mierze zdeterminowana
takze przez parametry poszczegdlnych faz tzw. kanalu (ciggu, procesu) transmisji

190 Jezyk — zauwaza stusznie Diderichsen — traktowany jako obiekt czysto fizyczny po
prostu przestaje by¢ jezykiem...”, P. Diderichsen, The Importance of Distribution versus
Other Criteria in Linguistic Analysis, s. 181.

11 Juz wezeéniej do czesciowo podobnych stwierdzen doszli: E. Zwirner i K. Zwirner w pracy
Grundfragen der Phonometrie, por. np. s. 126 passim.
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ciggu sygnalowego, w szczegoélnosci przez parametry faz jego przeptywu ,,we-
wnatrz” mowcy i/lub shuchacza.

Strukturyzacji (struktury) fonemicznej rzeczywistosci sygnatowej nie mozna za-
tem — podkreslmy to jeszcze raz — utozsamia¢ ze strukturg fizykalng sygnatu'®,
Struktura fonemiczna musi si¢ jednak pokrywaé z arbitralnie wybrang w ramach
okreslonych granic fizykalng strukturg rzeczywistosci sygnatowej, gdyz w ostatecz-
nym rozrachunku rzeczywisto$¢ fonemiczna moze si¢ manifestowaé tylko jako od-
powiednia fizykalna rzeczywistos¢ sy gnatowa. To wszakze jej fizykalne manifesta-
cje stanowig faktyczne srodki komunikacji.

Ostatecznie trzeba wobec tego rozrézni¢ kilka rodzajow odno$nych konwencji
jezykowych. Uprzedzajac dokladniejsze omowienie tego zagadnienia, mozemy po-
wiedzie¢, ze system jezykowy w rezultacie przedstawionej analizy wypada uznaé za
twor skladajgcy si¢ z szeregu réznych rodzajow konwencji — za twor wielokrotnie
konwencjonalny. Sktadaja si¢ nan bowiem'® z jednej strony (1) konwencje (reguty
konwencjonalne) fonemicznej strukturyzacji rzeczywistosci sygnatowej, tzn. mniej
lub bardziej jednoznaczne reguly fonemicznej kwantyzacji i klasyfikacji wyrdznio-
nych segmentdéw rzeczywistosci sygnatowej'®*, a z drugiej strony (2) reguly kon-
wencjonalne gramatycznej (tzn. morfemicznej, leksemicznej efc.) strukturyzacji
rzeczywistosci sygnatowej. Poniewaz zarowno ptaszczyzna fonemiczna, jak i ptasz-
czyzna gramatyczna rozpada si¢ na okreslone plaszczyzny wewnetrzne (intrastraty
czy subplaszczyzny), nalezy dodatkowo wyr6zni¢ odpowiednie reguty konwencjo-
nalne etc. sktadajace si¢ na stanowigce wyrdznione czastkowe plaszczyzny fone-
miczne i gramatyczne.

Ale na tym nie koniec. Oprocz fonemicznych i czysto gramatycznych konwencji
strukturyzacji istniejg jeszcze (3) semantyczne konwencje przyporzadkowania, usta-
lajace relacje odpowiedniosci migdzy poszczegdlnymi segmentami wyrazeniowymi
(sygnatu) i segmentami tresci (znaczen). Najczgsciej tylko te reguty ma si¢ na mysli,
moéwiac o konwencjonalnym charakterze jezyka. Tymczasem okazuje sig, ze poza
juz wymienionym w punkcie (1) i (2) trzeba jeszcze wyrozni¢ (4) okreslone, we-
wnatrzsemantyczne (czysto semantyczne) konwencje, tzn. konwencje determinujace
»znaczeniowe” (jezykowe) rozcztonkowania rzeczywistosci pozajezykowej. Chodzi
przy tym gtownie o tzw. wewngtrzng semantyke jezykowa manifestujaca si¢ w po-
staci ,,uregulowanych relacji” pomigdzy formami jezykowymi, czyli o relacje wy-

192 Rozumiat to juz Platon, wprowadzajac pojecie inwariantu do rozwazan na temat rzeczywi-
stosci jezykowej; nazywal on inwarianty stoicheia (por. gr. ctoiygiov), (por. R. Jakobson,
Kazanska szkota polskiej lingwistyki i jej miejsce w Swiatowym rozwoju fonologii, s. 4).

' To znaczy, ze przyjmujemy na plaszczyznie lingwistycznej, iz takie zjawiska wystepuja
na plaszczyznie rzeczywistosci jezykowej. Catkowicie odmienny status maja konwencje
czysto lingwistyczne, ktore ujmujemy jako czysto metodologiczne $rodki, nie za$ jako
zjawiska, ktore aproksymatywnie przypisujemy eksplikowanej rzeczywistosci jezykowe;.

1% Tylko przyjecie, ze rozcztonkowanie fonemiczne ma nature konwencjonalng, pozwala
prawidtowo wyjasni¢ czesto stwierdzany fakt, iz dwa fizykalne segmenty sygnatlu dzwig-
kowego sa traktowane przez cztonkow jednej wspdlnoty jezykowej jako elementy rozne,
a przez cztonkow innej wspolnoty jezykowej — jako tozsame.
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znaczajace tzw. laczliwo$¢ semantyczna (por. w tym zwiazku pojgcie content
Hjelmsleva). Jednakze dwie ostatnie kategorie nie b¢da nas w zasadzie interesowaty
w dalszych rozwazaniach. Zajmiemy si¢ tu zasadniczo tylko zjawiskami jezykowe-
go planu wyrazeniowego, nie za$ zjawiskami planu tresci. Powiemy tu tylko tyle, ze
nie ulega watpliwosci, iz istniejg miedzy nimi okre$lone paralele zwigzane z ich
strukturg. Dodajmy, ze wszystkie wymienione rodzaje regut konwencjonalnych
mozna traktowac jako okreslone kody — fonemiczne, gramatyczne efc.

Co si¢ tyczy wzajemnego zwigzku ptaszczyzny fonemicznej i gramatycznej sys-
temu jezykowego, to zauwazmy najpierw, ze w ich przypadku mamy rowniez do
czynienia ze zjawiskiem naktadania sie struktur tych plaszczyzn'®. W tym przypad-
ku struktura plaszczyzny gramatycznej naklada si¢ na strukture ptaszczyzny fone-
micznej, z czego wynika zarazem, ze w pewnej mierze naklada si¢ ona zarazem na
strukture fizykalnej rzeczywistosci sygnatowej. Niemniej trzeba plaszczyzng struk-
turyzacji fonemicznej i gramatycznej traktowa¢ jako dwie zasadniczo niezalezne
ptaszczyzny struktury jezykowej: w istocie zardwno plaszczyzna fonemiczna,
jak 1 gramatyczna mogg istnie¢ tez catkiem niezaleznie od siebie. W kazdym razie
nie istnieje zadna zasadnicza koniecznos$¢, by baza sygnatowa najmniejszych jedno-
stek gramatycznych byla systematycznie podzielna na mniejsze jednostki jezykowe.
Fakt, ze jezyki naturalne operuja podwojnym rozcztonkowaniem, tzn. strukturyzacja
rzeczywistosci sygnalowej na dwoch ptaszczyznach, jest pewnym rezultatem kiero-
wania si¢ ich tworcow zasada ekonomiczno$ci produkcji i magazynowania form
sygnalow. Na tej samej zasadzie bazuje stratyfikacja wewnetrzna tak plaszczyzny
fonemicznej, jak i gramatycznej, o czym begdzie jeszcze mowa w dalszej czgéci na-
szych rozwazan.

Stwierdzenie, ze ptaszczyzng strukturyzacji fonemicznej i gramatycznej nalezy
traktowac jako dwie zasadniczo niezalezne plaszczyzny struktury jezykowej, trzeba
zatem opatrzy¢ komentarzem, ze odnosi si¢ to do ich traktowania na poziomie gene-
ralnej teorii. Co si¢ natomiast tyczy poziomu praktyki jezykowej, czyli plaszczyzny
ich rzeczywistej realizacji, to nie ulega watpliwosci, ze ptaszczyzna gramatyczna nie
jest w petni niezalezna od ptaszczyzny fonemicznej, ze gramatyczna kwantyzacja
(segmentacja) rzeczywistosci sygnatowej musi do pewnego stopnia uwzgledniaé
strukture wynikajaca z kwantyzacji fonemicznej, ze granica morfemu nie moze na
przyktad przebiega¢ w obregbie jednego fonemu, lecz zawsze pomiedzy fonemami,
ze najmniejsze jednostki gramatyczne nie mogg by¢ implementowane przez segmen-
ty sygnalowe mniejsze niz realizacje najmniejszych linearnych jednostek ptaszczy-
zny fonemiczne;j.

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze subsystem gramatyczny jest w pewnym sen-
sie zdeterminowany przez subsystem fonemiczny; ze gramatyczna strukturyzacja
rzeczywistosci sygnatowej jest w pewnej mierze zdeterminowana przez fonemiczng
strukturyzacje tejze rzeczywistosci sygnatowej. Poniewaz stwierdziliSmy istnienie
podobnej relacji migdzy strukturg fizykalng rzeczywistosci sygnalowej a fonemiczna
strukturyzacja rzeczywistos$ci sygnatowej, dochodzimy na podstawie powyzszych
rozwazan do wniosku, ze chociaz wyrdznione ptaszczyzny sag w zasadzie od siebie

19 Tzn. w istocie postulujemy zjawisko nakladania sie.
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niezalezne, to jednak stanowiag pewien, poniekad juz wzmiankowany, uktad hierar-
chiczny. Ich hierarchi¢ mozna, zrazu w sposob uproszczony, odzwierciedli¢ za po-
mocg nastepujacego schematu graficznego (w dalszym toku tych rozwazan bedzie-
my musieli ten schemat rozbudowac):

Schemat 11

Plaszczyzna
gramatyczna

Plaszczyzna
fonemiczna

Plaszczyzna

sygnaiowa a b1 Ci d1 €1 b2 a | g d2 fl Cr | A3 hl (O]] fz (S)) b3

o Bi ™ d £ B2

Objasnienia:

a, b, ¢, etc. — jednostki systemu fonemicznego

aj, &, a3, by, by, ¢y, etc. — kwanty sygnatowe (np. dzwigki) implementujace jdnostki
fonemiczne lub: wynik strukturyzacji wychodzacej od ptaszczyzny fonemiczne;j

a, B, v, etc. — jednostki systemu gramatycznego

o1, B1, B2, 71, etc. — segmenty sygnatowe implementujace jednostki gramatyczne

Wyréznione, zarowno fonemiczne, jak i gramatyczne, kwanty (segmenty) sy-
gnatowe mozna potraktowac jako elementy odpowiednich policzalnych nieskonczo-

nych zbioréw. Tak wigc a;, ay, ..., a; mozna potraktowac jako elementy nalezace do
zbioru {ai, a,, a3, ...}; by, by, ... b; — jako elementy nalezace do zbioru {b;, b,, bs, ...};
ay, ..., 0y — jako elementy nalezace do zbioru {ay, ay, a3, ...}; B1, P2, ... i — jako ele-

menty nalezace do zbioru {B; , B2, B3, --.}.

Nastgpnie mozemy powiedzie¢, ze pomi¢dzy ptaszczyznami elementéw fone-
micznych i gramatycznych zachodzi relacja implikacji tego rodzaju, ze gramatyczne
segmenty sygnatowe implikujg zawsze okreslone fonemiczne segmenty sygnatowe.
Natomiast nie zachodzi miedzy nimi implikacja odwrotna: za prawidlowy mozna
uznac¢ tylko zapis: y; => a;.

Stwierdzona powyzej hierarchia nie determinuje jednak w zadnym wypadku ko-
lejnosci krokow, ktore trzeba wykona¢ w ramach odpowiedniej procedury anali-
tycznej, majacej na celu wyroznienie odpowiednich elementow i ustalenie ich zbio-
row. Inaczej mowiac: nie jest zasadne wycigganie z omawianej hierarchii jakich-
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kolwiek wnioskéw w odniesieniu do priorytetow analitycznych (doktadniej na ten
temat nizej). Natomiast z powyzszych rozwazan wynika, ze sygnat wykorzystywany
jezykowo moze ,,przenosi¢” wielorakg (r6znorodng) informacj¢. Moze mianowicie
przenosi¢ informacje lub by¢ traktowany jako nosnik informacji czysto fizykalne;j,
fonemicznej, gramatycznej itd. W przypadku jego systematycznej analizy trzeba
mozliwie starannie rozrézniaé nie tylko te plaszczyzny informacji, lecz takze odno-
$ne plaszczyzny ich ogladu.

3.5. Substratyfikacja podsystemu fonemicznego i gramatycznego

Wspomnielis$my juz wyzej o tym, ze zardbwno plaszczyzng¢ fonemiczng (fonemiczny
system czastkowy), jak i plaszczyzng gramatyczng (gramatyczny system czastkowy)
mozna i trzeba podda¢ dalszemu podziatowi wewnetrznemu — odpowiednio na pew-
ne subplaszczyzny fonemiczne i gramatyczne'*. Musimy si¢ teraz nieco doktadnie;
przyjrze¢ tej stratyfikacji (intrastratyfikacji) fonemicznej i gramatycznej.

Pierwsza zasada, zgodnie z ktérg wypada dokona¢ wewngtrznej stratyfikacji obu
ptaszczyzn, to zasada wielkosci. Odpowiada ona relacji grupowania horyzontalnego
u Lamba'®’. Plaszczyzny, bedace wynikiem tej stratyfikacji, okreslane sg jako tzw.
ptaszczyzny wielkosci (size levels; tak tez np. u Hocketta). Rozréznienie tych plasz-
czyzn bazuje na relacji sktadania (kompozycji), polegajacej na tym, ze jednostki lub
elementy plaszczyzny X, moga si¢ sktada¢ z jednostek lub elementow subptaszczy-
zny X,.;, same za$ sg (lub moga by¢) sktadnikami jednostek lub elementow odpo-
wiedniej supraplaszczyzny X,.;. (Jak wiadomo Hockett mowi w tym konteksScie
o relacji ,,sktada si¢ z”, okreslajac ja w skrocie jako C-relacje). Jest przy tym tak, ze
najmniejsze jednostki ptaszczyzny X, w obrebie fizykalnej substancji sygnatowej
moga si¢ pokrywaé z okreslonymi jednostkami plaszczyzny X, ;, jak réwniez z jed-
nostkami ptaszczyzny X,.;. Czasem na przyktad leksem (wyraz) pokrywa si¢ z mor-
femem, a nawet z calym zdaniem (tagmemem); por. pol. i, @; tac. i. Rzecz w tym po
prostu, ze zdarzaja si¢ tez (istnieja) kompozycje jednoelementowe. Zasadniczo jed-
nakze jest tak, ze roéznice jakoSciowe wyrazajg si¢ za posrednictwem roznic iloscio-
wych. Pokrywanie si¢ ilo§ciowe jednostek réznych plaszczyzn trzeba strukturalnie
traktowac jako wyraz pewnego defektu systemu. W dalszych rozwazaniach zamiast
terminu plaszczyzny wielkoscibedziemy uzywaé terminu intraplaszczyzny (danej
subplaszczyzny). Zauwazmy tez, ze zasada wielko$ci kompozycji nie jest zadng
specyficznie jezykowa zasada, lecz przeciwnie: zasada ta integruje ,,budowe” (struk-
ture) jezyka z budowa (struktura) §wiata otaczajacego jezyk'®. Pojecie intraptasz-
czyzny nie jest czyms$ catkiem nowym w lingwistyce.

Ale tak czy inaczej: z punktu widzenia kryterium wielkosci, czy tez: zasady
C-relacji, trzeba ptaszczyzne fonemiczng i ptaszczyzne gramatyczna poddaé osobnej

1% Nie wolno myli¢ pojecia ,,subplaszczyzny fonemicznej” z pojeciem ,,plaszczyzny subfo-
nemicznej” — ta ostatnia nie jest bowiem ptaszczyzng fonemiczng.

167 Por. S.M. Lamb, Outine of Stratificational Grammar, s. 5.

' Por. ptaszczyzny wielkosci w fizyce, chemii (sktadniki atomu, atomy, czasteczki etc.).
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substratyfikacji. Zanim jednak przejdziemy do omawiania szczegdtdw wynikajacego
z niej modelu, trzeba odnies¢ si¢ do innej — tez czesto stosowanej w lingwistyce —
zasady substratyfikacyjnej, a mianowicie do zasady tzw. alo-relacji. W jej przypad-
ku chodzi o relacje zachodzace wprawdzie rowniez migdzy jednostkami tego same-
go poziomu wielko$ci, ale wynikajace z ,,zastosowania” wzgledem nich réznych
poziomow abstrakcji. Relacja odwrotna do niej to relacja realizacji, polegajaca na
tym, ze jednostka poziomu abstrakcji Y, jest realizowana przez odpowiednia jed
nostke nizszego poziomu abstrakcji Y, ; . Alo-relacje mozemy wiec za Hockettem
nazwac tez relacja realizacji lub w skrocie R-relacjag. Mamy z nig do czynienia na
wszystkich intraptaszczyznach fonemicznych i gramatycznych. Wyréznione wsku-
tek uwzgledniania tej relacji alo-ptaszczyzny bedziemy nazywac subintraptaszczy-
znami — kazda z nich to bowiem pewien wynik substratyfikacji okreslonej intra-
ptaszczyzny na podstawie odpowiedniej R-ralacji. Gdy bedzie zachodzila potrzeba
ich dokladniejszego okreslenia, bedziemy je nazywali infraptaszczyznami odpo-
wiednich intraptaszczyzn. Powtérzmy: wyréznienie dowolnej infrastruktury odpo-
wiedniej intraplaszczyzny stanowi rezultat uwzglednienia odpowiedniej R-relacji.
Wyrdznienie intraptaszczyzn to natomiast pewien wynik uwzglednienia odpowied-
niej C-relacji.

W modelach lingwistycznych wyrdznia si¢ na og6t,dwie tego typu subintra-
ptaszczyzny. Przy czym jednostki ptaszczyzny realizujacej, czyli ptaszczyzny kom-
ponentow, a wiec w skrocie: plaszezyzny Y, ;, zwykle nazywane n-1 sa alojednost-
kami ptaszczyzny realizowanej, tj. ptaszczyzny Y, . Tak wigc np. fony [z, 2y, ... Z,]
realizujace fonem /Z/ nazywane sg alofonami fonemu /Z/; fonem /Z/ jest przez nie
realizowany na bezposrednio nizszej ptaszczyznie. Elementy klasy fonow sa alofo-
nami fonemu, ktdry realizujg. Chodzi tu zatem o pewng relacj¢ pomigdzy ré6znymi
stopniami abstrakcji lub generalizacji. Natomiast uznanie tej relacji za relacje reali-
zacji badz za relacj¢ generalizacji zalezy od punktu obserwacji: mozna go umiej-
scowi¢ z jednej strony na poziomie abstrakcyjnego systemu jezyka, a z drugiej na
poziomie fizykalnej rzeczywisto$ci sygnatowe;.

W kolejnych czesciach tego rozdzialu omoéwimy najpierw pewne ogdlne pro-
blemy zwiazane z substratyfikacja zarowno ptaszczyzny strukturyzacji fonemiczne;j,
jak i gramatycznej na podstawie relacji realizacyjnej, a nastgpnie powrdcimy do
problemu stratyfikacji obu ptaszczyzn wynikajacej z uwzglednienia relacji kompo-
zycyjnej, czyli do problemu ich podzialu na odpowiednie plaszczyzny wielkosci
(size levels), ktore nazwali$my intraplaszczyznami.

Mozna oczywiscie, a niekiedy z pewnych powoddéw nawet trzeba, wyrézni¢ na
podstawie odpowiednich R-relacji wigcej niz dwie odnosne subintraplaszczyzny.
I tak na przykltad w przypadku intraplaszczyzny foneméw wypada — naszym zda-
niem — wyrozni¢ trzy subintraptaszczyzny. A to dlatego, ze tzw. alofony swobodne
(niezwigzane, niezdeterminowane, czyli warianty fakultatywne) oraz alofony nie-
swobodne (zwiazane, zdeterminowane, czyli warianty kombinatoryczne czy alter-
nanty) wystepuja wzgledem siebie nie jako klasy elementéw réwnouprawnionych,
lecz jako klasy elementow nawzajem podporzadkowanych. Alternacja swobodna nie
odnosi si¢ bowiem do fonemu bezposrednio, lecz tylko posrednio, a mianowicie za
posrednictwem plaszczyzny wariantdow kombinatorycznych (zwigzanych kontek-
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stowo). Warianty kombinatoryczne (zwigzane) sa zdeterminowane przez system
fonemiczny. Ich posta¢ i dystrybucja zalezag od obowigzujacej normy (konwencji,
uzusu) jezykowe;.

Konieczno$¢ wyrdznienia wariantoéw zwigzanych ma wigc swoje zrodlo w ko-
dzie fonemicznym danego jezyka. Nie mozna ich dowolnie nawzajem podstawiac
(zamieniac¢). To oczywiste. Ale okazuje si¢, ze takze roznice migdzy tzw. swobod-
nymi wariantami sg w ostatecznym rozrachunku zdeterminowane. Tyle tylko, ze
w tym przypadku chodzi wylacznie o czysto fizykalno-fizjologiczng determinacje.
Poniewaz w ten sposob sa zdeterminowane w pewnej mierze réwniez warianty
kombinatoryczne, mozemy powiedzie¢, ze w ich przypadku mamy do czynienia
z podwojng determinacja. Sa one zdeterminowane z jednej strony przez strukture
sygnatu, z drugiej za§ — przez kod fonemiczny. Do tej ostatniej determinacji docho-
dzi w momencie, w ktérym réznice uwarunkowane fizykalnie zostaja skonwencjo-
nalizowane, tzn. podniesione do charakteru reguly (normy) jezykowej. Jesli kto$
chce sobie przyswoi¢ dany kod jezykowy, musi zapamictac¢ takze réznice miedzy
,wariantami kombinatorycznymi”.

Jako warianty swobodne sensu stricto moga by¢ traktowane tylko te elementy,
ktore naleza do tej samej klasy alojednostek i réznice, pomiedzy ktérymi uwarun-
kowane sa wylgcznie przez fizykalng strukture sygnatu. Ostatnie uwarunkowania
moga mie¢ jednakze swoje zrodto nie tylko w specyficznej strukturze substancji
sygnatowej, w postaci ktorej manifestuje si¢ ona finalnie, lecz takze w strukturze
substancji, w postaci ktorych manifestuje si¢ ona na wczesniejszych etapach jej wy-
twarzania. Oznacza to, ze swobodna wariancja moze by¢ uwarunkowana przez
strukture akustycznag, fizjologiczna, neurologiczng etc. sygnatu (lub przez kilka jed-
noczesnie). Rozrzut (wachlarz) wariantéw zwigzanych jest natomiast zawsze nieza-
lezny od fizykalnej struktury sygnatu, tzn. warianty kombinatoryczne na plaszczyz-
nie struktury sygnatowej mozna bez problemu zamienia¢, nie wolno jednak tego
czyni¢ na poziomie normy czy struktury fonemicznej. Ptaszczyzne wariantow swo-
bodnych mozna by oczywiscie jeszcze dalej rozwarstwiaé, nie wniostoby to jednak
niczego, co w jaki$ istotny sposéb mogloby zmieni¢ zarysowany obraz systemu
jezykowego.

Co si¢ tyczy rozréznienia swobodnych i zwigzanych wariantéw subintraptasz-
czyzny fonemicznej, to doda¢ wypada, ze jego Sciste odwzorowanie w konkretnych
modelach konkretnych jezykéw na razie nie jest niemozliwe z tego powodu, ze
struktura fizykalna rzeczywisto$ci sygnatowej jest wcigz jeszcze za stabo rozpozna-
na. Niemniej nalezy uwzgledni¢ t¢ rdznicg we wszelkich probach eksplikacji struk-
tury badanych danych jezykowych. Chodzi tu bowiem — jak to pokazalismy — o dwa
rodzaje wspotczynnikow heterogenicznych. Dodajmy, ze faktycznie z wariantami
mamy do czynienia tylko w przypadku wariantow fakultatywnych; w przypadku
tzw. wariantow kombinatorycznych mamy natomiast faktycznie do czynienia raczej
z alternantami i alternacja.

Ogoélnie zasygnalizowane relacje miedzy wyrdznionymi tu na podstawie
R-relacji subintraptaszczyznami mozna zilustrowac za pomoca nastgpujacego sche-
matu:
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Schemat 111

} subintra- ) )
fonem plaszczyzna .
fonemow intra-
ptaszczyzna plaszczyzna
subintra- b fonemow } fonemiczna
fon; fon, fon; ... fon, } plaszczyzna
fonow
J J
fon6id; fonoid, ... fonoid,
plaszczyzna
sygnatowa
dzwigk, dzwiek, dzwiek; .... dzwigk,
Objasnienia:

fony — warianty zwigzane, nieswobodne lub kombinatoryczne; fony realizujace ten
sam fonem tworzg klase alofonow;

fonoidy — warianty niezwigzane, swobodne lub fakultatywne; fonoidy realizujace
ten sam fon tworza klase alofonoidow;

dzwieki — konkretne kwanty lub segmenty sygnatowe.

Jako przyktad przytoczymy schemat R-relacji niemieckiego fonemu /x/:

Schemat 1V
/x/ fonemy
x fony (alofony)
/ /
/‘x’ /\ /(Q)\ (7\ fonoidy (alofonoidy)
X1 cee C1 ces dzwieki
Objasnienia:

(x7), (x’), (¢"), (¢*) itd. to klasy wariantdéw swobodnych odpowiednich fonow
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Wprawdzie w przedstawionym schemacie rozrozniliSmy cztery subintraptasz-
czyzny, w praktyce jest jednak tak, ze z reguly ptaszczyzne rzeczywisto$ci sygnato-
wej traktuje si¢ jako ,jednoplaszczyznowa”. Za uzasadnione mozna to podejscie
potraktowac o tyle, ze z punktu widzenia systemu jezykowego substratyfikacja rze-
czywistosci sygnatowej nie jest istotna — jest nierelewantna. Fizykalng struktura
rzeczywistosci sygnalowej zajmuje si¢ — o czym byla juz mowa — fonetyka. Oznacza
to, ze w ramach modeli lingwistycznych mozemy zrezygnowac z odrdzniania ptasz-
czyzny fonoidoéw od plaszczyzny dzwigkdéw i w konsekwencji zredukowaé nasz
model do trzech plaszczyzn. A jesli dodatkowo ograniczymy si¢ do zakresu rzeczy-
wistosci fonemicznej, to powrdcimy do modelu dwuptaszczyznowego. Jednakze
w takim razie trzeba ten model ,,przeformulowac” — przeksztatci¢ w nowy model.

W tym nowym modelu na plaszczyzng alofondéw ,,przenosimy” tylko pewna
subklas¢ tradycyjnych ,alofonow”, a mianowicie tylko warianty kombinatoryczne
(zwiazane), ktore zostaly przez nas rozpoznane jako pewne produkty (odpowiednie-
go) kodu jezykowego. Tak zwane warianty swobodne potraktujemy w nim nato-
miast jako pewne elementy ptaszczyzny sygnalowej, jako ze sg one zalezne badz
wymuszone przez fizykalng struktur¢ sygnatu. Przy tym struktura ta moze byc¢
oczywiscie ze swej strony zdeterminowana przez parametry poszczegolnych rodza-
jow jej substancjalizacji. Warianty swobodne potraktujemy w nim jako elementy
ptaszczyzny podporzadkowanej plaszczyznie wariantow kombinatorycznych, gdyz
w pierwszej kolejnosci wlasnie do nich odnosza si¢ one bezposrednio. Jest tak dlate-
go, ze kazdy wariant kombinatoryczny moze ze swej strony takze alternowaé, z tym
ze alternacja ta dokonuje si¢ na jeszcze nizszej ptaszczyznie.

Po pominieciu ptaszczyzny fonoidéw, model nasz przybierze ostatecznie naste-
pujaca forme:

Schemat V
fonemy
| intraptaszczyzna fonemow
fony (alofony)
|
|
dzwigki (alodzwigki) } ptaszczyzna sygnatowa

Zwroémy przy okazji uwage na to, ze takie alternacje, jak na przyktad niem.
[r]:[R], sa zjawiskiem zupetnie odrebnym od wtasciwej alternacji swobodnej. Sg one
mianowicie zdeterminowane nie przez strukture sygnalowa, lecz idiolektalnie, so-
cjolektalnie lub dialektalnie. Nie nalezy zatem myli¢ alternacji typu [r]:[R] z wta-
$ciwg alternacjg swobodng (wariantami swobodnymi).

Nieco bardziej skomplikowana jest alo(sub)stratyfikacja plaszczyzny grama-
tycznej. Najmniejsze jednostki ptaszczyzny gramatycznej okreslane sg w lingwisty-
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ce zwykle jako morfemy'®. S to z definicji atomy plaszczyzny gramatycznej, gdyz
jako znaki nie daja si¢ one dalej dzieli¢c. Oznacza to, ze morfemy jako morfemy
(pewne catosci) stanowia niepodzielne (podstawowe, elementarne) jednostki plasz-
czyzny gramatycznej. Natomiast podzielne sa bazy wyrazeniowe morfemow, ale
jako takie bazy te nie sg juz morfemami.

Sprobujemy pokrotce skomentowaé generalne kwestie alorelacji gramatycznej
na przyktadzie intrapltaszczyzny morfeméw. Uprzedzajac wyniki tych rozwazan
powiemy juz teraz, réwniez tradycyjny dwuplaszczyznowy model intraptaszczyzny
morfemoéw trzeba bedzie przeorganizowaé i poszerzy¢é na wzOr juz zarysowanego
stratyfikacyjnego modelu intraptaszczyzny fonemow.

Przystepujac do konstrukcji modelu intraptaszczyzny morfemow trzeba zdac so-
bie od razu sprawg z tego, ze dla nalezytego wypetnienia tego zadania konieczne jest
uwzglednienie strukturalnej réznicy miedzy alomorfami uwarunkowanymi morfe-
micznie (morfologicznie)'™ oraz alomorfami uwarunkowanymi fonemicznie (fono-
logicznie). Doktadniej wypowiemy si¢ w sprawie tej roznicy pdzniej. Na razie wy-
starczy zauwazy¢, co nastgpuje: alomorfy uwarunkowane morfemicznie stanowig
ptaszczyzne nadrzedng wzgledem alomorfow uwarunkowanych fonemicznie; alo-
morfy zdeterminowane fonemicznie funduja ptaszczyzne alomorfow zdeterminowa-
nych morfemicznie, a nie na odwrot. A zatem alomorfy zdeterminowane morfe-
micznie stanowig podstawowy rodzaj alternacji morfow. Alternacja ta pojawia si¢ na
intraptaszczyznie morfemow, tzn. na najnizszej ptaszczyznie gramatycznej. Alterna-
cja zdeterminowana fonemicznie to alternacja niejako przeniesiona z ptaszczyzny
fonemicznej na plaszczyzne gramatyczng. Na plaszczyznie gramatycznej ma ona
charakter alternacji ,,automatycznej”, gdyz wynika z regut ,,taktycznych” intraptasz-
czyzny fonemow.

Z rezultatow tej analizy wylania si¢ najpierw nastgpujacy trojstopniowy model
stratyfikacji intraplaszczyzny morfemow:

Schemat VI
morfem
/morfl\ /morfz\ (alomorty)
submorf; submorf; ... submorf;  submorf, ... (alosubmorfy
lub alomorfy
2. stopnia)

Zilustrujemy ten model na przyktadzie niem. morfemu {HAUS}, ktory realizuje

1% Rzadziej okresla si¢ je jako monemy, choé w gruncie rzeczy bylby to moze odpowied-
niejszy termin.

' Tzw. alomorfy supletywne mozna traktowa¢ jako szczegdlny rodzaj alomorfow uwarun-
kowanych morfologicznie.
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si¢ w postaci nastepujacych morfow: Haus /haus/, Haus-es /hauz/, héius-lich /h ys/,
Hdéuse-er /h yz/. Morty te pozostaja w stosunku do siebie w nastepujacych relacjach:

Schemat VII

{HAUS} morfem
}hauS>\ ﬁuk%\ morf//alomorf
/haus/ /hauz/ /hoys/ /hoyz/ submorf//
alosubmorf

Réznica miedzy <hauS> 1 <hduS> to rdéznica natury morfologicznej — dystry-
bucja obu alomorféw jest uwarunkowana morfologicznie'”' .Réznica migdzy /haus/
i /hauz/ z jednej strony oraz /hoys/ i /hoyz/ z drugiej strony stanowi natomiast pe-
wien fakt fonemiczny — dystrybucja tych alosubmorféw uwarunkowana jest fone-
micznie. Oznacza to, ze w przypadku alomorfow mamy do czynienia z alternacja
morfemiczng (czyli gramatyczna), w przypadku za§ alosubmorfow — z alternacja
fonemiczna.

Jesli z kolei zestawimy strukture alomorficzng morfemu {HAUS} ze strukturg
alomorficzng morfemu {HOCH}, tatwo dojdziemy do wniosku, ze oprocz trzech
ptaszczyzn postulowanych dla morfemu {HAUS}, musimy wyrdzni¢ jeszcze jedna
dodatkowa ptaszczyzng. Z porownania struktur obu morfeméw wylania si¢ osta-
tecznie nastgpujacy model:

Schemat VIII

I {HAUS} {HOCH}
II <hauS> <hduS> <hoch> <héch> <hé>
Il  /hauz/ /haus/ /hoys/ /hoyz/ /hox/ /heg/  /he/ IV
IV [hauz] [haus] [hoys] [hoyz] [hox] [he¢]  [he]
Objasnienia:
I — morfemy
IT — morfy

III — submorfy (=ciaggi fonemoéw)
IV — subsubmorfy (=ciagi fonéw)

" Oznacza to w kazdym razie, ze dotychczas nie znaleziono fonologicznego wyjasnienia tej
alternacji. Doktadniej na temat traktowania przeglosu (Umlauf) w jezyku niemieckim
por. A.M. Zwicky Jr., Umlaut and Noun Plurals in German.
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Pewne novum stanowi w tym modelu ptaszczyzna subsubmorféw wynikajaca z
wzajemnej relacji migdzy [hox] i [he¢]. W sumie otrzymujemy wigc model cztero-
ptaszczyznowy. Na pozor mogloby si¢ wydawac, ze w modelu alomorficznej struk-
tury morfemu {HAUS} zbedna jest ptaszczyzna subsubmorfow, a w modelu mor-
femu {HOCH} — plaszczyzna submorfow. Odrzucenie tych ptaszczyzn w odnosnych
modelach doprowadzitoby jednak do asymetrii. Nie jest tez tak, ze plaszczyzny te
nie wnosza zadnych nowych informacji, jednakze uwyrazni¢ bedziemy mogli je
dopiero po wyspecyfikowaniu odpowiednich dodatkowych alofonow.

Jesli teraz porownamy model przedstawiony za pomoca schematu VII z mode-
lem przedstawionym za pomocg schematu III, czyli z modelem struktury wewngtrz-
nej intraplaszczyzny fonemow, wynikajacym z uwzglednienia R-relacji, to okaze
sie, ze dwie najnizsze plaszczyzny modelu intraptaszczyzny morfemoéw, tzn. plasz-
czyzna submorfow i plaszczyzna subsubmorfow, w zasadzie wykraczaja poza ramy
intraptaszczyzny morfemow, i tym samym poza granice plaszczyzny gramatyczne;.
Z porownania tego wynika bowiem, ze w istocie obie nalezg do zakresu plaszczyzny
fonemicznej, a doktadniej: do intraptaszczyzny fonemow.

Fakt, ze wyr6znienie subsubmorfow stanowi w rzeczywistosci problem fonolo-
giczny, a nie morfologiczny, dostrzegt juz N. Morciniec'’?. Jednakze naszym zda-
niem takze submorfy nie stanowig zagadnienia morfologicznego, lecz fonologiczne.
Za takim podej$ciem przemawia nast¢pujace rozumowa nie: intraplaszczyzna fone-
méw obejmuje nie tylko fonemy jako takie, ale takze ich strukture, tzn. nie tylko
infrastrukture wynikajaca z dotyczacych ich R-relacji, lecz takze ,,interfonemowa”
strukture, czy strukture determinujgca wzajemne relacje syntagmatyczne miedzy
fonemami. Wymiana /s/ i /z/ na plaszczyznie /haus/ : /hauz/ oraz /hoys/ : /hoyz/ jest
w tym samym sensie zdeterminowana fonemicznie, co wymiana [x] i [¢] na ptasz-
czyznie [hox]:[he¢]: obie alternacje dadza si¢ przewidzie¢ na gruncie regut odpo-
wiedniego kodu fonemicznego. Oba rodzaje alternacji sg calkowicie (jednoznacznie)
zdeterminowane przez fonemy poprzedzajace i/lub nastepujace. W przeciwienstwie
do tego wymiana (alternacja) pomiedzy <hauS> i <hduS> nie jest uwarunkowana
ani przez poprzedzajace, ani przez nastgpujace fonemy, lecz przez nastepujace mor-
femy. Tej alternacji nie da si¢ przewidzie¢ fonemicznie. Uzna¢ wypada zatem, ze
,przynalezy” ona do innej ptaszczyzny, a mianowicie do ptaszczyzny morfemow.

Powtorzmy: na ptaszczyznie morfemicznej morfemy stanowig jednostki mini-
malne i jako takie — tzn. jako znaki — s3 one nierozktadalne. Na plaszczyznie fone-
micznej sa rozpatrywane (reprezentowane) tylko podstawy wyrazeniowe morfe-
moéw. Jako takie mozna je rozktada¢ na odpowiednie ciggi fonemdéw. Podkresimy:
na plaszczyznie fonemicznej nie mamy do czynienia z morfemami, lecz z okreslo-
nymi sekwencjami fonemoéw, tzn. z rzeczywistoscig sygnatowa dajacymi sie fone-
micznie rozcztonkowac. Z punktu widzenia ptaszczyzny sygnalowej mozemy wobec
tego powiedzie¢, ze na rzeczywisto$¢ sygnatowa naktada si¢ kod fonemiczny, a na
ten ostatni — dodatkowo — kod morfemiczny.

Wobec faktu, ze na ptaszczyznie fonemicznej mamy do czynienia z morfemicz-
nie uporzadkowanymi ciggami fonemow, nazwiemy te odpowiednie sekwencje fo-

172 N. Morciniec, Distinktive Spracheinheiten im Niederlindischen und Deutschen, s. 90 in.
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nemow — morfoidemami, a ich odpowiedniki na ptaszczyznie alofonicznej — morfo-
idami Iub alomorfoidami. Alternacj¢ pomigdzy /s/ i /z/ w obrgbie zbioru odpowied-
nich morfoidemow mozna na ptaszczyznie alomorfow ujaé w postaci swego rodzaju
morfofoneméw' . Graficznie przedstawiamy je za pomoca duzych liter, kursywa.

Na ptaszczyznie <hauS> i <hduS> nie mamy natomiast do czynienia z wymiang
fonemow /au/ i /ay/, lecz z alternacja dwdch réznych morféw stanowigcych pewne
realizacje jednego morfemu, tzn. z alternacjg alomorfow, ktore na tej plaszczyznie
pojmowane sg jako twory catosciowe. Inna sprawa, ze morfy te mogg funkcjonowaé
takze jako alomorfy r6znych morfemow.

Oprocz alomorfow zdeterminowanych morfemicznie, ktére mozna okresli¢ jako
alomorfy zwigzane gramatycznie, trzeba wyrdzni¢ na plaszczyznie gramatycznej
jeszcze inny rodzaj alomorfow — alomorfy gramatycznie swobodne. W ich przypad-
ku chodzi w pierwszym rzedzie o takie alternacje, jak na przyktad niem. [fo:gal] :
[fo:gl] w wyrazie Vogel ‘ptak’, [handsl] : [handl] w wyrazie Handel, [on] : [-n] : [-m] :
[-n] w koncowcee -en (por. [lebon] : [le:bn] : [le:bm] w wyrazie leben ‘zy¢’, [vinkon]
: [vinkn] w wyrazie winken ‘macha¢’ i in.). Jednakze tego rodzaju alternacje mozna
uzna¢ za alternacje gramatycznie swobodne tylko o tyle, o ile wolno wzgledem nich
zatozy¢, ze nie sg one uwarunkowane idiolektalnie, dialektalnie, socjolektalnie itp.,
tzn. tylko o tyle, o ile wolno je uzna¢ za nalezace do homogenicznego korpusu. Sto-
wem: alternantéw gramatycznie swobodnych nie mozna w zadnym wypadku mie-
sza¢ z wariantami uwarunkowanymi idiolektalnie, dialektalnie, socjolektalnie itp.
W tym miejscu poprzestaniemy jednak na tej ogdlnej wzmiance o alomorfach gra-
matycznie swobodnych i nie bedziemy si¢ nimi zajmowac¢ w dalszych rozwazaniach,
gdyz w niniejszej pracy chodzi jedynie o zarysowanie odnos$ne;j stratyfikacji.

Z przedstawionych uscislen wylania si¢ nastgpujacy binarnie ustrukturyzowany
model intraptaszczyzny morfemow:

Schemat 1X
{HAUS}, {HOCH} - morfemy ) ptasz-
czyzna
 grama-
<hauS>, <hduS>, <hoch>, <hoch>, <ho> - morfy tyczna
/ intraptasz-
) czyzna
/haus/, /houz/, oy /hox/, ..., /he/ - morfoidemy morfemoéw
(= submorfy)
\ plasz-
) . czyzna
[haus], [hauz], . [hox], [heg], [he] _morf01dy fonemi-
(= subsub-
czna
morfy) J

'3 Alternacje fonemoéw tego rodzaju mozna ujaé jako procesy, a mianowicie — jako lenizacja
(ostabienie), np. /t/— /d/, spirantyzacja, np. /t, d/ — /s/, /d/ —/3/, por. ang. confi-
dent:confidence, persuade:persuasive, divide:division. Por. na ten temat takze N. Chom-
sky i M. Halle, The Sound Pattern of English, s. 223 i nn.
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Oczywiscie zarowno przedstawiona stratyfikacja plaszczyzn wyréznionych na
podstawie odpowiednich R-relacji, jak i ich uporzadkowanie w ramach zarysowane-
go modelu nalezy do obszaru rzeczywistosci lingwistycznej; wyrdznienie i przed-
stawione uporzadkowanie tych ptaszczyzn to proba eksplikacji zjawisk manifestuja-
cych si¢ i zaobserwowanych na powierzchni rzeczywistosci sygnatowej. W zadnym
wypadku nie wolno tego modelu utozsamia¢ z rzeczywistoscia jezykowa. Na plasz-
czyznie procesOw jezykowych morfem jest bowiem z cata pewnos$cia ustrukturyzo-
wany kompleksowo, tzn. na przyklad, ze nie jest zapamigtywany na wszystkich
wyréznionych przez nas plaszczyznach z osobna. Podobnie na ptaszczyznie jezyko-
wej z pewnoscig nie istnieja jednostki odpowiadajace postulowanym tu morfofone-
mom. Zasadnie mozna powiedzie¢ co najwyzej, ze na ptaszczyznie procesow jezy-
kowych ,,zachodzg” (sg w jaki$ sposob realizowane) odpowiednie procesy morfofo-
nemiczne.

Rozroznienie zaproponowanych wyzej czterech plaszczyzn jest konieczne, po-
niewaz tylko w ten sposdb mozna odwzorowac catkowicie komplementarnos¢ dys-
trybucyjng wyroznionych jednostek. W naszym modelu odwzorowujemy najpierw
morfemicznie komplementarne jednostki <haUS> i <hdUS>; nastepnie fonemicznie
komplementarna dystrybucje¢ jednostek /haus/, /hoys/ : /hauz/, /hoyz/; a wreszcie
komplementarng dystrybucje jednostek na ptaszczyznie [hox]:[he¢]. Réznica mie-
dzy obiema fonemicznymi plaszczyznami realizacyjnymi polega na tym, ze w jed-
nym przypadku mamy do czynienia z cze¢$ciowa, a w drugim przypadku z catkowita
komplementarnoscia.

Jesli teraz potaczymy model gramatycznej intraptaszczyzny morfemow z mode-
lem fonemicznej intraptaszczyzny fonemdw, to otrzymamy nastgpujacy model roz-
szerzony:

Schemat X
( intraplasczyzna fonemow intraptasczyzna morfemow
“ i v “ ~ v
ptaszczyzna morfemy
gramatyczna 1
morfy (alomorfy)
\ ] ]
- -
fonemy “ morfoidemy
plaszczyzna 3
fonemiczna 3 fony . morfidy
(alofny) (alomorfoidy)
\
dzwieki
plaszczyzna ) alofonowe alomorfowi
sygnatowa segmenty dzwigkowe segmenty dzwigkowe
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Dotychczas zajmowalismy si¢ tylko infrastukturg intraptaszczyzny fonemow i mor-
feméw. Fonemy nie sg jednak jedyna intraptaszczyzng fonemiczng, a morfemy nie sg
jedyng intraplaszczyng gramatyczng. Oprocz tych dwoch plaszczyzn wyrdzniamy —
rzecz jasna — takze inne plaszczyzny.

Wyliczymy teraz po kolei pozostate plaszczyzny, ale opatrzymy je jedynie pobiez-
nymi komentarzami. Zajmijmy si¢ najpierw plaszczyzng gramatyczng. WyrdzniliSmy
tutaj morfemy jako najmniejsze jednostki gramatyczne. Obok morfeméw musimy jed-
nak wyr6zni¢ jeszcze inne, wicksze jednostki. Sg to w pierwszej kolejnosci jednostki
jawiace si¢ jako najmniejsze samodzielne kompleksy morfemow. Nazwiemy je lekse-
mami .

Istniejg jednak gramatyczne jednostki jeszcze wicksze od leksemoéw. Najwazniejsza
kategorig jednostek wigkszych od leksemow sg z pewnos$cig jednostki o charakterze
zdan — opatrzymy je nazwa tagmemy. W pewnym uproszczeniu tagmemy mozna okre-
sli¢ jako kompleksy lekseméw — w uproszczeniu dlatego migdzy innymi, ze trzeba zato-
zy¢, iz pomigdzy leksemami i tagmemami istniejg rézne rodzaje jednostek posrednich.
Jeden z nich stanowig jednostki odpowiadajgce tzw. grupom wyrazowym. Tu bedziemy
jednostki posrednie nazywaé frazemami. Odroznia¢ bedziemy frazemy réznego stopnia
— pierwszego, drugiego etc.

Cho¢ tak si¢ zwykle sprawe te traktuje, to jednak wcale nie jest przesadzone, ze
tagmemy stanowig najwicksze jednostki strukturalne plaszczyzny gramatycznej. Wiele
przemawia raczej za tym, ze statusu jednostek jezykowych nalezy przyznaé tez okreslo-
nym kompleksom zdaniowym, ze nalezy wyrdzni¢ ponadto tekstemy — jednostki jezy-
kowe fundujace tworzenie wyrazen (ciagéw sygnatowych) wielozdaniowych. Tu za-
gadnienie to pozostawiamy jednak na boku, gdyz i bez jego rozwigzania zdotamy upo-
ra¢ si¢ z zadaniem, jakie sobie postawiliSmy. Pozostajemy zatem przy uproszczonym
modelu stratyfikacji plaszczyzny gramatycznej, zadowalajac si¢ ogdlnikowa uwaga, ze
argumenty za przyjeciem tekstemow datyby si¢ przytoczy¢ z tatwoscia.

Liste (lub inaczej: inwentarz) morfeméw, leksemow efc. jezyka niemieckiego trzeba
ustali¢ na podstawie doktadnych badan. Odnosi si¢ to w réwnym stopniu, co do jedno-
stek fonemicznych. Co si¢ tyczy ptaszczyzny fonemicznej, to zajmowano si¢ jak dotad z
reguly tylko ustalaniem fononeméw oraz fonemow. Natomiast na ptaszczyznie grama-
tycznej zwykle zadawalano si¢ dotychczas wyroznieniem tylko leksemow
1 morfemow gramatycznych. Tymczasem okazuje si¢, ze chcac opisa¢ dowolny jezyk w
sposob wyczerpujacy, trzeba ustali¢ inwentarze wszystkich rodzajow stanowigcych go
jednostek.

Strukturalnej specyfikacji jednostek konkretnego jezyka mozna oczywiscie dokonad
nie tylko wedlug zasady komponentalnego sktadu, czyli analitycznej czy taksonomicz-
nej, lecz takze na podstawie ich generatywnego potencjalu. Pierwsza nalezy do zbioru
zasad ,,0d ogotu do szczegohu”, druga za$ do zbioru zasad ,,0d szczegohu do ogohu”,
czyli generalizujacych. Ale za adekwatng mozna w naszym przypadku uzna¢ t¢ druga
tylko pod warunkiem, ze specyfikuje ona generatywnie jednostki wszystkich plasz-
czyzn, a nie ograniczac si¢ z gory do tylko jednej z nich, na przyklad do ptaszczyzny
tagmemow, jak to si¢ z reguly dzieje na gruncie tzw. lingwistyki generatywnej. Tylko

17 Postuzylismy sie tu znang definicja wyrazu L. Bloomfielda, A Set of Postulates for the
Science of Language (RIL, s. 27): ,,Najmniejszg forma swobodng jest wyraz”. Nie nalezy
jednak myli¢ leksemu z intuicyjnym, stownikowym pojmowaniem wyrazu.
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uwzgledniajac ,,generatywne aparaty” wszystkich ptaszczyzn mozna dokonaé pelnej
eksplikacji wewnetrznej (immanentnej) struktury systemu jezykowego.

Kazdy z wyréznionych rodzajow gramatycznych jednostek konstytuuje — wraz
z dotyczacymi ich zbiorami regul komponentalnych i/lub generatywnych — odpowiednig
gramatyczng intraplaszczyzne. Tak wiec odrozniamy gramatyczng intraptaszczyzne
morfemdw, leksemow, tagmemow efc. Kazda z tych ptaszczyzn odznacza si¢ okreslong
infrastrukturg, rozpadajac si¢ na odpowiednie infraplaszczyzny — ptaszczyzny realiza-
cyjne. Jako jednostki gramatyczne, czyli jako jednostki znaczace, naturalnych jezykéw
morfemy, leksemy etc. wystepuja tylko na ptaszczyznie gramatycznej tych jezykdéw. Na
ich ptaszczyznie fonemicznej wystepuja jedynie podzielne bazy wyrazeniowe tych jed-
nostek — ich podstawy sygnatowe.

Jesli chodzi o ptaszezyzne fonemiczng to — jak juz wspomnieliSmy — obejmuje ona
nie tylko intraplaszczyzng foneméw, lecz takze inne intraptaszcezyzny — konstytuowane
z jednej strony przez jednostki mniejsze, a z drugiej przez jednostki wigksze od fone-
moéw. Jednostkami mniejszymi od fonemoéw sg ich sktadniki nazywane ,,cechami
dystynktywnymi”; w naszym modelu skfadniki foneméw nazywamy fononemami'”.
Fononem sa realizowane w postaci fononéw'"® — fonony to sktadniki fonéw. Fononemy,
czyli sktadniki fonemdw, traktowane sa z reguty jako najmniejsze jednostki jezykowe, a
tym samym takze najmniejsze jednostki lingwistyczne. Uwaza si¢, ze fononemy
(wzglednie fonony) stanowig jezykowe i lingwistyczne atomy. Naszym zdaniem jest to
poglad stuszny, ale tym niemniej wymagajacy pewnego komentarza. Trzeba go miano-
wicie zreinterpretowaé w swietle roznicy zachodzacej migdzy ptaszczyzng rzeczywisto-
sci jezykowej 1 plaszczyzng rzeczywistosci lingwistycznej. Tylko w $wietle tej roznicy
mozna rozwigza¢ w sposob niesprzeczny problem jezykowych i lingwistycznych ato-
mow.

Najpierw wypada w zwiagzku z tym stwierdzi¢, ze co si¢ tyczy rzeczywistosci jezy-
kowej, to nie ma zadnych dowodéw na to, ze wymienione sktadniki foneméw stanowia
najmniejsze jednostki sktadajacego si¢ na nig systemu fonemicznego, tzn., Ze sg niepo-
dzielne. Wiele wskazuje natomiast na to, ze jest przeciwnie: jesli punktem wyjscia na-
szych rozwazan uczynimy analize danych zebranych w trakcie obserwacji ptaszczyzny
sygnatowej (a tak — jak to juz wykazywaliSmy — trzeba koniecznie postapic), to nietrud-
no bedzie zauwazy¢, ze neurologiczne, fizjologiczne, akustyczne etc. kwanty (fazy)
strumienia sygnalowego, bedace realizacjami odpowiednich sktadnikow foneméw, nie
sa identyczne.

Rezultaty tych obserwacji nasuwaja raczej wniosek, ze fizykalne realizacje fonone-
moéw sg wspotczynnikami zlozonymi. Jednakze pomimo tego bedziemy tu traktowac
fononemy jako atomy. Podkreslamy przy tym: traktujagc fononemy jak atomy, nie twier-

175 Termin ten odwotuje si¢ do terminu ,,fonon” ukutego przez Lamba, por. S.M. Lamb, Outline
of Stratificational Grammar; terminu fonon uzywa rowniez H.A. Gleason, The Organization
of Language: A Stratificational View, a takze ostatnio: Ch.F. Hockett, Language, Mathematics
and Linguistics; E. Benveniste, Les niveaux de [’analyse linguistique, zastapil termin “cecha
dystynktywna” terminem “merisma”. Termin ,,cecha dystynktywna” pochodzi z czasow, kie-
dy pojmowano ,,fonem” jako atom systemu jezykowego. Odrzucamy ten termin, moze on
bowiem prowadzi¢ do contradictio in adiecto, skoro najpierw identyfikuje si¢ cechg ze sktad-
nikiem, a nastgpnie jeszcze ogranicza si¢ jg do pojecia ,,sktadnika fonemu” .

17 Terminu ,,fonon” uzywamy zatem w innym znaczeniu niz np. S.M. Lamb.
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dzimy, ze sg one atomami na ptaszczyznie rzeczywistosci jezykowej, lecz traktujemy je
jako takie jedynie na poziomie modelu rzeczywistosci jezykowej, czyli na ptaszczyznie
rzeczywistosci lingwistycznej; stowem: traktujemy je tak, jakby byly one atomami
plaszczyzny jezykowej, natomiast nie twierdzimy, ze sg nimi rzeczywiscie. Traktujemy
je zas$ tak, tzn. nie analizujemy ich lub jeszcze inaczej: nie dzielimy ich dalej na ptasz-
czyznie lingwistycznej, gdyz 1 bez tego uzyskujemy model wystarczajaco eksplikujacy
strukture (system) jezyka.

Mowigc doktadniej: z tego powodu pozwalamy sobie traktowac fononemy, ale tylko
tymczasowo'”’, jako najmniejsze, podstawowe jednostki systemu fonemicznego.

Na razie wyr6zniliSmy — obok plaszczyzny fonemow — plaszczyzne fononemow ja-
ko sktadnikow fonemédw. Istniejg jednak rowniez fonemiczne jednostki wigksze od fo-
nemow. Sg to w pierwszym rzedzie jednostki manifestujgce si¢ na poziomie sygnato-
wym w postaci sylab; zgodnie z pewnym juz ustanowionym uzusem bedziemy je nazy-
waé sylabemami. Sylabemy skladajg si¢ z fonemow. Sylabemy mozna scharakteryzo-
wac jako najmniejsze swobodne formy plaszczyzny fonemicznej. Jako takie stanowia
one pewnego rodzaju paralele wzgledem leksemoéw stanowigcych najmniejsze swobod-
ne formy wyrazeniowe, wyrdznione w konsekwencji stratyfikacji i rozcztonkowania
plaszczyzny gramatycznej. Biorac za punkt wyjscia t¢ paralele mozna powiedzieé, ze
fononemy sg jednostkami paralelnymi wzgledem morfeméw, gdyz sg one — tak jak te
ostatnie — najmniejszymi (elementarnymi) jednostkami odno$nej ptaszczyzny.

Jak powiedzielismy, sylabemy sktadaja si¢ z fonemoéw. Jednakze substancjalnie nie-
ktére sylabemy pokrywaja si¢ z realizacjami niektdrych pojedynczych fonemow albo
inaczej mowigc: niektore pojedyncze fonemy spelniaja jakby samodzielnie role no$nika
funkcji sylabicznej'’®. Ten stan rzeczy jest czesto wykorzystywany jako kryterium kla-
syfikacji dzwigkow, w szczegolnosei jako kryterium ich podziatu na samogtoski i spot-
gloski.

Ale na tym nie koniec. Trzeba wyr6zni¢ nie tylko sylabemy, lecz tez jeszcze wigk-
sze jednostki fonemiczne, przede wszystkim tzw. suprasegmentalne jednostki wyraze-
niowe, ktore w analogii do fonemow i sylabemoéw bedziemy wyrdzniali za pomoca
okreslen typu akcentem i intonemy. Ich no$niki mozna w aspekcie segmentalnym okre-
sli¢ jako pewne ciagi (kompleksy) sylabemow. Nie wyrdézniamy tu jednak tych jedno-
stek w sposob szczegdtowy; w naszym modelu wyr6znimy je sumarycznie za pomocg
do$¢ popularnego terminu makrosegmenty fonemiczne'”. Ostatecznie wyrdznilismy tu
zatem nastepujace intraptaszczyzny fonemiczne: fononemow, fonemow, sylabemow i
jednostek makrosegmentalnych; ale tych ostatnich nie specyfikujemy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba stratyfikacyjnemu modelowi bada-
nego wycinka rzeczywistosci jezykowej nadac nast¢pujaca forme:

7 Ktadziemy szczegdlny nacisk na okre$lenie ,,tymczasem”. Moze si¢ bowiem wkrotce
okaza¢, ze ze wzgledu na nowe problemy i nowe zadania konieczne bedzie rozszerzenie
modelu lingwistycznego wynikajace z rozczlonkowania fononemow. Co si¢ za$ tyczy
rozbicia fonemoéw na fononemy, to zgodnie z pogladem V.V. Ivanowa (Teorija fonol-
ogiceskich razlicitel 'nych priznakov) wydaje si¢ ono pozostawaé w pewnym zwigzku
z okreS$lonymi zadaniami lingwistyki stosowane;j.

'8 Mozna w zwigzku z tym mowié o fonemach zwigzanych (niesylabicznych) i swobodnych
(sylabicznych), podobnie jak to ma miejsce w przypadku morfemow.

' Por. np. Ch.F. Hockett, Manual of Phonology.
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Objasnienia:

<+ . relacja implementacji (relacja R) jednostek gramatycznych na plaszczyznie
fonemicznej
- - warstwy strukturyzacji
<—e -relacja ,,sktada si¢ z”; relacja wielkosci; relacja C
<«— - relacji prostej realizacji; wyr6znia ona plaszczyzny R
- pole skrzyzowania gramatyczno-fonemicznego

3.6. Szczegolowa charakterystyka przedstawionego modelu

W modelu tym uwzglednione zostaly zasadniczo tylko pewne aspekty taksonomicz-
ne jezykowego planu wyrazeniowego'™. ,,Zaniedbalismy” w nim przede wszystkim
kwestie dotyczace jezykowych procesow i kodow produkcyjnych. Nie zajeliSmy sie
nimi, poniewaz z punktu widzenia zadan niniejszej pracy nie sg one relewantne.
Niemniej doda¢ pragniemy, ze bez wickszego trudu model nasz mozna by prze-
ksztalci¢ w odpowiedni model generatywny'®'. Nie bedziemy tego czyni¢, gdyz
jestesmy tu zainteresowani przede wszystkim problematyka ,.struktury immanent-
nej” jezykowego systemu wyrazeniowego, mniej za$ realizowanymi na jego pod-
stawie procesami produkcyjnymi, jakkolwiek zdajemy sobie sprawg z tego, ze oba
aspekty sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Ale — cho¢ stuzy on celom generatyw-
nym — to jednak mozna ujmowac system jezykowy jako co$ statego, jako co$ ,,leza-
cego” u podioza procesow produkcji i percepcji.

Model nasz jest modelem taksonomicznym przede wszystkim o tyle, o ile intere-
sujg nas tu w szczegdlnosci relacje taczace jednostki jezykowe wewnatrz zbioréw
homogenicznych jednostek, w mniejszym za$ stopniu relacje migdzy jednostkami
roznych ptaszczyzn, a jedynie sporadycznie — relacje natury generatywnej. Nie ro-
scimy sobie przy tym pretensji do wyczerpujacego opisu nawet tego wycinka rze-
czywistosci jezykowej, ktory poddajemy tu analizie. Niektore problemy zostaty
dotad jedynie zasygnalizowane, inne przedstawimy bardziej szczegoétowo dopiero
w dalszym ciaggu niniejszych rozwazan, a to dlatego, ze topologicznej struktury rze-
czywisto$ci jezykowej nie da si¢ od razu przedstawi¢ (odwzorowac) w sposob jed-
noznaczny.

Zadanie przedstawianego tu modelu zostato z goéry ograniczone do odzwiercie-
dlenia jezykowej struktury (fizykalnej) rzeczywistosci sygnatowej. Okazuje sig, ze
rzeczywistos¢ sygnalowa poddawana jest podwojnej strukturyzacji (= podwdjnemu
rozcztonkowaniu konwencjonalnemu): najpierw fonemicznej, a nast¢pnie grama-

'8 Analiza planu tresci nie wehodzi w zakres naszych rozwazan. Poza ramy pracy, a zatem
rowniez prezentowanego modelu, wychodzi takze fonetyczna analiza rzeczywistosci sy-
gnatowej.

81 Por. na ten temat S.M. Lamb, Outline of Stratificational Grammar; H.A, Gleason, The
Organization of Language: A Stratificational View.
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tycznej. Przy tym struktura fonemiczna jest strukturg (jakby) natozong na inherent-
na, fizykalng strukture rzeczywistosci sygnatowej, a struktura gramatyczna (struktu-
ra fundujgca rozczlonkowanie gramatyczne sygnatu) jest struktura nalozona na
strukture fonemiczng rzeczywistosci sygnatowej. Strukture fonemiczna i gramatycz-
na mozna sobie wyobrazi¢ jako okreslone matryce'®*. Relacja decydujaca o hierar-
chicznym uwarstwieniu (stratyfikacji) tych strukturyzacji, czyli wigzaca je ze soba,
jest relacjg niezwykle zlozong. W jej prezentacji graficznej mozna byto jedynie za-
sygnalizowa¢ ztozonos¢ relacji, jakg ujawnita dokonana substratyfikacja zaréwno
ptaszczyzny fonemicznej, jak i plaszczyzny gramatycznej systemu jezykowego.

Obie te ptaszczyzny wykazuja okreslong budowe warstwowsa. Subptaszczyzny
kazdej z tych dwu plaszczyzn nazwaliSmy intraptaszczyznami, a struktury tych
ostatnich — intrastrukturami. Intraptaszczyzny zarowno ptaszczyzny fonemicznej,
jak i gramatycznej sa ulozone warstwowo, i tak intraptaszczyzna fonemow potozona
jest ponad intraptaszczyzng fononemow. Ponad ta pierwsza, czyli ponad intraptasz-
czyzng fonemoOw, polozona jest z kolei plaszczyzna sylabeméw efc. Podobnie
w obrebie plaszczyzny gramatycznej intraptaszczyzna leksemow (leksemiczna) po-
fozona jest nad intraptaszczyzng morfemow (morfemiczng), a nad tg pierwsza za$
ulokowana jest intraptaszczyzna tagmemow (tagmemiczna) lub jaka$ intraptaszczy-
zna potozona miedzy intraptaszczyzng leksemow i tagmemow.

Fononemy sg sktadnikami foneméw i na odwrot — fonemy sa kompleksami fo-
nonemow; fonemy sg sktadnikami sylabemoéw, sylabemy za§ kompleksami (ztoze-
niami) fonemdéw. Posrednio zatem fononemy sa zarazem sktadnikami sylabemoéw.
Fonemy przejmujg oczywiscie takze nowe funkcje (wlasciwosci) wzgledem fono-
nemow, podobnie jak sylabemy wzgledem foneméw. W niczym nie zmienia to jed-
nak zasady linearnosci (linearnego charakteru) zwigzkéw miedzy intraptaszczyzna-
mi fonemicznymi z jednej strony oraz intraplaszczyznami gramatycznymi z drugiej
strony. Linearno$¢ nie oznacza tutaj jednak niczego wigcej poza tym, ze struktura
intraptaszczyzny wigkszych jednostek implikuje intraptaszczyzne mniejszych jedno-
stek. Relacje takie zachodza z jednej strony migdzy fononemami, fonemami, syla-
bemami etc., z drugiej za$ strony migedzy morfemami, leksemami, tagmemami efc.

Co si¢ natomiast tyczy uwarstwienia ptaszczyzn gramatycznych ponad ptasz-
czyznami fonemicznymi to — wbrew temu, co si¢ z reguly sugeruje w tej sprawie —
nie mamy w tym przypadku do czynienia z prostym uwarstwieniem linearnym. Li-
nearny charakter ma jedynie relacja laczaca obie ptaszczyzny w catosci, mianowicie
tylko w tym sensie, ze ptaszczyzna gramatyczna implikuje ptaszczyzng fonemiczna,
7e plaszczyzna gramatyczna jest plaszczyzna nawarstwiong na plaszczyzng fone-
miczng. Linearnego charakteru nie maja natomiast relacje laczace poszczegdlne
intraptaszczyzny gramatyczne i fonemiczne. Rzecz w tym, ze poszczeg6lne intra-
plaszczyzny gramatyczne nie implikuja catej struktury fonemicznej. Doktadniej:
miedzy intraptaszczyznami gramatycznymi oraz intraplaszczyznami fonemicznymi
zachodza relacje tego rodzaju, ze okreslone intraptaszczyzny gramatyczne implikuja

'8 Jako matryce ujmuje okreslone struktury jezykowe np. L. Zabrocki; por. jego artykut
Aufbau und Funktion phonologischer Einheiten Langue und Parole; por. takze tegoz,
Kodematische Grundlagen der Theorie des Fremdsprachenunterrichts.
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okreslone intraplaszczyzny fonemiczne, ze ich struktura naktada si¢ tylko na struktu-
r¢ okre§lonych intraptaszczyzn fonemicznych. Z takim stanem rzeczy, czyli z tylko
cze$ciowym naktadania si¢ ptaszczyzn gramatycznych na plaszczyzny fonemiczne,
mamy w kazdym razie do czynienia na poziomie podstawowych wyrazeniowych
jednostek plaszczyzny gramatycznej. W sumie mozna podporzadkowanie intra-
ptaszczyzn fonemicznych intraptaszczyznom gramatycznym nazwaé pseudolinear-
nym.

Szczegbdlowe relacje miedzy intrastrukturami gramatycznymi i fonemicznymi
przedstawiaja si¢ w nastgpujacy sposob:

(1) Intraptaszczyzna fononemow i fonemow jest implikowana przez kazdg intra-
plaszczyzne gramatyczna, tzn. kazda jednostka gramatyczna implikuje strukturg
fonemu, a tym samym réwniez fononemu. Zarazem jest tak, ze kazda jednostka
gramatyczna na plaszczyznie wyrazeniowej moze si¢ pokrywac z pojedynczym fo-
nemem; baza wyrazeniowa jednostki gramatycznej w aspekcie segmentalnym nie
moze by¢ jednak nigdy mniejsza od pojedynczego fonemu.

(2) Struktura najmniejszych jednostek gramatycznych nie musi jednak
uwzglednia¢ struktury wigkszych jednostek fonemicznych. Tak jest w kazdym razie
w wickszos$ci jezykow, tak jest tez w jezyku niemieckim. Ot6z struktura morfemow,
a $cisle rzecz biorac morfoideméw, nie implikuje struktury sylabeméw. Oznacza to,
ze intraptaszczyzna morfemow nie naktada si¢ na intraptaszczyzng sylabemow. Dla
przyktadu morfemiczne rozcztonkowanie kontinuum dzwigkowego niemieckiego
wyrazu Hduser ‘domy’ na infraptaszczyznie (lub ptaszczyznie odpowiednich reali-
zacji, czyli na plaszczyznie morfoidemow),%czyli rozcztonkowanie /hoyz/+/or/, nie
uwzglednia sylabemowe;j strukturyzacji tegoz kontinuum dzwigkowego, ktora wy-
glada %ak oto: / hoy/+/zor/. W jezyku niemieckim rozcztonkowanie morfemiczne
uwzglednia jedynie strukture intraptaszczyzny fonemoéw oraz strukture intraptasz-
czyzn lezacych pod nig. Granice morfem6éw na R-ptaszczyznie morfoidemow po-
krywaja sig¢ tylko z granicami foneméw. Granice morfemoéw nie musza si¢ natomiast
pokrywa¢ z granicami sylabemow.

(3) W wigkszosci jezykow strukture fonemicznej intraplaszczyzny sylabemow
implikuje dopiero struktura gramatycznej intraptaszczyzny lekseméw, a doktadniej:
leksoidemow; innymi stowy: w wiekszos$ci jezykdéw na sylabemy naktadaja si¢ do-
piero leksemy albo jeszcze inaczej: dopiero struktura leksemow ,,uwzglednia” struk-
ture sylabemow. Oznacza to migdzy innymi, ze granice leksemow pokrywaja si¢ nie
tylko z granicami fonemow, ale takze z granicami sylabemow. Takie jednostki gra-
matyczne, jak na przyktad polskie w czy z moga — zgodnie z tg interpretacja — zostac
uznane za leksemy tylko pod warunkiem przypisania im jednocze$nie statusu (struk-
tury) sylabemow.

(4) Z kolei struktura leksoidemoéw ,,implikuje” zarazem okreslone wlasciwosci
makrosegmentow fonemicznych. Leksoidemy sa bowiem jednostkami ztozonymi,
konstytuowanymi nie tylko przez morfemy realizujace si¢ w postaci morfoidemow,
ale jednoczesnie przez jednostki makrosegmentalne, w szczegdlnosci przez akcen-
temy. Oznacza to, ze wlasciwo$¢ nazywana ,.akcentem” pojawia si¢ w obrebie
plaszczyzny gramatycznej dopiero na poziomie intraplaszczyzny leksemow, a w
obrgbie plaszczyzny jednostek fonemicznych dopiero na poziomie intraplaszczyzny
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sylabemow. Ani fonemy, ani morfemy jako takie nie sa nosnikami akcentu i nie
moga nimi by¢.

(5) Z kolei intonemy pojawiaja si¢ zasadniczo dopiero na ptaszczyznie tagme-
moéw. Oznacza to, ze dopiero tagmemy — jako jednostki gramatyczne — sg no$nikami
intonemdéw jako jednostek suprasegmentalnych. A zatem réwniez tzw. supraseg-
mentalne elementy systemu jezykowego nalezy pod wzgledem ich wielkosci podzie-
li¢ na dwie rozne ptaszczyzny (kategorie), a to dlatego, ze pierwsza z nich (intone-
my) pojawia si¢ dopiero na poziomie gramatycznej intraptaszczyzny tagmemow,
podczas gdy druga (akcentemy) — ,juz” na poziomie intraptaszczyzny leksemow.
Poza tym: intonemy (plaszczyzna wyzsza) implikuja akcentemy (plaszczyzna niz-
sza). Tymi dwiema ostatnimi kategoriami nie bedziemy si¢ tu jednak szczegdétowo
zajmowac.

(6) Zdefiniowali$my sylabemy jako najmniejsze swobodne formy fonemicznie
rozcztonkowanej plaszczyzny wyrazeniowej. Fonemy jako takie nie sg formami
swobodnymi. Fonemy jako sktadniki sylabemow stanowig formy zwigzane fone-
micznie rozcztonkowanej ptaszczyzny wyrazeniowej. W niektorych jezykach syla-
bemy pod wzgledem wielkos$ci mogg jednak ,,na realizacyjnej powierzchni” pokry-
wac si¢ z pojedynczymi fonemami, por. np. pol. /a/, /o/, /u/; w jezyku niemieckim
sylabemy jednofonemowe wystepuja rzadziej'™. Ale tez na tym poziomie sylabemy
pokrywaja si¢ tylko z niektérymi fonemami, tzn. tylko niektére fonemy moga
w pojedynke pelic¢ funkcje sylabiczng. Jednakze jako nosniki funkcji sylabicznej
nie sg one juz fonemami, lecz sylabemami. Segment [a] lub [o0] nalezacy do polskiej
rzeczywistosci sygnatowej moze zostaé zinterpretowany jako nosnik funkcji fonemu
i sylabemu. W zaleznos$ci od tego, czy sylabem moze si¢ pokrywa¢ z danym fone-
mem czy nie, fonem taki nazywany jest fonemem jadrowym lub satelitarnym; moz-
na je tez nazwac¢ odpowiednio fonemami swobodnymi oraz zwigzanymi, i w ten
sposob ustanowi¢ swego rodzaju izomorfizm terminologiczny wzgledem plaszczy-
zny morfemow. Zatem, w zaleznosci od tego, jaka z tych funkcji przypiszemy seg-
mentowi [a] lub [o0], na ptaszczyznie rzeczywistosci lingwistycznej trzeba go trak-
towac jako realizacje fonemu lub sylabemu. Z tg samg kategorig fonemow, z ktorg w
danym jezyku moga pokrywac sie¢ sylabemy, tzn. z fonemami swobodnymi, moga
si¢ tez w aspekcie segmentalnym pokrywaé okreslone makrosegmenty ptaszczyzny
fonemiczne;j.

(7) Podobne relacje pod wzgledem pokrywania si¢ jednostek réznych intraptasz-
czyzn istniejg tez w obrgbie ptaszczyzny gramatycznej. ,,Na powierzchni” leksemy
moga si¢ na przyklad pokrywaé z pojedynczymi fonemami, tzn. ten sam segment
sygnatowy moze zosta¢ zinterpretowany raz jako petliacy funkcj¢ morfemu, a in-
nym razem jako petnigcy funkcje leksemu. Jak wiadomo, réwniez leksemy mogg sie
pokrywac tylko z pewng kategorig morfeméw. W zaleznos$ci od tego, czy segment

'8 Niem. wykrzykniki zbiezne fonemicznie z niem. /3/ lub /§:/ musza byé potraktowane
inaczej, ich ,,fonemizacja” nast¢puje bowiem dopiero przez wtdrne przyporzadkowanie
do struktury systemu jezykowego. Za jednosylabowce uznaje je jednak np. Hansjakob
Seiler, Sprachwissenschaftliche Methoden heute: dargestellt am Problem der deutschen
FEinsilbler, s. 25.
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sygnatowy pelniacy funkcje morfemu moze przeja¢ funkcje leksemu, klasyfikuje sie
réwniez morfemy odpowiednio na swobodne lub zwigzane. W jezyku niemieckim
status morfemoéw swobodnych maja morfemy rdzenne typu: {TISCH ‘stot’},
{HAUS ‘dom’}, {LICHT °‘$wiatto’}, podczas gdy morfemy gramatyczne, takie jak:
{EN} (formant liczby mnogiej), {BE} (przedrostek czasownikowy) majg status mor-
femoéw zwigzanych. Doktadniej te rzecz ujmujac: morfemy swobodne to takie, ktore
na poziomie (realizacji) substancji sygnatlowej moga pokrywac si¢ z leksemami —
peli¢ samodzielnie funkcje leksemoéw, a morfemy zwigzane to takie, ktorej tej
funkcji nie sg w stanie spelni¢ samodzielnie. Poniewaz jednak z morfemami swo-
bodnymi mogg si¢ pokrywaé takze pewne kategorie tagmemow, mozemy powie-
dzie¢, ze pod tym wzgledem mamy miedzy ptaszczyzng fonemiczng a ptaszczyzna
gramatyczng do czynienia z izomorfizmem nie tylko terminologicznym, ale takze
merytorycznym.

(8) Odpowiedz na pytanie, czy dany morfem jest swobodny czy zwiazany, nie
wynika jednak tylko ze strukturyzacji gramatycznej, lecz zalezy réwnoczes$nie od
jego struktury fonemicznej, w tym mianowicie sensie, ze funkcje leksemu moga
przejac tylko te jednostki, ktore — procz struktury fonemowej — ,,implikujg” zarazem
strukture sylabemu. Przypomnijmy, Zze morfemy ,,implikuja” strukture sylabemu
tylko przypadkiem. Moga si¢ one bowiem realizowac¢ tez jako segmenty sygnatowe
nie mogace pehic¢ funkcji sylabicznej (por. niem. koncowki fleksyjne {T}, {S}).
Leksemy natomiast jako takie muszg (z zasady) implikowac strukturg sylabemiczna.
To samo odnosi si¢ oczywiscie do tagmemow.

(9) Sumujac mozna powiedzie¢, ze przeprowadzona analiza ujawnila istnienie
(konieczno$¢ wyrdznienia) miedzy innymi nastepujacych relacji migdzy jednostka-
mi intraplaszczyzny gramatycznej i fonemicznej:

(a) Morfemy implikujg w sposdb konieczny strukturg fonemoéw, a tym samym
takze fononemoéw. Natomiast morfem moze implikowaé strukture sylabemu, ale nie
musi. Substancjalnie moze si¢ on pokrywac z pojedynczym fonemem, i to z kazdym.
Nie moze jednak przekroczy¢ granicy fonemu w kierunku poszczegoélnych fonone-
moéw (nie moze si¢ realizowac jako czgs¢ fonemu). Morfem sktada si¢ wiec, na od-
no$nej infraptaszczyznie, a mianowicie na ptaszczyznie morfoidemow, z fonemow,
co zarazem znaczy, ze morfem jest jednostka konstytuowang na pewnym poziomie
substratalnym przez fonemy. Ale fonemy konstytuujg takze, a w gruncie rzeczy
w pierwszej kolejnosci, sylabemy: ta funkcja stanowi ich prymarng funkcje konsty-
tutywna.

(b) Leksem implikuje z kolei w sposob konieczny fonemiczng strukture sylabe-
mow, a tym samym tez struktury wszystkich rodzajow jednostek ,,lezacych” ponizej
plaszczyzny sylabemoéw. To z tego powodu takie segmenty wyrazeniowe, jak pol-
skie w, z etc. mozna tylko wowczas traktowac jak leksemy, gdy jednoczes$nie przy-
zna si¢ m status sylabemow. Leksemy, doktadniej: ich wyrazeniowe podstawy, sta-
nowig najmniejsze swobodne segmenty (ciagi) wyrazeniowe posréd wszystkich
wyroznionych na plaszczyznie gramatycznej. Leksem implikuje naturalnie takze
strukture intraptaszczyzny morfemu. Z fonemicznego punktu widzenia leksem skta-
da si¢ z sylabemow, za$§ z gramatycznego punktu widzenia — z morfemow. Dla
przyktadu — niemieckie liegen ‘leze¢’, geben ‘dawac’ na plaszczyznie sylabemowe;j
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rozktadaja si¢ odpowiednio na: /li/+/gon/, /ge/+/ban/, natomiast na ptaszczyznie
morfemowej — na: /lig/+/an/, /geb/+/an/.) Strukturyzacja morfemiczna leksemow nie
musi si¢ pokrywac si¢ ze strukturyzacja sylabemiczna.

(c) Leksem moze z jednej strony pokrywaé si¢ z pojedynczym sylabemem,
z drugiej za$ — z pojedynczym morfemem, ale tylko z takim morfemem, ktory przy-
padkowo implikuje rowniez strukture sylabemiczng. Ale leksem monosylabowy nie
musi z zasady by¢ leksemem monomorfemowym; por. np. niem. weisst ‘wie’, gibt
‘daje’, ktore jako leksemy sa monosylabowe, lecz zarazem bimorfemowe (w obu
przypadkach —¢ to morfem fleksyjny 3 os. Ipoj.). I na odwrot — leksem monomorfe-
mowy nie musi by¢ zarazem monosylabowy, por. niem. monomorfemowe leksemy
dwu i trzysylabowe: Miihle ‘mtyn’, Holunder ‘dziki bez’. Sumujac mozna powie-
dzie¢, ze w obrebie intraplaszczyzny leksemdw mamy do czynienia z krzyzowaniem
si¢ strukturyzacji fonemicznej i gramatycznej. To samo mozna powiedzie¢ w odnie-
sieniu do wszystkich intraptaszczyzn gramatycznych lezacych powyzej leksemu.

(d) Z faktu, ze sylabemy mogg si¢ pokrywac z pojedynczymi fonemami, a mia-
nowicie z fonemami swobodnymi, wynika, ze ostatecznie takze leksemy moga si¢
pokrywac z pojedynczymi fonemami. A poniewaz z kolei z pojedynczym leksemem
moze si¢ pokrywac tez tagmem, to i ta ostatnia jednostka na ptaszczyznie wyraze-
niowej moze si¢ pokrywaé z pojedynczym fonemem. Na przyktad w jezyku tacin-
skim segment sygnatowy i moze implikowac na plaszczyznie gramatycznej zarazem
strukture tagmemu, leksemu, morfemu, za$ na ptaszczyznie fonemicznej — strukture
okreslonej makrojednostki, sylabemu, fonemu, fononemu. Stowem: no$nikiem
wszystkich tych struktur jest (moze by¢) jeden i ten sam segment sygnalowy.
W jezyku niemieckim nie istnieja w zasadzie leksemy pokrywajace si¢ z pojedyn-
czymi fonemami'®. Czgsto za$ mamy w jego ramach do czynienia z sygnalowym
pokrywaniem si¢ morfeméw z fonemami. Natomiast w jezyku polskim leksemy
moga si¢ pokrywac, i pokrywaja sig, z pewnymi fonemami. Oznacza to zarazem, ze
w polszczyznie rowniez okreslone morfemy i sylabemy moga si¢ pokrywac, i po-
krywaja sie, z pojedynczymi fonemami — w kazdym razie te, ktore sg implikowane
przez leksemy.

Dodajmy, ze wprawdzie sygnatowe pokrywanie si¢ strukturalnie r6znych jedno-
stek jezykowych wypada zinterpretowac jako pewien defekt odnos$nego systemu,
jednakze z punktu widzenia ekonomii jezykowej mozna je uznaé¢ za poniekad
usprawiedliwione. Ale niezaleznie od tego, jak je ocenimy, stanowig one pewng
bardzo charakterystyczng ceche jezykoéw naturalnych. A jako takie trzeba je nie
tylko uwzgledni¢ w odnosnych modelach lingwistycznych, lecz takze wyjasnic.

Dodatkowg uwagg trzeba opatrzy¢ tez wspomniang juz pionowa relacje realiza-
cji, czyli tzw. R-relacje. Przede wszystkim zauwazmy, ze relacja ta stanowi odwro-
cenie relacji abstrakcji. Nastepnie przypomnijmy, ze wyroznione ptaszczyzny reali-
zacji i/lub abstrakcji nazwaliSmy po prostu subplaszczyznami lub infraptaszczyzna-
mi. W naszym modelu odwzorowali$my dwie fonemiczne i dwie gramatyczne infra-
ptaszczyzny. Kazda infraptaszczyzna ma swoja infrastrukture. Potrzeba wyr6znienia

'8 Jednofonemowe leksemy w jezyku niemieckim otrzymalibysmy woéwczas, gdyby$my
uznali dyftongi za pojedyncze fonemy, por. niem. Ei ‘jajo’.
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osobnej aloplaszczyzny fonemicznej i gramatycznej jest oczywiscie zalezna od
struktury (budowy) danego jezyka. Innymi stowy: na poziomie modelu postulujemy
takg ptaszczyzng tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla systematycznego wyjasnie-
nia rezultatow obserwacji danych sygnalowych wystepujacych na gruncie danego
jezyka. Gdyby zostat znaleziony jezyk, w ktérym nie istniejg warianty kombinato-
ryczne jednostek, to w tym przypadku wyr6znienie osobnej infraptaszczyzny fone-
micznej i gramatycznej byloby si¢ zbedne.

W naszym modelu starali§my si¢ uwzglednié takze stwierdzenie, ze (1) z jednej
strony nie ma zadnej systemowej konieczno$ci, ktora wymagataby realizacje
wszystkich jednostek gramatycznych w postaci odrebnych jednostek fonemicz-
nych'®, a (2) z drugiej strony cechg charakterystyczna jezykow naturalnych jest
wlasnie to, ze sygnat jezykowy jest podwdjnie ustrukturyzowany (rozcztonkowywa-
ny), tzn. raz w sposob gramatyczny (znakowy), a raz w sposob subgramatyczny lub
inaczej: fonemiczny. Stowem: jednostki gramatyczne musza by¢ w jakie$ postaci
reprezentowane tez na plaszczyznie fonemicznej, ale niekoniecznie przez oddzielne
jednostki tej ptaszczyzny. Fonemicznie rozcztonkowane sktadniki jednostek grama-
tycznych na poziomie intraplaszczyzny fonemoéw nazwali§my morfoidemami, lekso-
idemami, tagmoidemami, a na fonemicznej infraptaszczyznie fonow odpowiednio —
morfoidami, leksoidami i tagmoidami. Wspdlnie jednostki te tworza swoiste pole
skrzyzowania si¢ fonemiczno-gramatycznych struktur: na tym polu spotykaja si¢
oba rozcztonkowania: fonemiczne i gramatyczne i oba poniekad determinuja si¢ na
terenie tego pola.

W tym wzgledzie nie zgadzamy si¢ z pogladami klasycznej amerykanskiej lin-
gwistyki (Bloch, Trager, Smith i in.), ktora postulowata jedynie tzw. wzrastajaca
ztozono$é (ascending complexity)'™ struktur jezykowych. W szczegolnosci nie po-
dzielamy charakterystycznego dla tej szkoly ograniczenia stratyfikacji do dwoch
zasadniczych ptaszczyzn: fonemoéw i morfemdéw. Jako jej btad traktujemy tez mie-
szanie kwestii zaleznosci badz niezaleznosci pomigdzy jednostkami gramatycznymi
i fonemicznymi z kwestig procedur ustalania jednostek. Nasze stanowisko w tej
sprawie nie jest identyczne ani ze stanowiskiem Blocha, Tragera, Smitha, Hilla
i innych, ani ze stanowiskiem ich oponentow, tzn. przede wszystkim z pogladami
tzw. grupy An Arbor (Pike, Nida, Hoijer, Fries). Ci pierwsi postulowali procedury
usta-lania jednostek fonemicznych niezalezne od analizy gramatycznej, ci drudzy —
zalezne'®’. Naszym zdaniem procedura wyszukiwania jest zagadnieniem catkowicie
odrgbnym od kwestii konstruowania modelu lingwistycznego wyjasniajacego kwe-
sti¢ jednostek jezykowych i zachodzacych migdzy nimi relacji. Poza tym: w naszym
przekonaniu postulowane procedury wyszukiwania zastuguja w istocie jedynie na

'8 To znaczy, ze jednostki gramatyczne moglyby by¢ realizowane jako niepodzielne seg-
menty sygnatowe. W tym wypadku otrzymaliby$my bezposrednie przejscie realizacyjne
od jednostek gramatycznych do plaszczyzny sygnatowe;j.

'8 Ten punkt widzenia reprezentuje np. A.A. Hill, (w:) Introducion to Linguistics Struc-
tures. Do tego nurtu nalezg takze wczesniejsze prace Hocketta.

'87 Por. stynny spér o ,,grammatical prerequisits” (przestanki gramatyczne) w analizie fono-
logicznej. Por. w bibliografii prace wymienionych autorow.
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miano odpowiednich pseudoprocedur. Jako uprawniony traktujemy kazdy model
skutecznie wyjasniajacy strukture jezyka, a nie tylko taki, ktory powstat w rezultacie
zastosowania takiej lub innej procedury analizy.

Nie mozemy si¢ tez zgodzi¢ z pogladem szkoty neofirthianskiej (Palmer, Bazell,
Allen, Halliday i in.), ktora postuluje catkowita autonomi¢ (wzajemng niezaleznos¢)
plaszczyzny fonemicznej i gramatycznej'®®. Wykazaliémy bowiem, ze strukturyza-
cja gramatyczna jest czeSciowo zalezna od strukturyzacji fonemicznej. Fakt, ze rela-
cja kompozycji migdzy morfemem i fonemem ma naturg nietrywialna, jest prawda
znang od dawna. Z zaburzeniami stratyfikacji wystepujacymi na przejsciu od fone-
mu do morfemu (i na odwrot) probowano sobie poradzi¢ migdzy innymi za pomoca
pojecia morfofonemu, wzglednie klasycznej koncepcji alomorfu'®’. Wprowadzano
jednak te i inne pojgcia tylko po to, by za wszelka cene uratowac¢ od dawien dawna
zakorzenione w lingwistyce przekonanie o linearnym charakterze przejscia od jed-
nostek mniejszych do wiekszych i od wigkszych do mniejszych.

Paradoks, z jakim mamy tu do czynienia, polega na tym, ze cho¢ zdawano sobie
sprawe z nietrywialnej natury zwigzku miedzy fonemem i morfemem, to jednak
traktowano go tak, jakby miat on natur¢ linearng, czyli nadano mu charakter zwigz-
ku pseudolinearnego. A to z kolei spowodowato, ze relacje miedzy jednostkami
gramatycznymi i fonemicznymi zostaly strywializowane — zdegradowane do prostej
relacji ,,sktada si¢ z” lub ,,jest sktadnikiem™. Ale tak czy inaczej: w rzeczywistosci
relacja miedzy plaszczyzng gramatyczng i ptaszczyzng fonemiczng jest relacja zaiste
nietrywialng. Ztozonos¢ tej relacji stanowi swoistg konsekwencje nielinearnej zalez-
nosci odno$nych intraptaszczyzn oraz nielinearnych przej$¢ miedzy odno$nymi in-
fraptaszczyznami. W kazdym razie: w naszym modelu postulujemy nielinearne
przejscie miedzy jednostkami gramatycznymi i jednostkami fonemicznymi.

Przejscie to dokonuje si¢ jedynie na ,,mieszanych”, a nie na czystych infraptasz-
czyznach gramatycznych, tzn. na terenie pola, na ktorym krzyzuja si¢ struktury gra-
matyczne i fonemiczne.

Ze wzgledu na postulowane nielinearne przej$cie miedzy ptaszczyznami fone-
micznymi i gramatycznymi modelu naszego nie mozna uzna¢ ani za dwuplaszczy-
znowy, ani za wieloptaszczyznowy w tradycyjnym rozumieniu. Niemniej z grubsza
strukture tego modelu mozna zilustrowa¢ za pomoca nastepujgcego schematu
o strukturze ,,drzewka”:

'8 Podobne stanowisko zajat, jak si¢ wydaje, Z.S. Harris w pracy Structural Linguistics.

'8 W kwestii nowszych prob w tym kierunku por. np. Ch.F. Hockett, Linguistic Elements
and Their Relations; SM. Lamb, Outline of Stratificational Grammar; H.A. Gleason,
The Ogrganization of Language: A Stratificational View; P. Sgall, Zur Frage der Ebenen
im Sprachsystem; Ch.F. Hockett, Language, mathematics and Linguistics 1 in.
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Schemat XII

system
Jjezykowy
\
plaszczyzna ptaszczyzna
wyrazeniowa tresci
plaszczyzna
gramatyczna
plaszcz... ptaszcz. .. plaszcz.
morfe-  lekse- tagme-
mow méw mow
| | |
plaszczyzna plaszcz. pflaszcz. ... ptaszcz.
Fonemiczna morfow  leksow tagmow
| |
Infraptasz- plaszcz. plaszcz. plaszcz. ...  plaszcz.  plaszcz. plaszcz.
czynna fonone- fonemow sylabe- morfoi-  leksoi- tagmoi-
mow mow demow demow deméw
| | | | |
Infraptasz- plaszcz. plaszcz. plaszez. ... ptaszcz.  pflaszez. ... plaszez.
czynna  fononow fondéw slabow morfoidow leksoidow tagmoidow
| | | | | | | |
Pt as zczy z n a s y gnaltlow a

Na podstawie tego, przedstawiajacego go, graficznego schematu, mozemy po-
stulowany w tej pracy model stratyfikacyjny nazwa¢ modelem stratyfikacji rozgate-
zionej. Nazwe taka mozna by, tez poniekad zasadnie, nada¢ modelowi stratyfikacyj-
nemu Hjelmsleva, jako ze rowniez oddziela najpierw plan wyrazeniowy od planu
tresci, a nastepnie plaszczyzne formy od plaszczyzny substancji'®’. Hjelmslev roz-
cztonkowuje jednak wyrazeniowy plan jezyka jedynie fonemicznie, natomiast nie
zajmuje si¢ w zasadzie wcale gramatyczng strukturyzacja rzeczywistosci sygnato-
wej.

NazwaliSmy nasz model modelem rozgal¢zionym przede wszystkim dlatego, ze
stratyfikuje on plan wyrazeniowy dwukrotnie — fonemicznie i gramatycznie. Pod
tym wzgledem przejawia on pewne podobienstwo z modelem szkoty neofirthian-
skiej'”'. Szczegolnie duze podobienstwa model nasz wykazuje jednak w stosunku do

%0 Por. L Hjelmslev, La stratification du langage; E. Fischer-Jorgensen, Form and Substan-
ce in Glossematics; F. Grucza, Metasprachen, Kodematik, Fremdsprachenunterricht.
! Por. np. F.R. Palmer, Linguistic Hierarchy. Zgadzamy si¢ zwlaszcza z zalozeniem cyto-
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modelu stratyfikacji zaproponowanego przez Ch.F. Hocketta'**.

Ale doda¢ do tego wypada, ze wczesniej od Hocketta opublikowat L. Zabrocki
kilka waznych my$li w sprawie odno$nego modelowania jezyka'®.

Wiekszos¢ zaproponowanych modeli stratyfikacyjnych to jednak w gruncie rze-
czy tylko pewne warianty tradycyjnego linearnego modelu jezyka. W kazdym razie
sg to modele sugerujace istnienie bezposredniego przej$cia od ptaszczyzny fone-
micznej do plaszczyzny gramatycznej. Réznice miedzy tymi modelami polegaja
najpierw na tym, ze jedne zakladajg istnienie wickszej, a inne mniejszej liczby
ptaszczyzn jezykowych. I tak na przyktad w 1949 roku A. Martinet pisal o podwoj-
nym rozczlonkowaniu, a w 1964 roku E. Buyssens — o sze$ciokrotnym'**. Sze$é
plaszczyzn wyrdznit tez ostatecznie S.M. Lamb'®’, natomiast do wyrdznienia czte-
rech ograniczyl sie zasadniczo E. Benveniste'”®. Cztery plaszczyzny przyjat tez
B. Trnka'’ i inni.

Gdy jednak porownamy na przyktad model Buyssensa z modelem Lamba, to
okaze si¢, ze wprawdzie obaj wyrdzniajg sze$¢ plaszczyzn, lecz relacje migdzy tymi
ptaszczyznami kazdy z tych modeli prezentuje inaczej. Oznacza to, ze réznic migdzy
zaproponowanymi modelami linearnymi nie da si¢ wystarczajgco scharakteryzowaé
wylacznie przez podanie liczby wyrdznionych w nich ptaszczyzn.

W naszym modelu zostala dokonana osobna stratyfikacja ptaszczyzny fone-
micznej i gramatycznej. Poza tym, w obrgbie kazdej z nich wyrdznione zostaly
okreslone intraptaszczyzny. Struktura fonemiczna i struktura gramatyczna sa w nim
potraktowane jako struktury natozone warstwowo na fizykalng strukture rzeczywi-
stosci sygnatowej. W tym sensie struktury te sg strukturami zewngtrznymi wzgle-

wanej pracy, ze nalezy $cisle odrozniac ,,preferencje w procedurze badawczej” od ,,prefe-
rencji logicznych”.

Por. Ch. F. Hockett, Linguistic Elements and Their Relations; tenze, Language, Mathe-
matics and Linguistics; por. tez: P. Sgall, Zur Frage der Ebenen im Sprachsystem. Hoc-
kett wyrdznia w pracy Linguistic Elements and Their Relations ,,co najmniej dwie war-
stwy (straty) struktury jezykowej — gramatyczng i fonologiczng...” (s. 45). Strat¢ dzieli on
nastgpnie na okreslone ,,poziomy wielko$ci” (size levels). Te ostatnie sg uporzadkowane
hierarchicznie. ,,Organizacja hierarchiczna” jest tu interpretowana jako ,struktura IC”
(sktadnikow bezposrednich — immediate constituents) w obrebie straty. Hockett probuje
jednak inaczej zinterpretowac przejscie od morfemu do fonemu. Podobne stanowisko za-
jat on juz w pracy Manual of Phonology: ,,Fonologiczna struktura wyrazenia (utterance)
wykazuje organizacje hierarchiczng uwzgledniajaca jednostki roznych poziomow wiel-
kosci: jednostki dowolnego poziomu wielkosci wykorzystuja najmniejszy zasob kombi-
nacji jednostek bezposrednio nizszego poziomu wielkosci” (s. 43). Rozroznia on przy
tym pigé strat (warstw, poziomow): fonetyczng, fonologiczna, morfonologiczng grama-
tyczng i semantyczng. Lamb, Gleason i in. nie dokonali analogicznego rozr6znienia — ani
terminologicznie, ani merytorycznie — miedzy stratg i poziomem wielkosci.

Por. L. Zabrocki, Systemy jezyka.

A. Martinet, La double articulation linguistique; E. Buyssens, La sextuple articulation du
langage.

S.M. Lamb, Outline of Stratificational Grammar.

Por. E. Benveniste, Les niveaux de [ ‘analyse linguistique.

B. Trnka, On the Linguistic Sign and the Multileveled Organization of Language.
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dem sygnatu. Z pewnego punktu widzenia mozna jednak rozpatrywac materi¢ sy-
gnatowa jako swego rodzaju realizacje¢ struktur jezykowych. W wyniku natozenia
struktury gramatycznej na strukture fonemiczng dochodzi do specyficznego skrzy-
zowania odpowiednich intraptaszczyzn gramatycznych i fonemicznych i tym samym
do ,,ztamania” linearnego przejscia od jednych do drugich. Do skrzyzowania tego
dochodzi w konsekwencji faktu, Ze nie kazda intraplaszczyna gramatyczna impliku-
je wszystkie intraptaszczyzny fonemiczne.

Zgadzamy sie catkowicie z S. K. Saumjanem, gdy pisze on, ze nalezy explicite
odrozni¢ ptaszczyzng konstruktow fonologicznych (fonemy, dyferentory) od ptasz-
czyzny substratow fizykalnych (fonemoidy, dyferentoidy). Chodzi tu bowiem
o jednostki heterogeniczne'”®. Zgadzamy si¢ z nim takze co do tego, ze te dwie ana-
logiczne ptaszczyzny nalezy wyr6zni¢ rowniez w przypadku jednostek gramatycz-
nych. Zdecydowanie odrzucamy natomiast przyjete przez tego autora semiotyczne
ujecie jednostek fonemicznych. Ponadto proponujemy — w przeciwienstwie do niego
— podzial plaszczyzny konstruktéow fonologicznych na dwie infraplaszczyzny:
z jednej strony fononemy, fonemy, sylabemy itd., z drugiej za$ — fonony, fony, syla-
by itd.

W naszym modelu nie uwzgledniamy osobnej fonemicznej intraplaszczyzny
morfofonemoéw; odno$ne jednostki traktujemy jako jednostki wystepujace na odpo-
wiedniej intraplaszczyZznie gramatycznej. Ostatecznie postulujemy wigc binarnie
uwarstwiony trojptaszczyznowy model rzeczywisto$ci fonemicznej oraz binarnie
uwarstwiony pieciostopniowy (pi¢cioptaszczyznowy) model zakresu (planu) grama-
tycznego. Dodajmy, ze w naszym modelu fonony, fony efc. sg rowniez rozumiane
jako pewne konstrukty. Ptaszczyzna fononeméw, fonemow efc. reprezentuje wzgle-
dem plaszczyzny fonondw, fondw efc. wyzszy poziom abstrakcji'”. Tymczasem
,warianty kombinatoryczne” czesto bywaja przyporzadkowywane plaszczyznie
,subfonologicznej”*®. Naszym zdaniem konstytuuja one wprawdzie pewng plasz-
czyzng ,,subfonemowsa”, ale mimo to pewna ptaszczyzng ,,fonemiczng” (,,fonolo-

giczng”).

18 Por. prace tego autora wymienione w bibliografii.

19 Na temat kwestii pozioméw abstrakcji w lingwistyce por. B. Malmberg, Levels of Ab-
straction in Phonetic and Phonemic Analysis; por. tez tenze, Structural Linguistics and
Human Communication, sec. Ed., Berlin — Heidelberg New York, 1967, rozdziat V: Re-
dundancy and Relevancy. Levels of Abstraction.

2 Np. J. Kurylowicz, Alofony i alomorfy (por. tegoz, Esquises linguistiques). Inaczej:
R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka.
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4. Diakryza jezykowa. Fononemy i fonemy

W poprzednim rozdziale zarysowaliSmy pewien stratyfikacyjny model systemu je-
zykowego, a w szczegdlnosci pewien model jezykowej plaszczyzny wyrazeniowej
wraz z jego podstawami teoretycznymi. Cho¢ przedstawiliSmy w nim jedynie naj-
ogolniejszy zarys tego modelu, mozemy teraz podja¢ na nowo, zasygnalizowane pod
koniec rozdziatu drugiego, kwestie funkcji dystynktywnej oraz ogolnie diakryzy
jezykowej w obrebie plaszczyzny wyrazeniowej i przystapic¢ do ich rozwigzywania.

Diakryze jezykowa bedziemy odtad rozumie¢ jako zakres rzeczywistosci jezy-
kowej obejmujacy wszystko, na czym bazuje odréznialnos¢ (odréznianie) jednostek
(elementéw) w obrebie poszczegdlnych systeméw jezykéw naturalnych®'. Tym
samym analizowang dotad funkcje dystynktywng zaliczamy do zakresu diakryzy
jezykowej. Ze wzgledow praktycznych bedziemy w dalszych rozwazaniach mowic¢
o funkcji diakrytycznej zamiast o funkcji dystynktywnej i odpowiednio o elemen-
tach Iub jednostkach diakrytycznych. W ten sposob ustanowimy zarazem odpowied-
nig koherencj¢ terminologiczna.

W tej czgsci niniejszej rozprawy zbadamy najpierw kilka ogoélnych problemow
z zakresu diakryzy jezykowej; jednoczesnie odniesiemy si¢ do szeregu zagadnien
fonologicznych jezyka niemieckiego w $wietle poczynionych ustalen teoretycznych.
W pierwszej kolejnosci przedstawimy — na bazie wypracowanego w poprzednim
rozdziale modelu budowy jezykowej ptaszczyzny (planu) wyrazeniowej — doktad-
niej nasze poglady na temat funkcji diakrytycznej (dystynktywnej). By tego doko-
na¢, musimy miedzy innymi odpowiedzie¢ na nastepujace pytania dotyczace diakry-
zy jezykowe;j:

(1) Czy fonemy i fononemy jako takie sa w ogole jednostkami petnigcymi funk-
cje diakrytyczng (dystynktywna)? Czy funkcja diakrytyczna jest — zgodnie z po-
wszechnym przekonaniem — rzeczywiscie podstawowa funkcja foneméw i fonone-
mow? Czy naprawd¢ mozna zasadnie definiowa¢ fonemy i fononemy jako jednostki
diakrytyczne?

Poniewaz juz wczesniej z grubsza zaznaczyliSmy, ze nasza odpowiedz na te py-
tania jest negatywna, mozemy od razu postawi¢ dalsze pytania, w szczegdlnoSci:

(2) Czy istnieje w ogole specjalna kategoria jezykowych jednostek wyrazenio-
wych spehiajacych wylacznie funkcje diakrytyczne, czyli takich, ktéore mozna by
zasadnie nazwaé diakrytycznymi (dystynktywnymi) jednostkami jezykowymi? Czy
istniejg takie jednostki diakrytyczne, o ktorych mozna by zasadnie powiedzie¢, ze
speliaja funkcje diakrytyczng jednoczesnie na wszystkich ptaszczyznach jezyka. To
znaczy, ze odrdzniaja jednoczesnie morfemy, leksemy, tagmemy etc.? A jesli wy-
padnie na te pytania odpowiedzie¢ pozytywnie, to spyta¢ trzeba, jakie jednostki
jezykowej ptaszczyzny wyrazeniowej petnia tak rozumiang funkcje diakrytyczng?

! Dziedzing zajmujaca si¢ zagadnieniami diakryzy jezykowej mozna by nazwaé ,diakryto-
logig”. Diakrytologia bytaby wiec nauka o odr6znianiu. Z tym ze fonologia jako taka
zajmowataby sie tylko czgécig problemow odrozniania.
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Doda¢ do tego wypada, ze w konsekwencji udzielenia negatywnej odpowiedzi
na pytania postawione w punkcie (1) trzeba dodatkowo zapytac:

(3) Co jest funkcja fonemoéw, skoro nie sg one jednostkami diakrytycznymi? Co
decyduje o statusie strukturalnym tych jednostek? Co go wyznacza (stanowi) pry-
marnie?

Oczywiscie ostatnie pytania — $cisle rzecz biorac — nie dotyczg problemow z za-
kresu diakryzy jezykowej. Niemniej trzeba si¢ nimi w niniejszym kontekscie zajaé
juz chocby dlatego, ze — co wykazali§my w poprzedniej cze$ci — zar6wno fonemy,
jak i fononemy byty do tej pory notorycznie definiowane jako jednostki diakrytycz-
ne (dystynktywne) par exellence. Inaczej mowiac: musimy tu odpowiedzie¢ rowniez
na te pytania, poniewaz zdecydowanie kwestionujemy zasadnos¢ dotychczasowego
definiowania foneméw i fononeméw jako jednostek wylacznie diakrytycznych, ale
nie kwestionujemy sensownosci ich wyr6zniania jako odrgbnych kategorii jednostek
jezykowych.

Poniewaz w ogbélnym zarysie zakresliliSmy juz nasze stanowisko w powyzszych
kwestiach, wigc pozostaje nam teraz przedstawi¢ szczegdétowo nasze poglady,
a przede wszystkim trzeba je teraz uzasadni¢. Zaczniemy od kompleksu zagadnien
(3), nastepnie wrocimy do zagadnien wymienionych w punkcie (1), by wreszcie
przej$¢ do problematyki ujetej w punkcie (2).

4.1. Status strukturalny fononemow i fonemow

Kazda z wyrdznionych plaszczyzn dowolnego systemu jezykowego, a zwlaszcza
kazda jego intrai infraptaszczyzne, mozna zinterpretowaé jako pewien odpowiednio
zorganizowany subsystem systemu jezykowego™”. A kazdy z tych subsystemow
z kolei mozna zinterpretowa¢ jako pewien system skladajacy si¢ z pewnego zbioru
jednostek i pewnego zbioru odnoszacych sie do nich regut®”. Jesli na chwile pozo-
stawimy na uboczu wyroznione infraptaszczyzny (tzn. uwarstwienia wynikajace
z R-relacji), to bedziemy mogli powiedzie¢, ze w obrgbie plaszczyzny fonemicznej
strukturyzacji mamy do czynienia przede wszystkim z subsystemem fononemow,
subsystemem fonemow, subsystemem sylabemow i subsystemem makrosegmentow,
a w zakresie struktur gramatycznych z subsystemem morfemow, subsystemem lek-
semoOw i subsystemem tagmemow.

Mowiac krotko: kazda intraptaszczyzng mozna (trzeba) zinterpretowaé jako pe-
wien (relatywnie odrgbny) subsystem. By ustanowi¢ paralele migdzy odwzorowy-
wanymi stanami rzeczy i ich nazwami, wyrdznione subsystemy nazwiemy intrasub-
systemami. W dalszych rozwazaniach ograniczymy si¢ w zasadzie do krotkiego

%2 W wyniku takiej interpretacji dochodzimy do pogladu reprezentowanego zwlaszcza w
szkole praskiej, w mysl ktorego jezyk jest systemem systemow; takie ujecie pojawito sie
juz u V. Mathesiusa, K fonologickému systemu moderni anglictiny, s. 129-139. Podobnie
interpretuje budowe jezyka L. Zabrocki, Systemy jezyka.

2% por. w tym wzgledzie propozycje terminologiczne zaprezentowane wyzej (podrozdziat
3.5).
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skomentowania tylko trzech poczatkowych (wymienionych) intrasubsystemow
ptaszczyzny fonemicznej i gramatycznej.

Fononemy stanowiag podstawowe (elementarne, terminalne) jednostki plaszczy-
zny fonemicznej (strukturyzacji rzeczywistosci jezykowej), morfemy — elementarne
jednostki ptaszczyzny gramatycznej. Za pomocg regut odnoszacych si¢ do fonone-
mow, tzn. za pomocg regut nalezacych do intrasubsystemu fononeméw, tworzone
(generowane) sa jednostki ptaszczyzny bezposrednio wyzszej, tzn. fonemy. Tak
rozumiane fononemy trzeba ,,zdefiniowa¢” jako sktadniki fonemdéw, a w konse-
kwencji fonemy mozna (trzeba) uzna¢ za okreslone kombinacje fononemow. Kazda
kombinacja fononemow jest zdeterminowana przez odpowiednie reguly intrasubsys-
temu fononemow — przez reguly dotyczace taczliwosci (junkcji) fononemow. Ozna-
cza to zarazem, ze wewnetrzna struktura fonemow, jako pewnych kombinacji fono-
nemoéw, jest generowana przez reguly dotyczace fononemow — Ze jest potencjalnie
»zawarta” w tych regutach. W przeciwienstwie do tego konkretne fonemy imple-
mentujg pewne realizacje generatywnego potencjatu intrasubsystemu fononeméw.

Korzenie omawianych regul — jak to juz sygnalizowaliSmy — tkwig po czg¢sci
w (fizycznej) strukturze (rzeczywistosci) sygnatowej, a po czgséci stanowig produkt
odpowiednich konwencji czysto jezykowych. Reguly zdeterminowane sygnalowo
(fizjologicznie, akustycznie, audytywnie etc.) ograniczajg w sposéb naturalny poten-
cjal kombinatoryczny (faczliwosci, junkcji) fononemow™". Ale tak czy inaczej: w
rezultacie ich strukturalnego, przeniesienia” na poziom konwencji jezykowych
,,0trzymujg” ten sam status, co odpowiednie reguty czysto konwencjonalne, i wraz
z nimi konstytuujg odpowiednig substrukturg systemu jezykowego.

Poniekad podobnie jak reguty dotyczace fononemow ,,zachowuja si¢” takze re-
guly skladajace si¢ na pozostate intrasubsystemy fonemicznego subsystemu, tzn.
reguly odnoszace si¢ do fonemdw, sylabemow efc. Na przyktad: rowniez pewne
reguly odnoszace si¢ do fonemow sg zdeterminowane sygnatowo. Niektore kombi-
nacje fonemow sa ,,praktycznie” wykluczone po prostu dlatego, ze sa nieartykuto-
walne. Ale obok podobienstw zachodza tez catkiem zasadnicze réznice miedzy
kombinacjami fonemo6w z jednej strony, a kombinacjami fononeméw z drugie;j.

Przede wszystkim: w przypadku (konkretnych) kombinacji fononeméw mamy
do czynienia z wiazkami symultanicznymi®”’, natomiast w przypadku kombinacji
fonemow z linearnymi sekwencjami zdeterminowanymi (w akcie komunikacji) na-
stepstwem czasowym. Biorac za punkt wyjscia te ostatnie, mozna tez powiedziec, ze
powiazane ze sobg fononemy sa pewnymi kombinacjami nielinearnymi. Ale zauwa-
zy¢ trzeba zarazem, ze rowniez w przypadku jednostek makrosegmentalnych mamy
do czynienia z okre$lonymi nielinearnymi kombinacjami sylab z jednej strony,

2% Chodzi o ograniczenia wynikajace z fizjologicznej budowy organéw mowy, czyli o ogra-
niczenia tego rodzaju, jak na przyktad niemozno$¢ rdéwnoczesnego wytworzenia
dzwigcznoscei 1 bezdzwigeznosci. Uwzglednienie wynikajacej z tego zrodta heterogenicz-
nosci regut okazuje si¢ produktywne zwlaszcza w badaniach nad zjawiskami diachro-
nicznymi.

25 W kazdym razie sa one traktowane jezykowo jako wiazki symultaniczne, cho¢ czysto
fizjologicznie chodzi tu o okreslone sekwencje.
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z drugiej za$ — akcentemo6w i intonemow. Oznacza to, ze trzeba rozr6zni¢ termino-
logicznie trzy typy kombinacji jednostek fonemicznych. Kombinacje foneméw
i sylab okreslimy jako linearne, kombinacje fononemoéow jako sublinearne, a kombi-
nacje makrosegmentalne jako supralinearne. Odpowiednio bgdziemy mowic o jed-
nostkach sublinearnych, linearnych i supralinearnych. Dodajmy, ze jednostki linear-
ne nazywa si¢ takze segmentami. Jednostki supralinearne pominiemy w dalszych
rozwazaniach catkowicie, a makrosegmenty potraktujemy jako jednostki linearne,
tzn. jako pewne sekwencje sylabemow.

Jesli makrosegmenty uznamy teraz za najwicksze jednostki fonemiczne, to
ogolne zwigzki (relacje) strukturalne migdzy jednostkami intrasubsystemow fone-
micznych bedziemy mogli uja¢ w nastepujacy sposob:

(a) Jednostki ptaszczyzny X; (gdzie 1<i<n, a n = plaszczyzna jednostek maksy-
malnych) stanowia skladniki jednostek bezposrednio wyzszej ptasz czyzny, tj.
plaszczyzny X;.; same za$ sktadaja sie z jednostek plaszczyzny bezposrednio niz-
szej, tzn. z jednostek ptaszczyzny X;.;. Oznacza to, ze jednostki kazdej ptaszczyzny
X, o ile i spetnia powyzsze warunki, mozna definiowa¢ dwustronnie®”, tzn. z jednej
strony z punktu widzenia skladajacych si¢ na nie jednostek ptaszczyzny X,
a z drugiej strony z punktu widzenia sktadajacych si¢ z nich jednostek plaszczyzny
X1

(b) Jednostki ptaszczyzny X; oraz X, , w przeciwienstwie do jednostek plasz-
czyzn lezacych pomiedzy nimi, czyli ptaszczyzn X;, mozna zdefiniowac tylko jed-
nostronnie. I tak: jednostki ptaszczyzny X; mozna zdefiniowaé tylko z punktu wi-
dzenia jednostek z nich ztozonych, czyli z punktu widzenia jednostek ktorejkolwiek
plaszczyzny X,.;, a jednostki plaszczyzny X, tylko z punktu widzenia jednostek na
nie si¢ sktadajacych, czyli tylko z punktu widzenianptaszczyzny X,_;.

Plaszczyzna X; to ptaszczyzna jednostek elementarnych (podstawowych).
W naszym przypadku jest;to ptaszczyzna fononemow. Natomiast plaszczyzne X,
wypada zinterpretowaé jako plaszczyzne jednostek terminalnych(finalnych).
W naszym przypadku stanowi jg ptaszczyzna makrosegmentéw. Z kolei w miejsce
ptaszczyzny X; mozna ,,podstawi¢” zaréwno ptaszczyzng fonemow, jak i ptaszczy-
zng sylabemoéw: obie naleza do zbioru posrednich intraptaszczyzn fonemicznych.

W konsekwencji ustalenia poprzedstawionego stanu rzeczy trzeba odrézni¢ dwie
relacje migdzyptaszczyznowe (intrastratalne), a mianowicie: relacje (o) ,,jest sktad-
nikiem” oraz relacj¢ (B) ,,sktada si¢ z”. Obie relacje tagcznie determinujg status struk-
turalny jednostek danego rzgdu, a tym samym status poszczegdlnych intrasubsyste-
mow. Strukturalny status danego intrasubsystemu wynika z pozycji, jaka zajmuje on
wzgledem wszystkich innych intrasubsystemow, dokladniej: strukturalnie kazdy
intrasubsystem definiuja relacje zachodzace miedzy nim i wszystkimi innymi intra-
subsystemami, czyli wszystkie odnosne relacje migdzyptaszczyznowe (intrastratal-
ne). To samo (mutatis mutandis) mozna powiedzie¢ w odniesieniu do jednostek

2% podobne stanowisko zajmuje np. E. Benveniste, Les niveaux de l’analyse linguistique
oraz W. Haas, On Defining Linguistic Units. Ten ostatni moéwi odpowiednio o analitycz-
nym i syntetycznym definiowaniu jednostek lingwistycznych. Por. tez F. R. Palmer, Lin-
guistic Hierarchy.
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poszczegblnych intrasystemow.

Przynalezno$¢ dowolnej jednostki do klasy fonemoéw jest skutkiem jej znajdo-
wania si¢ w relacji ,,sktada si¢ z” w stosunku do fononemoéw i w relacji ,,jest sktad-
nikiem” w stosunku do sylabemow, oraz faktu, ze fononemy i sylabemy ze swej
strony rowniez pozostaja w okreslonych relacjach do innych jednostek. Te relacje
intrastratalne, ktére doktadniej mozna nazwac relacjami migdzy jednostkami hetero-
stratalnymi, konstytuujg kategorialng tres¢ poszczego6lnych klas jednostek homostra-
talnych. Dla przyktadu: definicj¢ fonemu w ogodle trzeba w swietle tych uwag sfor-
mutowaé przede wszystkim na podstawie jego zwiazkoéw z ,,otaczajacymi” go jed-
nostkami heterostratalnymi, tzn. gtdéwnie na podstawie jego zwigzkéw z fononema-
mi i sylabemami. Poza tym: trzeba przy tym wzia¢ pod uwage tez zasade catosci,
o ktorej wspominat juz Trubecki (jakkolwiek tylko w odniesieniu do podstaw wyra-
zowych ujetych jako kombinacje fonemow) w Podstawach fonologii (s. 38), a ktora
czesto pomija si¢ przy rozpatrywaniu relacji miedzyptaszczyznowych.

Konstytutywna funkcja fonemu w ogdle, tzn. fonemu jako pewnej klasy (katego-
rii) jednostek, wynika z jego relacji do odpowiednich jednostek heterostratalnych
i definiuje si¢ przez te relacje. Funkcja konstytutywna konkretnego fonemu jako
pewnego elementu klasy fonemow (danego jezyka) wynika natomiast z jego relacji
do wszystkich pozostatych (konkretnych) foneméw (elementéw klasy fonemoéw),
czyli wszystkich homostratalnych jednostek danego jezyka. To samo mutatis mu-
tandis mozna powiedzie¢ o jednostkach wszystkich pozostalych intrasubsystemow —
kategorialnie kazda z nich definiuje si¢ poprzez jej zwigzki z jednostkami odrgbnych
ptaszczyzn — z jednostkami heterostratalnymi, natomiast konkretnie poprzez jej
zwiazki z wszystkimi jednostkami tej samej ptaszczyzny — z odpowiednimi jednost-
kami homostratalnymi.

Wazne jest zdanie sobie przy tym sprawy z tego, ze zgodnie z logika najpierw
wypada kazda (wyr6zniong) jednostke sygnatowa zbada¢ odnos$nie jej przynalezno-
$ci do okreslonego intrasubsystemu i dopiero potem mozna przystapi¢ do ustalania
jej specyfiki w obrebie catego systemu. Dla przyktadu: najpierw trzeba zidentyfiko-
wac wyrozniong sygnatowa jednostke a jako pewng realizacj¢ fonemu, tzn. jako
pewien element sygnalowy implementujacy pewien element klasy fonemoéw, dopie-
ro potem mozemy ustali¢ miejsce tego fonemu w obrgbie klasy fonemoéw. Sygnato-
wy odpowiednik jednostki ¢ moze jednak zosta¢ potraktowany (zinterpretowany)
takze jako pewna jednostka implementujagca pewien element klasy sylabemow;
w takim przypadku jego specyfike trzeba ustali¢ na podstawie analizy jego relacji ze
wszystkimi innymi sylabemami wyroznionej klasy sylabemow. W zadnym razie nie
wolno miesza¢ ze sobg tych roznych plaszczyzn strukturalnej interpretacji z pozoru
identycznych elementéw rzeczywistosci sygnatowej. Jako sylabem sygnatowa jed-
nostka a musi zosta¢ zinterpretowane jako jednoelementowa kombinacja fonemow;
sylabemu a nie wolno utozsamia¢ z pojedynczym fonemem a.

Punkt przecigcia relacji danej jednostki z jednostkami heterostratalnymi, do-
ktadniej: z jednostkami pozostatych intrasubstrat, implikuje odpowiedz na pytanie,
czym jest fononem, fonem efc. jako taki — okre$la kategorialny status tych jednostek.
Inaczej moéwigc: punkt przecigcia odpowiednich relacji intrastratalnych mozna in-
terpretowac jako kategorialng tres¢ danej jednostki. Natomiast punkt przeciecia rela-

115



cji danej jednostki z jednostkami tej samej ptaszczyzny implementuje odpowiedz na
pytanie, o jaki fononem, fonem efc. w danym przypadku chodzi, a tym samym spe-
cyfikuje status strukturalny (strukturalng tre$¢) poszczegoédlnego fononemu, fonemu
etc.

Podobne stany rzeczy, jak na ptaszczyznie fonemicznej, da si¢ tez ustali¢ na
ptaszczyznie strukturyzacji gramatycznej. Takze i tutaj jednostki skrajne, tzn. mor-
femy jako jednostki najmniejsze i tagmemy jako jednostki najwicksze’, definiuja
si¢ tylko jednostronnie z punktu widzenia odnos$nych relacji migdzyptaszczyzno-
wych, podczas gdy jednostki ptaszczyzn posrednich, tzn. leksemy i ewentualnie
frazemy efc., mozna z tego punktu widzenia (z)definiowaé¢ dwustronnie. Morfemy
jako jednostki gramatyczne sa niepodzielne i mozna je definiowa¢ jedynie jako
sktadniki lekseméw; leksemy mozna natomiast charakteryzowaé zaréwno jako
kombinacje morfemow, jak i jako sktadniki frazemow wzglgdnie tagmemow.

W ramach niniejszych rozwazan nie ma jednak potrzeby wchodzenia w szczego-
ly ptaszczyzny strukturyzacji gramatycznej. Istotny jest natomiast fakt, ze plaszczy-
zna strukturyzacji gramatycznej (niejako) naklada si¢ na ptaszczyzne strukturyzacji
fonemicznej, i to w sposob nielinearny, ktorego specyfika polega na tym, ze nie
kazdy intrasubsystem gramatyczny implikuje pelng strukturyzacje fonemiczng®.
W wyniku nalozenia strukturyzacji gramatycznej na fonemiczng strukturyzacje cia-
gu sygnalowego dochodzi do specyficznego skrzyzowania strukturyzacji fonemicz-
nej i gramatycznej. Jako ,,pierwsze” produkty tego natozenia na polu krzyzowania
si¢ tych strukturyzacji pojawiajg si¢ morfoidemy, leksoidemy, tagmoidemy etc. Sa
to fonemicznie rozcztonkowane wyrazeniowe skladniki jednostek gramatycznych.
Mozna je nazwaé unilateralnymi jednostkami gramatycznymi, a to dlatego, ze
,,obejmuja” jedynie ich wspdlczynniki wyrazeniowe, ze nie uwzgledniajg ich ,,stro-
ny” znaczeniowej — ich treSci. W zadnym razie nie mozna utozsamia¢ morfoide-
mow, leksoidemoéw efc. z morfemami, leksemami etc. Morfemy, leksemy etc. to
jednostki bilateralne, podczas gdy morfoidemy, leksoidemy efc. to unilateralne se-
kwencje fonemoéw badz sylabemow.

Sprobujmy teraz podsumowaé wyniki dotad przeprowadzonych rozwazan i za-
stanowi¢ si¢, co z nich wynika w odniesieniu do pytan postawionych na poczatku
tego rozdziatu. Wydaje si¢ bowiem, ze umozliwiajg one sformutowanie odpowiedzi
zardbwno na pytanie o konstytutywng funkcje, jak i na pytanie o strukturalny status
fononemoéw i fonemoéw. Po przedstawieniu odnosnych odpowiedzi powrocimy do
kwestii dotyczacych diakryzy jezykowej jako takiej. Odpowiedzi na nie da si¢ bo-
wiem rowniez wywies¢ z rezultatow dotad przedstawionych rozwazan.

Wyzej dokonali$my najpierw rozréznienia migdzy relacjami heterostratalnymi
(miedzyptaszczyznowymi) oraz relacjami homostratalnymi na poziomie tej samej
ptaszczyzny. Inaczej méwigc: rozroznilismy relacje miedzy jednostkami réznych
plaszczyzn oraz relacjami migdzy jednostkami tej samej ptaszczyzny. Relacje mig-
dzy jednostkami heterostratalnymi zostaty nastgpnie podzielone na relacje (a) typu
jest sktadnikiem”, konstytuuje” oraz relacje (B) typu ,,sktada sie¢ z”, ,,jest ukonsty-

27 Por. jednak uwagi na temat tagmemu w rozdziale trzecim.
2% Por. wyzej, podrozdziat 3.6.
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tuowany przez”*”. Na przyktad fonem definiuje si¢ jako sktadnik sylabemow,

a sylabem jako jednostka sktadajaca si¢ z fononemow.

Relacje migdzyptaszczyznowe typu (o) sktadaja si¢ na (stanowig) konstytutywna
funkcje odnosnych jednostek. Relacje miedzyptaszczyznowe typu () okreslaja na-
tomiast ich funkcj¢ komponentalng. Relacje zachodzace miedzy jednostkami tej
samej plaszczyzny okreslane sg z kolei jako ,,funkcje dystrybutywne”. Naszym zda-
niem nie s3 to jedyne relacje wewnatrzptaszczyznowe. Do tego rodzaju relacji nale-
73 przede wszystkim relacje wyznaczajace diakryze jednostek homostratalnych.

Powtérzmy: kategorialny (strukturalny) status zaréwno fonemu, jak i fononemu
jako klasy wyznaczaja odpowiednie relacje migdzyptaszczyznowe badz intersyste-
mowe. Strukturalng tre$§¢ fononemu lub fonemu jako pewnego elementu klasy fo-
nemdOw wyznaczajg natomiast relacje zachodzace miedzy jednostkami tej samej
ptaszczyzny. Status (charakterystyka) klasy przystuguje kazdemu jej elementowi,
natomiast nie zachodzi relacja odwrotna. W przesziosci czesto mylony byt fonem
jako klasa (doktadniej: jako klasa pojedynczych foneméw)*' z fonemem jako ele-
mentem odpowiedniej klasy, zwlaszcza przez tych, ktorzy probowali go definiowaé
bez uwzglednienia funkcji diakrytycznej. Punkt przecigcia relacji migedzyptaszczy-
znowych ,,stanowi” definicje strukturalng danej jednostki jako klasy — wyznacza jej
kategorialng (strukturalna) tres¢.

Charakterystyke danej jednostki jako elementu klasy, tzn. konkretnej, poszcze-
goblnej jednostki, wyznacza z kolei punktu przecigcia relacji migdzy ta jednostka
a wszystkimi pozostatymi jednostkami tej samej klasy, tzn. tej samej plaszczyzny”''.
Przy tym: kazda poszczegolna jednostka definiuje si¢ najpierw jako element odpo-
wiedniej klasy, a dopiero potem jako indywidualny element tej klasy. Kazdy ele-
ment klasy musi bowiem posiada¢ ceche catej klasy. Status strukturalny poszczego6l-
nej jednostki jest zatem zdeterminowany z jednej strony przez zwigzki tej jednostki
z odpowiednimi jednostkami pozostatych ptaszczyzn tej samej intraptaszczyzny,
a z drugiej strony przez jej zwiazki z pozostatymi jednostkami tej samej intrasu-
bptaszczyzny, tzn. z jednostkami tej samej klasy. Wydaje si¢ ponadto, ze roéwniez
w obrebie klas jednostek tej samej intraptaszczyzny mamy do czynienia z relacjami
uporzadkowanymi hierarchicznie, tzn. w obrgbie tych klas istniejg subkategoryzacje
nie tylko dystrybucyjne, lecz tez inne. Wynika stad, ze chcac okresli¢ status struktu-
ralny danej jednostki jezykowej, nalezy uwzgledni¢ zarowno odpowiednie funkcje
miedzyplaszczyznowe (konstytutywna i komponentalng), jak rowniez odpowiednie
funkcje wewnetrzne (dystrybucyjne). Dopiero, gdy wezmie si¢ pod uwage wszystkie
te funkcje tacznie, mozna ustali¢ strukturalng tres¢ (warto$¢) analizowanej konkret-

% Por. wyzej, podrozdziat 3.6.

1% Nie nalezy myli¢ uzywanego tu terminu fonemu jako klasy z szeroko dyskutowanym
w fonologii, a wprowadzonym do obiegu naukowego gltéwnie przez D. Jonesa pojgciem
fonemu jako klasy dzwickéw. Klasa dzwigkow definiuje mianowicie fonem jako ele-
ment, tzn. tozsamo$¢ konkretnego fonemu.

211 Relacje te sa najczesciej nazywane ,funkcja dystrybutywna”. Funkcje te da sie ujac
w postaci regut uporzadkowania syntagmatycznego. Reguty te maja zasadniczo charakter
restrykcyjny.
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nej (poszczegodlnej) jednostki jezykowe;.

Jednakze na razie przedstawicielom fonologii, jak rowniez lingwistyki w ogole,
stawiajacym pytanie o status fononemoéw, fonemoéw etc. zwykle chodzi w pierw-
szym rzedzie o status tych jednostek jako klas, tzn. o ich wspdtczynniki generalne.
Dzieje si¢ tak, poniewaz o status poszczegdlnych elementdéw tych klas, na przyktad
o status konkretnych foneméw, mozna z sensem pyta¢ dopiero w drugiej kolejno-
§ci*'?. Z tego powodu réwniez tu zajmiemy si¢ najpierw statusem strukturalnym
odpowiednich jednostek jako klas, w szczegdlnosci fononemoéw i fonemow. Syla-
bemom poswigcimy mniej uwagi z tego powodu, ze z zasady nie byty one definio-
wane (traktowane) jako jednostki dystynktywne. Pod koniec niniejszego rozdziatu
odniesiemy si¢ nieco doktadniej do kilku wybranych fononeméw i fonemow jezyka
niemieckiego.

Z przedstawionych dotad uwag mozna wywnioskowac, (1) ze fononemom przy-
stuguje status jednostek z jednej strony niepodzielnych, tzn. status granicznych
(podstawowych) jednostek ptaszczyzny strukturyzacji fonemicznej, a z drugiej stro-
ny status jednostek bedacych sktadnikami (konstytuentami) foneméw?>"’, (2a) ze
fonemom przystuguje status jednostek z jednej strony sktadajacych si¢ z fonone-
moéw, a z drugiej strony jednostek bedacych sktadnikami sylabemow.

Uwzgledniajac zarazem plaszczyzne gramatyczng, mozna ponadto powiedziec,
ze (2b) fonemom przystuguje ,,dodatkowo” status jednostek nie tylko konstytuuja-
cych sylaby, ale ponadto bedacych sktadnikami ,,form wyrazeniowych” podstawo-
wych jednostek gramatycznych, tzn. morfemow.

W kazdym razie w obrgbie pola krzyzowania si¢ fonemiczno-gramatycznej
strukturyzacji mozna fonemy potraktowa¢ jako sktadniki leksoidemow, jakkolwiek
trzeba przy tym pamictac, ze te ostatnie dzielg si¢ najpierw na sylabemy. Jesli zatem
w dalszych rozwazaniach bedziemy dzielili leksoidemy bezposrednio na fonemy, to
bedziemy tak postepowali w sensie pewnego uproszczenia.

Jednak tak czy inaczej: wraz z uwzglednieniem ptaszczyzny strukturyzacji gra-
matycznej zmienia si¢ status strukturalny foneméw — w tym momencie ich struktu-
ralna tre$¢ ulega wzbogaceniu. Natomiast wskutek uwzglednienia strukturyzacji
gramatycznej nie zmienia si¢ bezposrednio status strukturalny fononemow. Zmienia
si¢ on jedynie posrednio, tzn. o tyle, ze fononemy okazujg si¢ teraz sktadnikami
jednostek bogatszych strukturalnie: fonemy definiujg si¢ teraz bowiem nie tylko na
zasadzie (2a), ale takze na zasadzie (2b).

Konstytutywna funkcja foneméw wynikajaca z zasady (2b) jest jednak wtorna

212 W praktycznej pracy badawczej jest jednak czesto na odwrdt: najpierw ustala si¢ po-
szczegoblne obiekty. Istota klasy zostaje ustalona poznie;j.

23 W przeciwiefistwie do stanowiska np. C.L. Ebelinga (por. Linguistic Units s. 68) jeste-
smy wigc sklonni traktowac fononemy jako ,,jednostki addytywne”. Fononemy nie sa
jednka sktadnikami dzwiekow, lecz fonemow. Nasze stanowisko jest porownywalne ze
stanowiskiem Ch.F. Hocketta, ktory w pracy 4 Manual of Phonology traktuje je jak wia-
domo jako ,,podstawowe sktadniki fonologiczne”. Zgadzamy si¢ przy tym, ze chodzi tu
o jednostki relacyjne. Rzeczy majg si¢ jednak tak, ze fononemy maja o tyle nature rela-
cyjna, o ile maja ja fonemy i wszelkie inne jednostki jezykowe!
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wzgledem funkcji wynikajacej z zasady (2a). Odnosi si¢ bowiem do jednostek, ktore
— patrzac z punktu widzenia rozcztonkowania fonemicznego — sg wynikiem struktu-
ryzacji heterogenicznej. Na pierwszy rzut oka twierdzenie to moze robi¢ wrazenie
twierdzenia udziwnionego, jednakze jego warto$¢ objawi sig, skoro tylko przejdzie-
my do rozwazania funkcji dystrybutywnej. Wowczas okaze si¢ nawet, ze na pozio-
mie praktyki rozrdznienie to bylo intuicyjnie juz weczesniej uwzgledniane.

Ot6z catkiem stusznie dystrybucje fonemow rozpatrywano jako ich wlasciwos¢
zwigzang z sylabemami. Inaczej: stusznie traktowano sylabemy jako prymarne ramy
dystrybucji fonemow. Do morfemow, a S$cislej: morfoidemow, nie odnoszono
w praktyce funkcji dystrybutywnej fonemow, nawet wtedy, gdy do morfoidemow
odnoszono ich funkcje konstytutywna. Na tym niejednolitym traktowaniu foneméw
— raz jako jednostek ,,zwigzanych” z sylabemami, a raz jako jednostek ,,zwigzanych”
z morfoidemami — polega pierwsza niekonsekwencja ich tradycyjnych uj¢¢ (defini-
cji).

Dystrybucje foneméw wigzano jednakze takze z wyrazami, czyli mniej wiecej
z jednostkami nazwanymi tu leksemami. Za usprawiedliwione mozna to postgpowa-
nie uzna¢ o tyle, ze leksemy — jak to wykazaliSmy wyzej — implikujg fonemiczna
intrasubstrukturg sylabemow. Natomiast zwigzany z nim btad polega na tym, ze
odnosi si¢ funkcje dystrybucyjng foneméw do jednostek gramatycznych nie beda-
cych podstawowymi jednostkami strukturyzacji gramatycznej. Ponadto, ich funkcji
konstytutywnej nie odnoszono przy tym do lekseméw, lecz do morfemow. I na tym
polega druga niekonsekwencja. W dodatku ta niekonsekwencja implikuje zarazem
istotng sprzecznos$¢ strukturalng polegajacg na tym, ze niektore plaszczyzny sg tu
milczaco pomijane — w konsekwencji odniesienia dystrybucji fonemu do leksemu
eliminuje si¢ plaszczyzng morfemu z gry w ogole.

Mimo powyzszej niekonsekwencji i wynikajacej stad sprzecznosci, w aspekcie
dystrybutywnym fonemy zawsze odnoszono, jesli nie wprost do sylabeméw, to
w kazdym razie do leksemow, a nigdy do morfemoéw. Postepowano tak zapewne
gtdwnie z powodu intuicyjnego wyczuwania potrzeby respektowania swoistej kon-
gruencji dystrybucji foneméw ze struktura sylabeméw>'*. To z tego powodu — jak
si¢ zdaje — podejmowano zrazu wysitki zmierzajace do ukonstytuowania ,,fonologii
leksemowych” czy ,,wyrazowych”, a nie ,,fonologii morfemowych”. Jako pewne
proby przerzucenia mostu mi¢dzy nimi mozna rozwazaé powstale przez ten czas
koncepcje morf(emo)fonologii*'’.

Fonemy sg jednostkami ptaszczyzny rozcztonkowania fonemicznego. Stad tez
ich funkcje trzeba rozwaza¢ jako funkcje prymarnie realizujace si¢ w obrebie tej
ptaszczyzny. Ich funkcja komponentalna jest zwigzana z fononemami, a ich funkcja
konstytutywna z sylabemami; z tymi ostatnimi zwigzana jest tez funkcja dystrybu-
tywna fonemow. Sylabemy stanowig mianowicie podstawowe ramy dystrybucji

% Dlatego tez niektorzy badacze za podstawe brali expressis verbis wyrazy (leksemy) mo-
nosylabiczne, por. np. B. Bloch i G.L. Trager, Outline of Linguistic Analysis.

*1% Dokladniej odniesiemy sie do tego problemu w innym miejscu. W ciekawy, czysto mor-
fologiczny sposob, zreinterpretowat morfonologie J. Kurytowicz w pracy Phonologie und
Morphonologie.
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fonemow. Mozna oczywiscie to stwierdzenie tez odwrocic i powiedzie¢, ze funkcja
dystrybutywna foneméw wyznacza strukturalne ramy sylabemow. Ostatnia konsta-
tacja jest o tyle korzystniejsza, ze uwzglednia odno$ny aspekt generatywno-
syntetyczny. Zarazem z uwag tych wynika, ze ostatecznie konstytutywna funkcje
spetniang przez fonemy w odniesieniu do morfoidemow nalezy uzna¢ za ich funkcjg
wtorng.

W obliczu ukazanych tu niekonsekwencji i sprzecznosci tradycyjne ujecie fone-
moéw jawi sie jako wadliwe; ze wzgledu na mieszanie postulowanych skadingd
ptaszczyzn ujecia tradycyjne trzeba uznaé za ujecia pseudostrukturalne. Na margine-
sie mozna jeszcze dodaé, ze z powyzszej analizy da si¢ takze wyprowadzi¢ argu-
ment*'® przeciwko usuwaniu fonemu z opisu lingwistycznego. Nie sposob zgodzié
si¢ z pogladem Chomskiego i Hallego, ktorzy probuja usunaé ptaszczyzne fonemu
z modelu systemu jezykowego®'’. Wraz z usunigciem plaszczyzny fonemow wyeli-
minowana zostalaby z lingwistycznego opisu specyficzna tre§¢ strukturalna tych
jednostek. Przeciw ich eliminacji przemawia fakt, ze fonemy sg jednostkami ptasz-
czyzny rozczlonkowania fonemicznego i ze ich funkcja konstytutywna odnosi si¢
prymarnie do sylabemoéw i tylko wtornie do morfemow. Adekwatny lingwistyczny
model rzeczywistosci jezykowej musi (z natury rzeczy) uwzglednia¢ oba poziomy
jej strukturyzacji. Plaszczyzna jej strukturyzacji (rozcztonkowania) fonemicznego
stanowi rdwniez pewien wspotczynnik rzeczywistosci jezykowej. W obrebie struk-
turyzacji fonemicznej fonem jawi si¢ jako punkt krzyzowania rozcztonkowania line-
arnego z sublinearnym rozcztonkowaniem rzeczywistosci sygnatowej. Fonem pehni
wigc kluczowa funkcje w strukturze fonemicznej jezyka.

Fonemicznej tre$ci fonemu, wynikajacej z jego strukturalnej pozycji w obrebie
catego subsystemu fonemicznego, nie mozna tez w zadnym razie ignorowac przy
jego rozwazaniu na plaszczyznie gramatycznej. Innymi stowy: analiza strukturyzacji
gramatycznej musi uwzglednia¢ strukturyzacj¢ fonemiczng. Proby generalizacji
podejmowane w obrebie gramatyki transformacyjno-generatywnej, a w szczegdlno-
sci przez Chomskiego i Hallego, nie speiniajg tego warunku. Usuwajac fonem
z modelu jezyka, pogwalcili strukture jezyka, wynikajaca z fonemicznego rozczton-
kowania planu wyrazeniowego. Teoria lingwistyczna nie uwzgledniajaca ptaszczy-
zny foneméw okazuje si¢ ostatecznie teorig ubozsza z punktu widzenia jej mocy
eksplikacyjnej, o ktorej sam Chomsky pisze i ktorg uznaje za kryterium ewaluacyjne
w lingwistyce®®. Teoria taka bowiem nie jest w stanie prawidtowo zinterpretowaé
czysto fonemicznego rozczlonkowania ptaszczyzny wyrazeniowe;.

218 Inne argumenty znalezé mozna m.in. w nastepujacych pracach: J. Vachek, On Some Basic
Principles of ‘Classical Phonology’; F.W. Housholder, On Some Recent Claims in Pho-
nological Theory; SM. Lamb, Prolegomena to a Theory of Phonology; H. Birnbaum,
Syntagmatische und paradigmatische Phopnologie; N. Morciniec, Distinktive Sprachein-
heiten im Niederldndischen und Deutschen, s. 94-96; por. tez Ch.F. Hockett, Linguistic
Elements and Their Relations; tenze, Language, Mathematics and Linguistics.

27 Por. zwhaszcza prace N. Chomskiego i M. Hallego wymienione w bibliografii.

'8 Odmienne stanowisko niz Chomsky i Halle odnosnie do plaszczyzny fonologicznej
w obrebie gramatyki generatywnej zajat S. K. Saumjan w pracy Phonology and Genera-
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4.2. Diakryza jezykowa. Jednostki diakrytyczne

Po ustaleniu statusu strukturalnego foneméw mozemy przystapic¢ do szczegétowego
rozpatrzenia stanu rzeczy w odniesieniu do problemu funkcji diakrytycznej,
w szczegblnosci sprobujemy odpowiedzie¢ na dwa pierwsze kompleksy pytan po-
stawionych na poczatku niniejszego rozdziatu. Odpowiedz na te pytania réwniez da
si¢ wyprowadzi¢ z naszego modelu stratyfikacyjnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze system jezykowy mozna zinterpretowac ja-
ko system dajacy si¢ roztozy¢ na odpowiednie subsystemy uporzadkowane hierar-
chicznie, ale nie linearnie. W wyniku przedstawionej stratyfikacji systemu jezyko-
wego otrzymujemy okreslone subsystemy (intrasystemy), ktore okreslilismy badz
jako fonemiczne, badz jako gramatyczne. Ogodlnie rzecz biorac mozna powiedziec,
ze kazdy intrasystem sklada si¢ z pewnego zbioru jednostek i pewnego zbioru regut
odnoszacych si¢ do tych jednostek, ktore specyfikuja wymienione wyzej zewnetrzne
(interstratalne) i wewnetrzne (intrastratalne) funkcje tych jednostek.

Kazdy z tych intrasystemow mozna tez zinterpretowac jako okreslong ptaszczy-
zn¢ hierarchicznego uporzadkowania strukturalnego catosci jezykowych srodkow
wyrazeniowych. Jednostki poszczegélnych plaszczyzn stanowia konstytutywne
sktadniki jednostek ptaszczyzny bezposrednio wyzszej, same za$ sktadaja si¢ z jed-
nostek plaszczyzny bezposrednio nizszej. Przy tym ich funkcja konstytutywna jest
sterowana ich funkcja dystrybutywna. W tej fazie rozwazan abstrahujemy od faktu,
ze kazdy intrasystem trzeba na dalszym etapie wewngtrznie podzieli¢ na okre$lone
infraplaszczyzny; na razie traktujemy wiec intrasystemy jako systemy jednoplasz-
CZyzZnowe.

Zgodnie z niniejszg interpretacja pojecie systemu jezykowego implikuje pojecie
intrasystemoéw planu wyrazeniowego podzielonego na odpowiednie hierarchicznie
uporzadkowane plaszczyzny wewngtrzne. Intrasystemy sg elementami systemu je-
zykowego, a odpowiednie jednostki sg elementami odpowiednich intrasystemow.

Jesli teraz wezmie si¢ pod uwage, ze pojecie zbioru suponuje pojgcie rozréznial-
no$ci i rozroézniania , czyli pojecie diakryzy, to okaze si¢, ze w przypadku stanow
rzeczy jezykowych konieczne jest rozréznienie juz na samym poczatku podwojnej
diakryzy jednostek jezykowych w obrgbie planu wyrazeniowego. W tym przypadku
trzeba mianowicie z jednej strony wyr6zni¢ (a) diakryze jednostek tej samej ptasz-
czyzny, a z drugiej (b) diakryze jednostek réznych ptaszczyzn. W rezultacie dalszej
analizy tego zagadnienia konieczne okazuje si¢ odrdznienie nastepujacych rodzajow

diakryzy:

tive Grammar. Na s. 1735 i n. pisze on mianowicie: ,,Jesli spojrzymy na $rodki fonolo-
giczne z punktu widzenia ich wykorzystania w gramatyce generatywnej, to oczywiscie
ptaszczyzna fonologiczna jako taka musi by¢ traktowana jako ptaszczyzna posrednia po-
miedzy ptaszczyzna morfofonologiczng a relacyjno-fizykalng; mozemy wigc abstraho-
wac od tej posredniej plaszczyzny i ustanowié¢ bezposrednie odniesienia migdzy ptasz-
czyzna morfofonologiczng a relacyjno-fizykalna. Jesli jednak spojrzymy na $rodki fono-
logiczne z punktu widzenia ich potencjatu diakrytycznego, to wowczas plaszczyznag po-
$rednig staje si¢ plaszczyzna morfofonologiczna”.
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A (a) diakryzy jednostek tej samej plaszczyzny fonemiczne;j
(b) diakryzy jednostek roznych ptaszczyzn fonemicznych

B (a) diakryzy jednostek tej samej plaszczyzny gramatycznej
(b) diakryzy jednostek réznych ptaszczyzn gramatycznych.

W kazdym razie: jednostki kazdej intraptaszczyzny czy kazdego intrasystemu
muszg si¢ rozni¢ nie tylko miedzy soba, ale ponadto musza wykazywaé roznice
wzgledem jednostek innych ptaszczyzn. Obu tych aspektow diakryzy nie wolno ze
sobg mieszac¢. Przeciwnie: diakryze jednoptaszczyznowg trzeba jak najscislej odroz-
nia¢ od diakryzy migdzyplaszczyznowej. Diakryzg jednostek réznych ptaszczyzn
lingwistyka dotychczas nie zajmowata si¢ wtasciwie wcale. Co si¢ za$ tyczy diakry-
zy wewngtrznej jednostek tej samej ptaszczyzny, to najczgséciej zajmowano si¢ tylko
pewnym wycinkiem diakryzy leksemow i fonemow; natomiast diakryza w obrebie
morfeméw zajmowano si¢ co najwyzej sporadycznie. Poza tym: kwestie diakryzy
byly podejmowane jedynie w obrebie fonologii.

Ale dotychczas fonologia — i to nie tylko praska, lecz fonologia w ogodle — zaj-
mowata si¢ diakryza o tyle, o ile zajmowata si¢ fonemami jako jednostkami odr6z-
niajacymi wyrazy, a czasem jako jednostkami odrdzniajagcymi morfemy, oraz fono-
nemami jako jednostkami odrozniajacymi fonemy lub dzwieki, a z reguly jako jed-
nostkami rdwniez odrozniajacymi morfemy lub wyrazy. Poza tym: z reguty miesza-
no dotychczas diakryz¢ w obrebie zbioréw jednostek tej samej ptaszczyzny, czyli
diakryze homostrang, z diakryzg heterostratalng przynajmniej o tyle, o ile przewaz-
nie roznice miedzy jednostkami tej samej plaszczyzny ,,uzasadniano” za pomoca
roznic migdzy jednostkami innej ptaszczyzny. Definiujgc fonemy i fononemy jako
jednostki o funkcji diakrytycznej, mieszano funkcje spelniane przez nie w obrebie
intrasystemu fonemicznego z przypisywanymi im intertratlnymi funkcjami.

Inaczej moéwiac: w dotychczasowej fonologii roznice miedzy leksemami (wyra-
zami) oraz morfemami zrazu wigzano z fonemami, czyli z jednostkami wzgledem
leksemow lub morfeméw najzupehiej heterostralnymi, a p6zniej wigzano je nawet
z fononemami, tzn. z jednostkami plaszczyzny jeszcze odleglejszej od plaszczyzny
morfeméw i leksemdéw. Tymczasem okazuje si¢, ze roznic i rozréznialnosci morfe-
mow ani leksemow nie mozna wigza¢ bezposrednio ani z fononemami, ani nawet
z fonemami. Ale tez diakryzy foneméw nie mozna wigzaé bezposrednio z fonone-
mami, gdyz diakryza jednostek tej samej ptaszczyzny jest sprawg relacji wewnetrz-
nych z punktu widzenia odno$nego intrasystemu.

Diakryza dwoch jednostek bazuje mianowicie na relacji opozycyjnej lub kontra-
stu. W dalszych rozwazaniach bedziemy si¢ zasadniczo postugiwa¢ w zasadzie tylko
terminem opozycji'"’. Ogolnie mozna powiedzieé, ze istnieja z jednej strony relacje
opozycji migdzy jednostkami réznych ptaszczyzn, z drugiej za$ opozycje miedzy
jednostkami tej samej plaszczyzny. Przy tym w przypadku jednostek linearnych
mamy do czynienia z opozycjami natury paradygmatycznej. Jednostki nielinearne

219 Aczkolwiek jest rzecza najzupehiej obojetna, czy relacje te nazwiemy opozycjami czy
kontrastami.
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mogg natomiast wchodzi¢ zarowno w opozycje paradygmatyczne, jak i syntagma-
tyczne.

Na ptlaszczyznie strukturyzacji fonemicznej bedziemy wiec mieli do czynienia
zarbwno z opozycjami paradygmatycznymi, jak i syntagmatycznymi, poniewaz
fononemy s3 jednostkami calkiem nielinearnymi, a fonemy sa jednostkami linear-
nymi i zarazem nielinearnymi, wreszcie sylabemy i jednostki makrosegmentalne sg
jednostkami czysto linearnymi. Natomiast na plaszczyznie strukturyzacji grama-
tycznej bedziemy mieli do czynienia wylacznie z relacjami opozycji paradygma-
tycznych, gdyz wszystkie jednostki gramatyczne majg charakter linearny.

Istniejg zatem z jednej strony migdzyptaszczyznowe relacje opozycji, zachodza-
ce miedzy jednostkami roznych plaszczyzn, z drugiej za$ strony opozycje we-
wnetrzne zachodzace miedzy jednostkami tej samej ptaszczyzny. Funkcje opozycyj-
ne, spetniane przez jednostki wewnatrz poszczegélnych intrasystemow, stanowig
catkowicie inny rodzaj ich funkcji wewngtrznych niz relacje dystrybucyjne. Ogolnie
rzecz biorgc mozna powiedzie¢, ze wewnetrzne relacje dystrybutywne majg charak-
ter funkcji konstytutywnych, podczas gdy wewnetrzne relacje opozycji maja charak-
ter funkcji komponentalnych. Chodzi o to, ze relacje dystrybutywne ,,specyfikuja”
konstytutywna funkcj¢ odno$nych jednostek, podczas gdy relacje opozycji odnosza
si¢ do nich samych.

Dotychczas lingwistyka zajmowala si¢ co najwyzej pewnymi wewngtrznymi re-
lacjami opozycji, uwzgledniata bowiem — jak juz powiedziano — jedynie pewne
drobne wycinki zakresu diakryzy jezykowej. W gruncie rzeczy jednak do tej pory
problematyka diakryzy w ogdle nie zajmowano si¢ w sposob systematyczny. Co
najwyzej uwzgledniano pewne zjawiska diakryzy jezykowej w ramach fonologii, ale
z reguty w ramach tej dyscypliny traktowano je jako dane zastane, w szczeg6lnosci
jako kryteria definicyjne lub proceduralne w stosunku do faktow heterostratalnych.
Natomiast na dobra sprawe wcale nie badano tych zjawisk z punktu widzenia dia-
kryzy jako takiej. W dodatku — powtorzmy — relacje wewnetrzne w obrebie intrasys-
temow z reguly mieszano z relacjami miedzyptaszczyznowymi. W dalszych rozwa-
zaniach zwrocimy szczegodlng uwage na wewngtrzne relacje intrasystemowe.

Uwzgledniajac teraz wyszczegdlnione wyzej intrasubsystemy ptaszczyzny fo-
nemicznej i gramatycznej strukturyzacji, wypada wyr6zni¢ nastgpujace typy relacji
opozycyji wewnetrznych:

A. 1. Wewngtrzne relacje opozycji intrasubsystemu fononemow
2. Wewngtrzne relacje opozycji intrasubsystemu fonemow
3. Wewngetrzne relacje opozycji intrasubsystemu sylabemow

B. 1. Wewngtrzne relacje opozycji intrasubsystemu morfoidemow
2. Wewngtrzne relacje opozycji intrasubsystemu leksoidemow
3. Wewngtrzne relacje opozycji intrasubsystemu tagmoidemow

Generalnie jest tak, ze kazda jednostka danego intrasubsystemu znajduje si¢

rownoczesnie w relacji opozycyjnej do wszystkich pozostatych jednostek tego sa-
mego intrasubsystemu czy tej samej intrasubplaszczyzny. Oznacza to, ze kazdy fo-
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nonem znajduje si¢ jednoczesnie w opozycji do wszystkich pozostaltych fonone-
mow, kazdy fonem do wszystkich innych foneméw, kazdy morfoidem do wszyst-
kich morfoidemow efc. Kazda jednostka kazdego intrasubsystemu stanowi pewien
punkt sieci multilateralnych wewnetrznych relacji opozycyjnych. Intrasystemy jezy-
kowe obejmuja wszak z reguty wigcej niz dwie jednostki. Niezaleznie jednak od
wewnetrznych relacji opozycyjnych kazda jednostka dowolnego systemu jest row-
noczes$nie powigzana (przynajmniej posrednio) odpowiednimi relacjami opozycyj-
nymi ze wszystkimi jednostkami heterostratalnymi, bowiem kazda jednostka musi
si¢ odroznia¢ od wszystkich pozostatych. Ale jak zaznaczyliSmy, w tych rozwaza-
niach relacje miedzy jednostkami heterostratalnymi pozostawiamy na uboczu; pod
uwage bierzemy tu w zasadzie jedynie wewngtrzne relacje opozycyjne.

Kazda wewnetrzng multilateralng relacje opozycyjna, bedaca w istocie pewnym
zjawiskiem kompleksowym, mozna oczywiscie rozlozy¢, nieco upraszczajac jej
naturg, i przedstawic jako pewna sekwencje bilateralnych relacji opozycyjnych. Nie
mozna jej jednak utozsamiaé z tg ostatnig. W konsekwencji jej rozlozenia otrzymu-
jemy ostatecznie okre$long sekwencj¢ opozycji bilateralnych. Jeden biegun tych
wszystkich opozycji stanowi badana jednostka, drugi — wszystkie inne jednostki po
kolei.

Na bazie zachodzacych migedzy nimi bilateralnych relacji opozycyjnych mozna
badane jednostki rozszczepié¢ na cztony konfuzywne i dyfuzywne®’. Cztony dyfu-
zywne stanowia podstawe diakryzy jednostek znajdujacych sie w opozycji. Jednost-
ki nie wykazujace cztonéw dyfuzywnych sg nierozroéznialne w obrebie tego samego
intrasystemu®'. Oznacza to, ze kazdy zbiér jednostek musi byé¢ zbudowany
z uwzglednieniem zasady diakrytycznej (dystynktywnej). Istnienie w ramach jedne-
go intrasubsystemu jednostek totalnie (catkowicie) konfuzywnych jest z definicji
wykluczone. W obrebie tego samego intrasubsystemu moga natomiast istnie¢ jed-
nostki totalnie dyfuzywne. Innymi stowy: w obrebie jednego i tego samego systemu
moga zachodzi¢ takie przypadki, ze cze$¢ dyfuzywna jednostki pokrywa sie z cata
jednostka; wykluczone jest natomiast pokrywanie si¢ z calg jednostka jej czlonu
konfuzywnego.

Sformutowane wyzej twierdzenie, ze kazda jednostka dowolnego intrasubsyste-
mu znajduje si¢ réwnocze$nie w opozycji do wszystkich pozostatych jednostek te-
goz intrasubsystemu, jest wigc rownoznaczne z twierdzeniem, ze kazda jednostka
dowolnego intrasubsystemu w porownaniu z kazdg inng jednostka tego samego in-
trasubsystemu musi wykazywaé pewng cze$¢ dyfuzywng. Cze$¢ dyfuzywna nie jest
jednak stata czgscig danej jednostki. Wyjatek w tym wzgledzie stanowig jedynie

220 por. L. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem, s. 68 in.

2! Totalna konfuzja, tzn. Dyfuzja zerowa jest jednak mozliwa miedzy jednostkami réznych
plaszczyzn, a to z tego wzgledu, ze istnieja kombinacje monokomponentalne. Jednostka
x, plaszczyzny X; w aspekcie komponentalnym moze si¢ sktada¢ z jednej jednostki x,
plaszczyzny X;.| i pokrywac si¢ z nig substancjalnie Jednostka x , moze si¢ przy tym po-
krywac substancjalnie z jednostka x;, (jako jej jedyny sktadnik) ptaszczyzny wyzszej X ;.
Funkcjonalne pokrywanie si¢ jednostek roznych ptaszczyzn jest natomiast z definicji wy-
kluczone.
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Jjednostki podstawowe (terminalne). Zmienno$¢ czesci dyfuzywnej pozostatych jed-
nostek bierze si¢ z jednej strony stad, ze kazda z nich znajduje si¢ w relacji opozy-
cyjnej multilateralnej do wszystkich pozostalych jednostek tego samego intrasubsys-
temu, z drugiej za$ strony stad, ze wszystkie jednostki odnosnego intrasubsystemu
komponentalnie pozostaja w zwiazku z jednostkami jednej i tej samej podporzad-
kowanej intrasubptaszczyzny. Innymi stowy: dana (jako jej jedyny sktadnik) ptasz-
czyzny wyzszej X natomiast z definicji wykluczone.Funkcjonalne pokrywanie si¢
jednostek réznych ptaszczyzny jest jednostka a nie musi, wigcej: nie moze, si¢ roz-
ni¢ od wszystkich innych jednostek intrasubsystemu {a } jednym i tym samym
czlonem dyfuzywnym. Niemiecki morfoidem /doxt/ Docht ‘knot’ r6zni si¢ na przy-
ktad od morfoidemu /dox/ doch ‘jednak’ cztonem dyfuzywnym /t/, od morfoidemu
/lox/ Loch ‘dziura’ natomiast cztonem dyfuzywnym /d...t/, a /dox/ r6zni si¢ od / lox/
tylko cztonem /d/.

Podsumowujac przedstawione uwagi mozna powiedzie¢, ze czgsci dyfuzywne
jednostek jezykowych — poza dyfuzyjnymi czesciami jednostek elementarnych —
majg charakter relatywny, ze ich stan zalezy od stanu jednostek, z ktorymi tworza
par¢ pozycyjna. Doda¢ do tego wypada, ze taki sam charakter maja tez ich czesci
konfuzywne, wszak maja one charakter czgsci komplementarnych wzgledem dyfu-
zywnych czeécei tych samych jednostek. Co si¢ tyczy jednostek elementarnych (pod-
stawowych), to zauwazmy na razie to tylko, ze traktujgc je jako jednostki elemen-
tarne traktujemy zarazem jako jednostki niepodzielne i ze jako takie trzeba je uznac
za jednostki totalnie dyfuzywne — nie wykazujace wspotczynnikow konfuzywnych.
Doktadniej zajmiemy si¢ tym problemem nize;j.

Poza tym: z przedstawionych uwag wynika, ze ze wzgledu na fakt, iz pojecie in-
trasystemu (a takze subsystemu w ogole) implikuje pojecie zbioru pewnych jedno-
stek, trzeba pojecie jezykowego intrasystemu (a takze subsystemu w ogodle) potrak-
towac jako pojgcie suponujace w sposob zgota automatyczny pojecie diakryzy: kaz-
da jednostka odno$nego intrasystemu musi bowiem by¢ odroznialna od wszystkich
pozostatych jednostek tego intrasystemu. Mozna powiedzie¢, ze o tyle, o ile dane
jednostki danego intrasystemu sg odrdznialne, znajduja si¢ one wzgledem siebie w
relacji wewngtrznej opozycji — i odwrotnie.

Jednostki dowolnego intrasystemu znajdujg si¢ jednakze zarazem w relacji opo-
zycyjnej do jednostek innych intrasubsystemow. Ostatecznie kazda jednostka dane-
go intrasystemu znajduje si¢ w relacji opozycyjnej z kazda inng — zarowno homo-
stralng, jak i heterostratalng — jednostka tegoz intrasystemu. Z tego powodu mowi-
my, ze kazda jednostka znajduje si¢ w multilateralnej relacji opozycyjnej. Kazda
multilateralng relacj¢ opozycyjna mozna przeksztatcic w pewng sekwencj¢ opozycji
bilateralnych. Bilateralne relacje opozycyjne umozliwiajg rozszczepiane zestawio-
nych jednostek na czlony dyfuzywne i konfuzywne. Dyfuzywne i konfuzywne cze-
$ci jednostki sa cztonami dopetniajagcymi si¢ (komplementarnymi). Diakryza jest
W sposob zasadniczy zalezna od dyfuzywnych czesci zestawianych jednostek.
Z punktu widzenia diakryzy wystepowanie cztlonéw konfuzywnych nie jest koniecz-
ne. Innymi stowy: moga one przyjmowac wartosci zerowe.

Oznacza to, Ze opozycyjne pary moga jak najbardziej stanowic tez totalnie dy-
fuzywne jednostki tej samej ptaszczyzny, czyli jednostki nie wykazujace zadnego
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cztonu wspolnego. Natomiast w ogole mozliwe nie sg totalnie konfuzywne pary
jednostek tej samej ptaszczyzny: ich rozrdznienie nie byloby mozliwe. Dla ich roz-
réznienia wystarczy, jesli (tylko) jeden z czlondow opozycji wykazuje pozytywnie
zrealizowany czton dyfuzywny. Z takim przypadkiem mamy na przyktad do czynie-
nia w parach wyrazéw niemieckich: /am/ ein ‘jeden’ : /damn/ dein ‘tw¢j’ lub /an/ an
‘na, przy’ : /handsl/ Handel.

Powiemy w fakim yypadku, ze zar6wno /am/ w stosunku do /dam/, jak i /an/
w stosunku do /handol/ wykazuje diakrytyczne zero. Cztony dyfuzywne pod wzgle-
dem wielko$ci nie tworza zadnych statych jednostek, lecz — jak juz wspomnieliSmy
— relatywne. Ogolnie rzecz biorac, czton dyfuzywny jednostki a jest zalezny od tego,
ktora z pozostatych jed nostek zbioru {a } zostanie wybrana jako dopetienie odno-
$nej relacji opozycyjnej. Jednostka a stanowigca pewien element zbioru {a } jedno-
stek danego intrasystemu jest w obrebie tego systemu odréznialna za posrednictwem
jej relatywnego cztonu dyfuzyjnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze jej czton dyfu-
zywny stanowi diakrytyczny wspotczynnik danej jednostki.

Tak rozumiane diakrytyczne wspotczynniki poszczegdlnych jednostek nie two-
rzg jednak zadnej odrebnej kategorii jednostek jezykowych, lecz stanowia pewna
automatyczng konsekwencje budowy jezyka w ogole, a jednostek jezykowych
w szczegblnosci — kazdy zbidr jednostek jednej i tej samej ptaszczyzny musi by¢
(i jest) zbudowany tak, by stanowiace go elementy byly rozréznialne. Niemniej ba-
danie problematyki diakryzy jezykowej warto uczyni¢ specjalnym zadaniem lingwi-
styki; kwestia diakryzy jezykowej wymaga eksplikacji i opisu, istnieje bowiem wie-
le nieporozumien w tym wzgledzie.

Poglad, w mysl ktérego dyfuzywne cztony nalezy traktowac jako odrebna kate-
gori¢ jednostek jezykowych, ktorych jedynym zadaniem jest odrdznianie mig¢dzy
sobg jednostek innych kategorii, rodzi swoista antynomi¢: w jego konsekwencji
trzeba bowiem uznac a priori, ze zbior jednostek diakrytycznych moze by¢ o wiele
wiekszy od zbioru jednostek, ktore te maja odroznia¢, gdyz kazda z tych jednostek
moze wykazywaé wiele czgsci dyfuzywnych. Ponadto, nie jest mozliwe praktyczne
ustalenie zbiorow tak rozumianych jednostek diakrytycznych w przypadku tzw.
otwartych intrasubsystemow jezykowych. Dodajmy, ze w wielu jezykach otwarty
charakter ma nie tylko intrasubsystem tagmemow, lecz takze intrasubsystem lekse-
mow.

Ale cho¢ dyfuzywnym wspoétczynnikom zadnych jednostek jezykowych nie spo-
sob przyznac statusu odrgbnych jednostek jezykowych, to jednak z powodéw prak-
tycznych warto elementom diakrytycznym nada¢ status swoistego rodzaju jednostek,
doktadniej: pseudojednostek lingwistycznych. Jako pseudojednostki trzeba je po-
traktowac dlatego, ze na poziomie rzeczywistosci jezykowej nie odpowiada im zad-
na odrgbna kategoria jednostek jednolitych. Na tym poziomie w ogole nie istnieja
jednostki, ktorych wylaczng rola byloby odrdznianie innych migdzy soba jednostek
stanowigcych elementy innego zbioru. Jednostki homostratalne (stanowiace elemen-
ty tego samego intra(sub)systemu) odrozniajg si¢ same z siebie — soba. Jesli jednak
mozna ich budowg sprowadzi¢ do jakiego$ subsystemu sktadnikow, to wowczas
zachodzace miedzy nimi bilateralne r6znice mozna w tym samym sensie co ich bu-
dowe wyspecyfikowac ,,za pomocg” sktadnikéw danego subsystemu. Ale pamigtac
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trzeba przy tym, ze cho¢ z pozoru moga one ,,wyglada¢” tak samo, to jednak struk-
turalnie wyréznionych czesci rozpatrywanych jednostek nie wolno utozsamiacé ze
sktadnikami (komponentami) wzietych pod uwage podsystemow. Doktadniej:
z jednostkami intrasubsystemu zlokalizowanego bezposrednio nizej. Jako czesci
odnos$nych jednostek ich czlony diakrytyczne sa komponentalnie powigzane z jed-
nostkami odpowiedniego heterostratalnego intrasubsystemu w tej samej mierze
i w tym samym sensie, co badane jednostki w catos$ci. To samo mozna oczywiscie
powiedzie¢ o odnos$nych czesciach konfuzywnych.

Oznacza to — po pierwsze, ze zarowno czesci dyfuzywne, jak i konfuzywne da-
nej jednostki naleza do zbioru wspodtczynnikow homostratalnych; i po drugie, ze
wyroznione jednostki diakrytyczne trzeba traktowac jako pewne jednostki tej samej
ptaszczyzny stratyfikacji, co jednostki przez nie odrézniane. Méwigc inaczej: jesli
rozwazamy wewnetrzng diakryze dowolnego intrasubsystemu, to odpowiednie czto-
ny diakrytyczne trzeba w tym samym sensie traktowa¢ jako ,,wewnetrzne” elementy
tegoz intrasystemu, co skladajgce si¢ nan jednostki; to samo dotyczy oczywiscie tez
ich cztonéw konfuzywnych.

Wraz ze stwierdzeniem tego stanu rzeczy sformutowali$my odpowiedZ na drugi
kompleks pytan postawionych na poczatku niniejszego rozdzialu. Podsumujmy:
poniewaz kazda jednostka w obrgbie intrasystemu pozostaje w relacji opozycyjnej
do kazdej z pozostalych jednostek danego intrasubsystemu, tzn. poniewaz kazda
z nich jest ,,uwiklana” w multilateralng sie¢ relacji opozycyjnych, w ostatecznym
rozrachunku okazuje si¢, ze funkcja diakrytyczna jest pelniona przez catg jednostke;
i ze nie istnieje zadna odrgbna kategoria jezykowych jednostek odroézniajacych. Sie¢
relacji opozycyjnych kazdego intrasystemu mozna jednak roztozy¢ na sekwencje
opozycji bilateralnych. Jednostki znajdujace si¢ w relacji opozycji bilateralnej moz-
na podzieli¢ na czeséci konfuzywne i cze$ci dyfuzywne. Konkretne czgsci dyfuzywne
odrozniajg od siebie tylko jednostki znajdujace si¢ w opozycji bilateralnej. Tylko
w tym ograniczeniu czgsci (cztony) dyfuzywne mozna potraktowac jako swego ro-
dzaju jednostki diakrytyczne. Jako czeSci jednostek przez nie odroéznianych cztony
diakrytyczne sg elementami tej samej ptaszczyzny co owe jednostki, swoje funkcje
spetniaja one bowiem w ramach wewngtrznej diakryzy intrasubsystemowej. Wynika
stad jednoczesnie, ze nie istniejg jednostki diakrytyczne, ktore petnityby te funkcje
jednoczes$nie w obrebie wszystkich wyroznionych intrasubsystemow.

Skoro zdecydowalismy sig, traktowa¢ cztony dyfuzywne jednostek jezykowych
jako swoiste jednostki, to mozemy tez mowi¢ o funkcji diakrytycznej tych jedno-
stek. Mozemy zatem powiedzie¢, ze okreSlony czton diakrytyczny okreslonej jed-
nostki a pelni funkcje diakrytyczng wzgledem okreslonej jednostki a. Wynik po-
wyzszych rozwazan dotyczacych pojecia funkcji diakrytycznej mozemy teraz uja¢ w
sposob nastepujacy: funkcji diakrytycznej w obrebie sekwencji relacji opozycyjnej
bilateralnych danego intrasystemu nie pelni zaden staly czton danej jednostki, gdyz
czes¢ dyfuzywna jednostki zmienia si¢ w zaleznosci od budowy jednostki bedacej
drugim czlonem danej opozycji. Zasadniczo funkcje diakrytyczng moze petic¢ do-
wolna czastka odno$nej jednostki (doktadniej na ten temat zob. nizej).

Przyjrzymy si¢ teraz nieco doktadniej cztonom diakrytycznym jednostek stano-
wigcych opozycje (kontrasty) bilateralne. Przy tym zbadamy najpierw pewne ogdlne
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zjawiska z dziedziny diakryzy jezykowej, a nastgpnie przejdziemy do systematycz-
nego przedstawienia zagadnien diakryzy w obrgbie poszczegolnych intrasubsyste-
mow fonemicznych i gramatycznych, w szczegolnosci intrasubsystemu fononemow,
fonemoéw, sylabeméw, morfoidemow i leksoidemoéw. Na koniec powrdcimy do
pierwszego kompleksu pytan i postaramy si¢ na nie odpowiedziec.

W obrebie diakryzy jezykowej wyrozniamy zasadniczo trzy typy jednostek dia-
krytycznych.

(1) Komponentalny typ jednostek (cztonow) diakrytycznych. Stanowig go jed-
nostki (cztony) diakrytyczne wykazujace rozne stany komponentalne albo innymi
stowy: jednostki diakrytyczne (= czgsci jednostek znajdujacych si¢ w relacji opozy-
cyjnej) sktadajace sie z roznych komponentow. Dla zilustrowania tego typu jedno-
stek diakrytycznych przytoczymy czlony diakrytyczne nastepujacych par leksoide-
méw badz morfoideméw jezyka niemieckiego: /ruf/ Ruf ‘wotanie’ : /rum/ Ruhm
‘stawa’; /rum/ Ruhm : /rot/ rot ‘czerwony’; /rot/ rot : /ruf/ Ruf; /ruf/ Ruf : /nun/ nun
‘teraz’; /nun/ nun : /not/ Not ‘ktopot’. Cztony diakrytyczne tego typu moga by¢ tez
zbiezne z caltymi odréznianymi przez nie jednostkami, por. nastgpujace pary: /ruf/ :
/mot/ 1 /nun/ : /rot/. W takim przypadku méwimy, ze jednostki znajdujace si¢ w rela-
cji opozycyjnej sa totalnie dyfuzywne; Ze nie maja w ogole czesci konfuzywnych.
Cztony diakrytyczne lub inaczej: jednostki diakrytyczne, sa z definicji zawsze total-
nie dyfuzywne. Jednostki przez nie odrdzniane nie muszg by¢ totalnie dyfuzywne.
Komponentalne jednostki diakrytyczne wystepuja na poziomie wszystkich intrasub-
systemow z wyjatkiem intrasubsystemu jednostek podstawowych (terminalnych).
Komponentalne jednostki diakrytyczne to pewne kombinacje odpowiednich jedno-
stek nizszego rzedu (komponentow).

(2) Strukturalny typ jednostek diakrytycznych. Stanowia go jednostki diakry-
tyczne wykazujace rozne (linearne) uporzadkowanie tego samego zbioru sktadni-
kow. Innymi stowy: funkcje diakrytyczng petni w tym wypadku wylacznie we-
wnetrzna struktura komponentalna danej jednostki. Ze strukturalnym typem jedno-
stek diakrytycznych mamy do czynienia na przyktad pomig¢dzy nastgpujgcymi para-
mi morfoidemow lub leksoidemow:

niem. /fif/ : /[if/ (Fisch ‘ryba’ : Schiff ‘statek’)
/lam/ : /mal/ (lahm ‘chromy’ : mal ‘raz’)
/mark/ : /kram/ (Mark ‘znak’ : Kram ‘rupiecie’)
/leban/ : /nebal/ (Leben ,zycie* : Nebel ,mgla‘)
ang. /it/ : /ti/ (eat ‘je$¢’: tea ‘herbata’)
pol.  /tam/: /mat/ (tam : mar)
/mas/ : /san/ (nas : San)

Strukturalny typ jednostek diakrytycznych wystepuje — jak z tego wynika — wte-
dy i tylko wtedy, gdy jednostki pozostajace w relacji opozycyjnej bilateralnej wyka-
zuja ten sam sktad komponentalny, lecz w r6zny sposob uporzadkowany. Poniewaz
jednostki pozostajace w opozycji r6znig si¢ w tym przypadku tylko strukturg we-
wnetrzng, wigc wlasnie owa strukture wewngtrzng musimy traktowa¢ jako czton
odrézniajacy lub jednostke odrozniajaca. Jednostkami diakrytycznymi typu struktu-
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ralnego moga si¢ r6zni¢ tylko tzw. jednostki linearne, gdyz tylko one implementuja
struktury linearnego uporzadkowania. W kazdym razie: ani na poziomie intrasubsys-
temu fononemow, ani na poziomie intrasubsystemu foneméw nie mamy do czynie-
nia z typem strukturalnych jednostek diakrytycznych.

(3) Komponentalno-strukturalny typ jednostek diakrytycznych. W tym przypad-
ku chodzi o jednostki diakrytyczne, ktore manifestujg si¢ jednoczesnie w postaci
roznego sktadu komponentalnego oraz w postaci réznego uporzadkowania sktadni-
kow czesci dyfuzywnych. Typ komponentalno-strukturalny stanowi pewnego rodza-
ju skrzyzowanie typu komponentalnego z typem strukturalnym. Komponentalno-
strukturalny typ jednostek diakrytycznych wystepuje tylko na poziomie intrasubsys-
temoéw obejmujacych linearne jednostki jezykowe. Nie wystepuje on na poziomie
intrasubsystemow fononemow i fonemow, poniewaz na tych poziomach nie wyste-
puja strukturalne jednostki diakrytyczne. Dodajmy: na poziomie intrasystemu fono-
nemow nie wystepuje nawet typ komponentalny jednostek diakrytycznych. Jednost-
kami diakrytycznymi typu komponentalnostrukturalnego réznig si¢ na przyktad
nastepujace pary leksoidemow jezyka niemieckiego:

/hairat/ (Heirat ‘malzenstwo’) /zelo/ (Seele ‘dusza’) /tragon/ (tragen nies¢’)
/tragan/ (tragen) /lezon/ (lesen ‘czytad’) /rainigan/(reinigen ‘czyScic’)

Czlon konfuzywny jednostek wykazujacych czysto komponentalne czesci dia-
krytyczne musi by¢ totalnie konfuzywny zaréwno w aspekcie komponentalnym, jak
i w aspekcie strukturalnym. Czton konfuzywny takich jednostek moze jednak row-
niez ,,wystapi¢” w postaci (przyja¢ wartos$¢) zerowa. W przypadku czysto struktu-
ralnego typu jednostek diakrytycznych mamy do czynienia z totalng komponentalng
konfuzywnoscig jednostek ,,zwigzanych” relacja opozycyjng i z jednoczesnym total-
nym lub (przynajmniej) czesciowym dyfuzywnym uporzadkowaniem ich sktadni-
kéw. Typ trzeci charakteryzuje si¢ tym, ze nalezace don jednostki wykazuja dyfu-
zywno-konfuzywny zesp6t sktadnikow i ze ich czes$ci konfuzywne sg uporzadkowa-
ne w roézny sposob.

Jesli chodzi o linearne jednostki jezykowe, to doda¢ wypada, ze jednostki dia-
krytyczne wszystkich trzech typéw moga wystepowaé w ich obrebie zaréwno
w postaci kontynuatywnej (ciaglej), jak i dyskontynuatywnej (nieciagtej). W obrebie
diakryzy linearnych jednostek jezykowych moga zatem wystgpowac nastgpujace
typy jednostek diakrytycznych:

I. Komponentalne jednostki diakrytyczne
a) kontynuatywne, por. np.:

u f Ruf

0 t rot
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b) dyskontynuatywne, por. np.:

g b geben ‘dawac’
€ oan
1 =z lesen

II. Strukturalne jednostki diakrytyczne
a) kontynuatywne, por. np.:

123 1 23 4
f 1 [ Fisch k ra m Kram
J 1 f  Schiff mar k Mark
321 4 2 1

Chodzi tutaj zatem o totalnie odwrotne uporzadkowania:

123, 1234
321, 4321

b) dyskontynuatywne, por. np.:

n | Nebel 1 5

| n Leben 5 1

III. Komponentalno-strukturalne jednostki diakrytyczne
a) kontynuatywne, por. np.:

! bis Kiirbis ‘arbuz’
Yoo
{on Riicken ‘plecy’

Por. tez na przyktad pol.:

Z . . .
/ tf % jerdzene / twierdzenie
{ atfatg wtaczaé

b) dyskontynuatywny, por. np.:

h 9 Hase ‘zajac’
1 gn 1 Signal ‘sygnal’
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Diakrytyczne cztony nielinearnych jednostek jezykowych sa z definicji zawsze
kontynuatywne. Podobnie jak jednostki diakrytyczne, czyli czesci dyfuzywne jedno-
stek odréznianych, rowniez cztony konfuzywne moga wystgpowaé w postaci konty-
nuatywnej badz dyskontynuatywnej. Jednakze jesli cze$ci konfuzywne wystepuja
w postaci dyskontynuatywnej, to wowczas mamy do czynienia z jednostkami dia-
krytycznymi typu strukturalnego lub komponentalno-strukturalnego.

Wyzej ustaliliémy miedzy innymi, ze funkcje diakrytycznag w obrebie opozycji
bilateralnych moze z zasady petni¢ kazda czgs¢ czy kazdy czion danej jednostki.
Musimy teraz nieco doktadniej sformutowac t¢ ogdlng regule, gdyz nie dotyczy ona
w rownym stopniu jednostek wszystkich intrasystemow.

Funkcja diakrytyczna nie moze by¢ pelniona przez strukture wewnetrzng jedno-
stek nielinearnych. Z sensem o tym, ze funkcja diakrytyczna jest pelniona przez
czgsei jednostek, mozna mowic tylko wowczas, gdy rozrozniane jednostki sa po-
dzielne, tzn. o ile da si¢ wyspecyfikowac ich czgsci dyfuzywne i konfuzywne po-
przez wskazanie odnosnej funkcji komponentalnej i tym samym zlokalizowa¢ funk-
cje diakrytyczng w obrebie analizowanej jednostki. Z faktu, ze cze$¢ diakrytyczna
kazdej jednostki musi da¢ si¢ okresli¢ komponentalnie, wynika zarazem, ze cz¢$¢
diakrytyczna musi implementowaé strukture komponentalng odroznianych jedno-
stek. Poza tym: wynika z tego, ze granica podziatu jednostki na komponentalna
czg$¢ dyfuzywna i konfuzywna moze ,,przebiega¢” tylko pomigdzy odpowiednimi
komponentami, ze cezura ta nie moze wypas¢ posrodku zadnego bezposredniego
sktadnika zadnej jednostki jezykowe;j. I tak na przyktad w przypadku niemieckiego
leksoidemu /ruf/ Ruf mozliwe sa tylko nastgpujgce podzialy (dyf. = dyfuzywna
czes$e, konf. = konfuzywna cz¢sé):

(1) /r..Jage + /.. 0flione, (Ruf : Huf ‘podkowa’) lub (Ruf: schuf ‘stworzyt’)
(2)/...u.. Jage + /1. Alont. (Ruf : rief ‘zawolal)

(3) /I'll.../konﬂ +/. f/dyf (Ruf Ruhm)

4) /r.. Wage +/...u.. Jiont. (Ruf : nun)

(%) It Jxont T /.. .uf/dyf_ (Rlztfl rot)

(6) /ru.../ayr + /.. fxont. (Ruf : soff ,ztopal’)

(7) /ruflaye. + Oxont. (Ruf": Not)

Por. dodatkowo:

(8) /ruf/ : /fur/ (Ruf : fuhr ‘jechal’), gdzie tylko uporzadkowanie skladnikow jest
dyfuzywne. Sekwencje */fru/, */urf/ nie pojawiaja si¢ w jezyku niemieckim;
kompozycje */rfu/ i */uft/ sa w jezyku niemieckim niedopuszczalne.

(9) /ruf/ : fry/ (Ruf": friih ‘wczesnie’) roznia si¢ migdzy sobg zarbwno komponental-
nie, jak i strukturalnie.

Ogolnie mozna wobec tego powiedzie¢, ze funkcje komponentalnej jednostki
diakrytycznej moze peti¢ kazda cze$¢ odnosnej jednostki jezykowej; o tym, ktore-
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mu konkretnie z jej sktadnikéw zostanie ona ,,przyznana” decyduje jej opozycyjny
partner, wzgledem ktérego wypadnie jej wykazac si¢ jakas odmiennoscia (rdznicg).
Z gory sprawa ta jest zdeterminowana tylko o tyle, ze jej minimalny czton diakry-
tyczny nie moze by¢ mniejszy od jej dowolnej monokomponentalnej czesci, ze
komponentalna jednostka diakrytyczna nie moze si¢ realizowac jako — jesli tak
mozna powiedzie¢ — utamek ktoregokolwiek z jej skltadnikow bezposrednich®.
Poniewaz morfoidemy zostaly tu zinterpretowane w sensie pewnych jednostki skta-
dajacych si¢ z fonemdw, najmniejsza jednostka diakrytyczna w obrgbie intrasubsys-
temu morfoidemow nie moze zatem by¢ mniejsza od pojedynczego fonemu. Zara-
zem z przedstawionych uwag wynika, ze funkcja jednostki diakrytycznej moze
przypas¢ kazdej jednofonemowej czesci kazdego morfoidemu i ze to ktorej z nich
zostanie ona ,,przyznana”, zalezy od tego, z jakim partnerem zostanie ona zwigzana
relacja opozycyjna. Ale funkcje¢ diakrytyczng moze oczywiscie pelni¢ takze kazda
dwufonemowa, trojfonemowa efc. czg$¢ kazdego morfoidemu. W ekstremalnym
przypadku jego jednostka diakrytyczna moze by¢ zbiezna z odréznianym morfide-
mem. W tym ostatnim przypadku jego czgs¢ konfuzywna przyjmuje wartos¢ zero-
wg. Komponentalne czlony diakrytyczne jednostki jezykowej moga wystepowac
w postaci dowolnej kombinacji elementdéw ich sktadu komponentalnego.

Natomiast strukturalne jednostki diakrytyczne moga wystgpowac tylko w posta-
ci pewnych rodzajow wszystkich mozliwych uporzadkowan elementéw danego
sktadu komponentalnego, gdyz nie kazde ich uporzadkowanie jest dopuszczalne
jezykowo. Z tego samego powodu jednostki diakrytyczne nie moga tez wystgpowac
w formie dowolnej kombinacji komponentalnostrukturalne;j.

W sumie mozna wobec tego powiedziec, ze kazda jednostka danego intrasubsys-
temu, tzn. kazdy fonem, kazdy morfoidem itd., jest nacechowana pewnym zbiorem
(potencjatem) jednostek diakrytycznych. Zbior ten mozna najpierw podzieli¢ na trzy
podzbiory jednostek diakrytycznych: podzbidr jednostek komponentalnych, pod-
zbidr jednostek strukturalnych i podzbiér jednostek komponentalno-strukturalnych.
Kazda jednostka diakrytyczna rowna si¢ bilateralnie dyfuzywnej czgsci odroznianej
jednostki.

Specjalny przypadek diakryzy jezykowej stanowig tzw. pary minimalne. Odr6z-
ni¢ trzeba ich dwa rodzaje — (a) i (b). Pierwszy, czyli rodzaj (a), stanowig dwie po-
wigzane wzajemna relacjg opozycyjng jednostki jezykowe, z ktorych kazda wykazu-
je pewien monokomponentalny czlon diakrytyczny: przyktady: niem. /lox/ Loch
‘dziura’ : /kox/ Koch ‘kucharz’. Natomiast drugi, czyli rodzaj (b), stanowig dwie
powiazane wzajemng relacja opozycyjng jednostki jezykowe, z ktorych jedna wyka-
zuje monokomponentalny czton diakrytyczny, a druga — diakrytyczne zero; przykta-
dy: niem. /havs/ Haus dom’ : /avs/ aus ‘z’. W przypadku (a) przeciwstawia si¢ za-
tem monokom ponentalnej jednostce diakrytycznej inna monokomponentalna jed-
nostka diakrytyczna, za§ w przypadku (b) czton monokomponentalny przeciwstawia
si¢ zeru.

Czesci diakrytyczne w zadnym wypadku nie nalezy utozsamiaé ze sktadnikami
(komponentami) odpowiednich jednostek, gdyz komponenty te stanowiag w tym

22 Dokladniej na ten temat por. nizej.
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samym stopniu sktadniki jednostki, jak i jej cztonow diakrytycznych. Inaczej mo-
wigc: poniewaz czlony diakrytyczne sg jednostkami tej samej ptaszczyzny, co i roz-
rozniane jednostki. I tak na przyklad: czesci diakrytyczne /...uf/, /r..f/, /ru.../ itd.
naleza do tej samej ptaszczyzny, co cata jednostka /ruf/; inaczej mowiac: oba rodza-
je jednostek sg jednostkami (lub lepiej: elementami) tego samego intrasubsystemu.
Jeszcze inaczej: sktad czesci /..uf/, /r..t/, /ru.../ itd. bazuje pod wzgledem kompo-
nentalnym na jednostkach tego samego podrzednego intrasubsystemu, co sktad ,,ca-
lej” jezykowej jednostki /ruf/.

Jesli potraktujemy /ruf/ jako morfoidem, to zarowno ta jednostka, jak i jej kazdy
dowolny czton diakrytyczny prezentuje si¢ komponentalnie jako pewna kompozycja
fonemoéw. Poniewaz jednak fonemy trzeba z punktu widzenia morfoideméw potrak-
towac jako jednostki heterostratalne, wigc status jednostek heterostralnych trzeba im
przyznac tez z punktu widzenia diakrytycznych cztonéw morfoidemu /ruf/. Stowem:
fonemy sa sktadnikami wszelkich cze$ci morfoideméw w tym samym sensie, co
catych morfoidemow.

Ogodlnie stan zwigzkow taczacych plaszczyzny morfoidemow i fonemdéw mozna
przedstawi¢ graficznie w nastepujacy sposob:

Schemat XIII
Intrasystem
morfoidemow /rufl, /..., el A o, e, o dtd.
Intrasystem
fonemow /1Y, ;

W skrajnych przypadkach cztony diakrytyczne moga komponentalnie pokrywac
si¢ z pojedynczymi komponentami (sktadnikami) odréznianej jednostki w tym sa-
mym sensie, co ta ostania. Ale tak w jednym, jak i w drugim przypadku nalezy je
strukturalnie interpretowa¢ jako pewne kombinacje monokomponentalne. Poza tym:
wystepowanie tego rodzaju kombinacji nie jest w zadnym z tych przypadkéw uwa-
runkowane jakakolwiek strukturalng koniecznoscia, lecz stanowi jedynie pewien
szczegblny przypadek w obrgbie ogodlnego zbioru mozliwosci stojacych — jesli tak
wolno powiedzie¢ — do dyspozycji w zakresie diakryzy”>. Inaczej mowiac: mono-
komponentalne jednostki diakrytyczne stanowig jedynie pewien podzbior ogélnego
zbioru kategorii diakrytycznych jednostek komponentalnych, a ich kategoria (typ)
komponentalny ze swej strony stanowi pewng subkategori¢ kategorii jednostek dia-
krytycznych w ogdle.

Monokomponentalne jednostki diakrytyczne jako nalezace do klasy (podzbioru)
komponentalnych jednostek diakrytycznych trzeba ze strukturalnej koniecznosci

233 Wskazat na to dobitnie juz L. Zabrocki w pracy Phon, Phonem und distinktives Mor-
phem, kiedy rozpoznal, ze monokomponentalne morfemy dystynktywne — jako kategoria
jednostek diakrytycznych — s3 zjawiskiem przypadkowym.
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traktowac (interpretowac) jako pewne kombinacje sktadnikow (komponentéw),
a mianowicie jako pewne kombinacje jednoelementowe. W konsekwencji trzeba
rowniez monokomponentelane cztony dyfuzyjne /r.../ i /...f/ spetniajace funkcje jed-
nostek diakrytycznych na poziomie morfoidemow /ruf/ koniecznie traktowac (inter-
pretowac) jako pewne kombinacje monofonemowe.

Podsumowujac te uwagi, uzyskujemy odpowiedz na pierwszy kompleks pytan
sformulowanych na wstepie. Okazuje si¢ ot6z, ze fonemy jako fonemy nie sg jed-
nostkami diakrytycznymi. Jednostki diakrytyczne z jednej strony i fonemy z drugiej
strony nalezag do ro6znych plaszczyzn, stanowig roznoptaszczyznowe (heterostratal-
ne) kategorie jednostek. Jednostki diakrytyczne i fonemy trzeba nie tylko dlatego
traktowac jako jednostki heterostralne, ze pierwsze z nich skladaja si¢ z drugich,
lecz rowniez z tego wzgledu, ze jednostki diakrytyczne mogg si¢ manifestowac tak-
ze w postaci czystych struktur — linearnych uporzadkowan. Powtorzmy: w istocie
nie istnieje zadna specjalna kategoria jednostek diakrytycznych, tzn. takich, ktérych
jedynym zadaniem byloby spetianie funkcji diakrytyczne;.

Potraktowanie dyfuzywnych cze$ci morfoideméw w taki sposob, jakby stanowi-
ly one pewne specyficzne jednostki (czyli jako pewnego rodzaju pseudojednostki)
nie zmienia faktu, ze dyfuzywne cztony morfoidemow stanowig pewne wspolczyn-
niki tej samej plaszczyzny, co odrézniane przez nie morfoidemy. Nastepnie: fone-
moéw nie wolno utozsamia¢ nawet z monokomponentalnymi cztonami diakrytycz-
nymi morfoideméw, gdyz rowniez w odniesieniu do tej ostatniej kategorii jednostek,
czyli jednostek diakrytycznych, znajduje si¢ on w relacji wigzacej dowolny sktadnik
z odpowiednim ztozeniem (odpowiedniag kompozycja). Relacja ta zachodzi takze
migdzy fonemem z jednej strony, a sylabemami i cztonami diakrytycznymi sylabe-
moéw z drugiej strony. Fonemy nie majg wiec bezposrednio nic wspolnego ani
z diakryza w obrgbie intrasubsystemu sylabeméw, ani z diakryza w obrebie intra-
subsystemu morfoidemow. Fonemy jako takie w ogdle nie s jednostkami odr6znia-
jacymi. Nie odr6zniaja ani sylabemow, ani morfoidemow, ani tez — rzecz jasna —
leksemow.

To samo odnosi si¢ mutatis mutandis takze do fononemow: fononemy stoja w
relacji komponentu nie tylko w stosunku do foneméw jako takich, lecz takze w sto-
sunku do cztonéw diakrytycznych fonemow, gdyz zaréwno strukturalnie, jak i kom-
ponentalnie kazdy czton kazdego fonemu trzeba potraktowac (zinterpretowac) jako
pewng kombinacj¢ fononemow (jego komponentéw). Podobnie przedstawia sie¢ rela-
cja zachodzaca miedzy fonemami i morfoidami: spetniajg one funkcje komponentoéw
zardwno ,,catych” morfoideméw, jak i ich czgsci dyfuzywnych (diakrytycznych)
i konfofuzywnych. Poniewaz kazdy fonem znajduje si¢ w multilateralnej relacji
opozycyjnej wzgledem wszystkich pozostatych foneméw, a ponadto jest komponen-
talnie podzielny, to jednoelementowe roznice mig¢dzy fonemami wystepujacymi
w opozycjach bilateralnych trzeba potraktowac (interpretowac) jako jedynie pewne
przypadki specjalne wzglednie jako pewna subkategori¢ réznic migdzy fonemami
w ogole — ich cztonéow dyfuzywnych.

Ujecie fonemdw rownoczesnie jako komponentow i jako czlondéw diakrytycz-
nych morfoideméw wzglednie sylabemow kryje w sobie istotng antynomi¢ struktu-
ralng. Swoje zrodlo ma ona w mieszaniu (utozsamianiu) ze soba w istocie réznych
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ptaszczyzn strukturalnych, przede wszystkim w mieszaniu ptaszczyzny sktadnikow
z plaszczyzng kombinacji sktadnikow. Mozna tez powiedzie¢, ze wspomniana anty-
nomia stanowi pewng pochodng blednego utozsamiania elementu ze zbiorem, do
ktorego on nalezy. Tradycyjna fonologia postulowata wprawdzie okreslong stratyfi-
kacj¢ jezykowej ptaszczyzny wyrazeniowej, ale jak si¢ okazuje, wyréznione przez
siebie plaszczyzny ostatecznie i tak mieszata. Jeden z powazniejszych negatywnych
skutkow mieszania réznych plaszczyzn stanowi interpretacja foneméw jako jedno-
stek dystynktywnych. Postulowano wprawdzie $cisle strukturalne podejscie do zja-
wisk jezykowych, ale w praktyce w wielu przypadkach postegpowano astrukturalnie,
a nawet wrecz antystrukturalnie. Przyczyny tego stanu rzeczy pozostaja bez watpie-
nia w Scistym zwigzku z faktem, ze prymarne zadania lingwistyki upatrywano
w konstruowaniu procedur wyszukiwania, a relatywnie mato troszczono si¢ o eks-
plikacje¢ ,,opisywanych” standw rzeczy. Tymczasem — jak staraliSmy si¢ pokazaé —
to dokonywanie eksplikacji tych ostatnich wypada uzna¢ za podstawowe zadanie
lingwistyki.

Z przedstawionych uwag wynika, ze fonemy oraz diakrytyczne czlony morfo-
idemow trzeba traktowaé jako strukturalnie odrgbne kategorie wspodtczynnikow
rzeczywistosci jezykowych. Fonemy jako takie nie sg srodkami odrézniajacymi. To
samo dotyczy takze fononeméw. Co sig¢ tyczy tych ostatnich, to byly one w roézny
sposob wlaczane w problematyke diakryzy jezykowej. Jeden z nich stanowity proby
,podstawienia” w miejsce fonemoéw, rozumianych jako jednostki ,,0odr6zniajace
wyrazy”’, fononemow nazywanych zwykle ,,cechami dystynktywnymi”. Mozna po-
wiedzieé, ze byly to proby przeniesienia tzw. funkcji ,,odrézniania wyrazow” z fo-
nemow na fononemy. W konsekwencji zaczeto fononemy traktowac jako minimalne
jednostki odrézniajace wyrazy; czyniono to na bazie takich minimalnych par wyra-
zowych, jak na przyktad niem. /kot/ Kot ‘btoto’ : /tot/ tot ‘martwy’. Pdzniej jakby
ostabiono to skrajne stanowisko, uznajac fonemy za jednostki ,,odr6zniajace wyra-
zy”, a fononemy (= cechy dystynktywne) za jednostki ,,odrézniajace dzwicki”***.

Zastepujac niejednoznaczne quasi-terminy wyraz i dzwigk terminami leksoidem
i fonem i uzyskujac dzieki temu pewng homogeniczno$é pojeciowa”, mozemy

2% Na stanowisku, ze fononemy (= dystynktywne whasciwosci dzwickowe) nalezy pojmo-
wac jako jednostki diakrytyczne, stat jeszcze L. Zabrocki w pracy Phone, Phonem und
distinktives Morphem, mimo ze z drugiej strony prawidlowo uwolnit on juz fonem od
funkcji odrozniajacej, a takze operowal w odniesieniu do fonu pojeciami dyfuzywny
i konfuzywny (por. op. cit., s. 76 1 n.). Zabrocki pryncypialnie przypisuje zatem jeszcze
fononemom funkcj¢ odrozniania fonéw. Wprowadzajac jednakze na s. 81 pojecie odroz-
niajgcego morfemu warstwowego, wtornic mimo wszystko obarczyt owa ,,najmniejsza
dyfuzywng wilasciwos¢ dzwigckows” takze funkcja odrdzniania wyrazow. Ostatecznie
stwierdzit dostownie: ,,Paradygmatyczne morfemy warstwowe rownaja si¢ w tym wzgle-
dzie [tzn. pod wzgledem funkcji odrézniania wyrazéw — F. G.] praskim dystynktywnym
wlasciwosciom dzwickowym”.

Fononem i dzwigk stanowig heterogeniczne zjawiska i dlatego nie mozna ich rozpatry-
wacé na tej samej plaszczyznie rzeczywistosci. Dzwigki to zjawiska rzeczywistosci fizy-
kalnej, a fononemy podobnie jak fonemy efc. — stanowig konstrukty lingwistyczne odno-
szace si¢ do rzeczywistosci jezykowe;.

225
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W nastepujacy sposob przeformutowaé powyzszy tradycyjny poglad: a) fonemy to
jednostki odrozniajace leksoidemy, b) fononemy to jednostki odrézniajace fonemy.

Pogladu tego nie mozna jednak podzielic. W mysl przedstawionych uwag nie
sposob bowiem fononeméw jako sktadnikow fonemow?® uznaé za jednostki odroz-
niajace fonemy bez jednoczesnego wywolania istotnej antynomii strukturalne;.
A skoro fononemoéw nie sposob zasadnie uznaé za jednostki majace za zadanie od-
roznianie fonemow, to — rzecz jasna — tym bardziej nie sposob je potraktowaé jako
jednostki odrézniajace leksoidemy czy morfoidemy.

Uznanie fononemow za jednostki odrézniajace leksoidemy, jak rowniez uznanie
ich za jednostki odr6zniajace morfoidemy, kryje jednakze w sobie tez jeszcze inng
pulapke, ktérg mozna zilustrowa¢ w sposob nastepujacy.

Skoro nie mozna uznaé, ze na przyktad morfoidem /kopt/ Kopf ‘gtowa’ r6zni si¢
od morfoidemu /topf/ Topf ‘garnek’ fononemem ,,welarnos¢”, to w charakterze do-
brego wyjscia z tej sytuacji nalezy skorzysta¢ z nastgpujacej eksplikacji, nasuwaja-
cej si¢ w sposob zgota natretny: morfoidem /kopf/ r6zni si¢ od morfoidemu /topf/
jednostka diakrytyczng pokrywajaca si¢ z jego dyfuzyjnym wspotczynnikiem /k.../
i kontrastujaca z dyfuzyjnym wspotczynnikiem /t.../ morfoidemu /topf/. Inaczej mo-
wigc: w takim razie nalezy uzna¢, ze /kopf/ ro6zni sie od /topt/ nie elementem /k.../,
lecz bezposrednio elementem, nazwijmy go tak, a, ktory ostatecznie pokrywa si¢
z fononemem ,,welarno$¢”. Inny przyktad: nalezy uzna¢, ze niem. /ge/ geh(en) ‘i8¢’
rozni si¢ od niem /ze/ seh(en) ‘widzie¢’, a niem. /zana/ Sahne ‘Smietana’ od niem.
/fano/ Fahne ‘flaga’ odpowiednio czeScig dyfuzyjng /g.../ wzgledem /z.../ 1 czg$cia
/z.../ wzglgdem /f.../.

Jednakze w tej postaci poglad ten w oczywisty sposob przeczy sensowi stratyfi-
kacji w ogole™’. W szczegblnosci sformulowanie to jest niezgodne z ogdlna teza,
ktorej zasadnos$¢ wykazaliSmy wyzej, ze minimalne cztony diakrytyczne jednostek
homostratalnych pod wzgledem komponentalnym nie moga by¢ mniejsze od czto-
néw monokomponentalnych. W odniesieniu do morfoidemoéw teza ta oznacza, ze
ich minimalne czgsci diakrytyczne nie moga by¢é mniejsze od jednofonemowych
cztonéw morfoidemow.

Twierdzenie, ze /kopt/ 1 /topf/, /zana/ 1 /fana/ itd. r6znig si¢ bezposrednio odpo-
wiednim wspdtczynnikiem odno$nego fonemu, okazuje si¢ by¢ teza nie tylko btgdng
na plaszczyznie teoretycznej, bo rodzacg istotne formalne antynomie, ale zarazem
teza powodujaca niekonsekwencje na poziomie praktycznego traktowania réznic
migdzy morfoidemami, leksoidemami efc. Antynomie te i niekonsekwencje dadza
si¢ tatwo usunaé, jesli rygorystycznie uwzglednimy implikacje przedstawionego
modelu stratyfikacyjnego.

226 To, ze fononemy zawsze byly traktowane jako sktadniki foneméw, wynika z definicji
fonemu jako kombinacji fononeméw, a dostownie: jako wiazki cech (wlasciwosci)
dystynktywnych.

227 pogladowi temu strukturalnie odpowiadatoby stanowisko generatywistow probujacych
usprawiedliwi¢ bezposrednie przejscie — tzn. bez uwzglednienia ptaszczyzny fonemow —
od ciagu tzw. formatywow do ptaszczyzny fononemow.
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Problem polega na tym, ze dominuje tendencja do traktowania bezposrednio
w kategoriach fononemow tylko réznicy migdzy partnerami pewnego podzbioru
tzw. par minimalnych morfoidemow lub leksoidemoéw, a mianowicie tylko par mi-
nimalnych typu /kopt/ : /topf/, /taix/ : /daix/ etc.

Pary opozycyjne /kopf/ : /topf/, /taix/ : /daix/ etc. charakteryzujg si¢ tym, ze po
obu stronach wykazuja czesSci dyfuzywne okre§lane przez nas mianem jednofone-
mowych. Natomiast czlony dyfuzywne wszystkich innych typow opozycji zwykle
nie sg specyfikowane przez bezposrednie odwolanie si¢ do ptaszczyzny fononemow.
W konsekwencji tego podejscia kreuje si¢ strukturalnie nichomogeniczny zbior we-
wnetrznych jednostek diakrytycznych homogenicznego (= homostratalnego) intra-
subsystemu morfoideméw (wzglednie leksoidemow).

Mozna by sadzi¢, ze wskazang niekonsekwencj¢ da si¢ tatwo wyeliminowac,
odnoszac wszystkie jednostki diakrytyczne (cztony dyfuzywne) bezposrednio do
fononemow™>®. Gdyby to proste rozwiazanie okazato si¢ zadowalajace, to mozna by
byto rzeczywiscie wylaczy¢ z analizy lingwistycznej fonemy przynajmniej jako
wielkosci specyfikacji jednostek diakrytycznych w podobny sposob, jak to uczynili
Chomsky i Halle. Okazuje si¢ jednak, ze propozycja ta nie usuwa wymienionych
niekonsekwencji teoretycznych, natomiast rodzi dodatkowe trudnos$ci na poziomie
praktycznego traktowania ,niejednofonemowych” jednostek diakrytycznych,
zwlaszcza odnos$nych jednostek typu komponentalno-dyskontynuatywnego.

O ile bowiem horyzontalng komplementarno$¢ cztonéw dyfuzywnych i konfu-
zywnych morfoideméw wykazujacych jednofonemowe jednostki diakrytyczne typu
/kopf/ : /topf/ stosunkowo tatwo wyspecyfikowac i zlokalizowa¢ jako elementy od-
powiadajace wielko$cig jednemu fononemowi:

Schemat XIV

o tyle w przypadku takich par opozycji, jak na przyktad /grus/ Gruss ‘pozdrowienie’
: /mais/ Mais ‘kukurydza’, /fator/ Vater ‘ojciec’ : /hun/ Huhn ‘kurczak’ zabiegu ta-
kiego nie da si¢ wykona¢ nie tylko tatwo, lecz w ogdle w zaden sensowny sposob,
gdyz w tym wypadku horyzontalna linia dzielaca cze¢sci dyfuzywne od czesci konfu-
zywnych musiataby przebiegaé w poprzek stojacych w opozycji morfoidemow.
Graficznie mozna ten stan rzeczy, stosujac te same zasady, co w przypadku opozycji
/kopt/ : /topf/, zilustrowaé na przyktad tak:

228 Por. w tym wzgledzie pojecie fazy artykulacyjnej u B. Blocha, A4 Set of Postulates for
Phonemic Analysis.
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Schemat XV
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Rzecz jednak w tym, ze w konkretnym przypadkach przebiegu linii oddzielaja-
cej cztony dyfuzywne od konfuzywnych nie da si¢ tu doktadnie ustali¢. Na podsta-
wie argumentow strukturalnych nie mozna bowiem jednoznacznie orzec, czy przy
bezposrednim przej$ciu do ptaszczyzny fononeméw chodzi o kongruencje migdzy
/m/ 1 /r/, czy miedzy /m/ i /g/, czy wreszcie migdzy /m/ i /gr/ etc. Ta trudno$¢ specy-
fikacji — gdyby chcie¢ oming¢ ptaszczyzng fonemu — polega na tym, ze oba morfo-
idemy, znajdujace si¢ w relacji opozycyjnej, trzeba rozpatrywaé symultanicznie ze
wzgledu na linearng i nielinearng tozsamos¢ (konfuzje¢) oraz roznice (dyfuzjg). Przy
tym morfoidemy — podobnie jak leksoidemy — jako jednostki linearne z zasady mo-
g3 tworzy¢ ze sobg tylko opozycje paradygmatyczne. Na podstawie paradygmatycz-
nej relacji opozycyjnej otrzymujemy tylko linearne konfuzywno-dyfuzywne odcinki
morfoideméw. Nielinearne rozszczepienie na czgsci konfuzywne i dyfuzywne
otrzymujemy dopiero w rezultacie uwzglednienia syntagmatycznych relacji opozy-
cyjnych. Na pytanie, czy w konkretnych badaniach najpierw przeprowadzimy anali-
z¢ paradygmatyczng, czy syntagmatyczng, nie musimy odpowiada¢. Wazne jest
zrazu samo odroznienie konfuzji i dyfuzji syntagmatycznej od konfuzji i dyfuzji
paradygmatycznej. Rozrdznienie to konieczne jest rowniez dlatego, ze wymieniony
wyzej strukturalny typ diakryzy wystepuje tylko na ptaszczyznie paradygmatyczne;.

Okazuje si¢ zatem, ze diakryza w obrgbie morfoidemow tylko wtedy moze zna-
lez¢ poprawne wyjasnienie, jesli przy okreslaniu cze$ci dyfuzywnych i konfuzyw-
nych bedziemy operowali zarowno wielko$ciami ptaszczyzny fononemow, jak i ptasz-
czyzny foneméw. To samo mozna powiedzie¢ takze o diakryzie jednostek linearnych
pozostatych intrasubsystemow. Kazda jednostka, wchodzac w ramach danego intra-
subsystemu w jakgkolwiek paradygmatyczng bilateralng relacje opozycyjng, musi
,»sie wykazywac¢” odpowiednia czescig dyfuzyjna, ktéra moze — ale nie musi — by¢
zwigzana relacja komplementarno$ci z konfuzywnymi czgsciami obu kontrastuja-
cych jednostek. Zarowno czton konfuzywny, jak i dyfuzywny musza z koniecznos$ci
by¢ traktowane jako wspodtczynniki jednostek linearnej natury, i to niezaleznie od
tego, czy chodzi o jednostki diakrytyczne strukturalne czy tez komponentalne, kon-
tynuatywne (ciagglte) czy tez dyskontynuatywne (nieciagte). Doktadnie w tym samym
sensie, w jakim odcinek konfuzywny jest z definicji totalnie konfuzywny, réwniez
czes¢ dyfuzywna jest totalnie dyfuzywna. Zgodnie z ta zasada na przyktad /grus/ :
/blos/ rozktadajg si¢ najpierw na:
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/gru/

/s/
/blo/

Odcinki /gru/ i /blo/ jako czlony dyfuzywne trzeba z koniecznos$ci traktowacé ja-
ko elementy totalnie dyfuzywne. Przy tym zaréwno /gru/ i /blo/, jak i /s/ (jako dyfu-
zywne wzglednie konfuzywne czesci jednostek linearnych) trzeba rowniez trakto-
wacé jako wspotczynniki linearne. Odpowiednio musimy tez potraktowac czlony
dyfuzywne i konfuzywne takich par opozycji, jak /kopt/ : /topf/ :

/k/
—  Jopt/
1t/

Tak wigc: zardwno czton konfuzywny /opf/, jak i cztony dyfuzywne /k/ i /t/ na-
lezy traktowa¢ jako odcinki linearne. Przy tym ani konfuzywnego cztonu /s/ pary
/grus/ : /blos/, ani dyfuzywnych cztonow /k/ i /t/ pary /kopf/ : /topt/ nie wolno utoz-
samia¢ bezposrednio z fonemami. Jako czlony dyfuzywne lub konfuzywne naleza
one do klasy jednostek bedacych kombinacjami fonemdw. Inaczej mowiac: jako
cztony dyfuzywne lub konfuzywne /k/, /t/ i /s/ naleza do tej samej klasy co /opf/,
/gru/ 1 /blo/. W obrgbie tej klasy specjalng kategorie tworza linearne kombinacje
monofonemowe. Na tej plaszczyznie tylko z pozoru wystepuja pojedyncze fonemy,
a na ptaszczyznie fonemow nie istniejg takie jednostki, jak /opf/ etc. Jednakze kazdy
fonem moze si¢ pojawi¢ na plaszczyznie linearnych kombinacji jako pewna kombi-
nacja jednoelementowa. Odwrotna implikacja natomiast nie zachodzi. Sumujgc
podkreslmy jeszcze raz, ze odcinki /k/, /t/ i /s/ — jako odcinki dyfuzywne lub konfu-
zywne — trzeba traktowac jako jednostki linearne, nalezgce do kategorii jednostek
stanowiagcych kombinacje fonemow. Pomiedzy jednostkami linearnymi zachodzi
kongruencja paradygmatyczna.

Natomiast zaréowno fononemy, jak i kombinacje fononemoéw stanowig jednostki
nielinearne. Fononemy nie sg wspotczynnikami kombinacji czy sekwencji fonemow,
lecz pojedynczych fonemdéw. Pojedyncze fonemy jako skladniki jednostek linear-
nych wchodzg prymarnie w opozycje syntagmatyczne: prymarnie kontrastujg ze
sobg w funkcji minimalnych cztonéw tancuchéw. Cztony dyfuzywne fonemow, tak
samo jak i ich cztony konfuzywne, musza by¢ traktowane jako kombinacje fonone-
moéw. Te kombinacje maja charakter kombinacji nielinearnych.

Ostatecznie zwigzku zachodzacego migdzy réznymi cztonami dyfuzyjnymi lub
konfuzyjnymi nie sposoéb wyjasni¢ ostatecznie bez odwotania si¢ do pojedynczych
fonemoéw. Kazdy z nich trzeba jednakze najpierw wyspecyfikowac jako pewna se-
kwencj¢ fonemow; w zadnym razie nie mozna go specyfikowac bezposrednio jako
sekwencji wigzek fononemow.

Rozszczepienie fonemow na dyfuzywne i konfuzywne, parcjalne wiazki (kom-
binacje) fononemow stanowi pewien rezultat uwzglednienia zachodzacych migdzy
fonemami syntagmatycznych relacji opozycyjnych. Syntagmatyczne opozycje za-
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chodzace migdzy fonemami jako sktadnikami morfoideméw (i sylabemow) trzeba
traktowac¢ jako prymarne miedzy innymi dlatego, ze tylko w syntagmach morfoide-
mow (i sylabemow) wystepuja jednoznaczne kongruencje opozycyjne fonemow.
Doktadniej: na poziomie rzeczywisto$ci jezykowej fonemy wchodza w bezposrednie
bilateralne relacje opozycyjne tylko w ramach struktur syntagmatycznych. Nato-
miast na poziomie paradygmatycznych zestawien morfoideméw, sylabemow i in-
nych jednostek, ktorym przynalezy status kombinacji fonemow, jednoznaczne (bez-
posrednie) opozycje bilateralne pomiedzy fonemami pojawiaja si¢ tylko przypad-
kiem. Zasadniczo mamy na tej plaszczyznie do czynienia nie z bilateralnymi, lecz
z multilateralnymi relacjami opozycyjnymi pomi¢dzy fonemami. Z paradygmatycz-
nie jednoznaczng kongruencja komponentéw zestawionych ze soba morfoidemow
mamy do czynienia tylko w przypadku par typu /kopf/ : /topf/. Natomiast jesli wez-
miemy pod uwage pary typu /grus/ : /blos/, to okaze si¢, ze jednoznaczna kongruen-
cja bilateralna zachodzi tylko miedzy ich sktadnikami /s/ i ze ich pozostale kompo-
nenty s3 ,,powigzane” ze sobg relacjami opozycji multilateralnej. Innymi stowy:
morfoidemy te jako takie (jako pewne cato$ci) znajduja si¢ wprawdzie w relacji
opozycyjnej bilateralnej, ale migdzy ich sktadnikami zachodzg (w wymiarze para-
dygmatycznym) relacje multilateralne, ktére mozna przedstawié graficznie w sposob

nastepujacy:
/g r u
| |
/b 0

Podobnie ma si¢ rzecz w takich przypadkach, jak cytowana wyzej para /fator/ :
/hun/, czyli w przypadku par, ktorych sktadniki w zestawieniach paradygmatycz-
nych nie wykazuja jednoznacznej bilateralnej kongruencji; przyktad:

Schemat XVI

Schemat XVII

/g r t 9 r/

N

/hu n/
Na ptaszczyznie paradygmatycznej mamy natomiast zawsze do czynienia z kon-

gruencyjng jednoznacznoscia, w zwiazku z czym warto paradygmatyczne opozycje
multilateralne roztozy¢ na odpowiednie ciagi opozycyjnych relacji bilateralnych
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wedhug zasady kontaktu bliskiego i odleglego®’, tym bardziej, ze mozna to uczyni¢

bez specjalnego trudu. Dla przyktadu: morfoidem /gros/ mozna rozltozy¢ na nastepu-
jacy uporzadkowany tancuch bilateralnych opozycji fonemow:

a) opozycje bezposrednie (kontakt bliski): /gl I/, It/ /ol, ol :/s/
b) opozycje posrednie (kontakt odlegty): /gl lof, 1gl:/sl, It/ :/s/

Jako sktadnik cztonu dyfuzyjnego danej syntagmy morfoidemu (lub sylabemu)
x; kazdy konkretny fonem stoi w rownoczesnej relacji opozycyjnej z kazdym innym
fonemem czesci dyfuzywnej syntagmy morfoidemu (lub sylabemu) x, , z ktorg x;
pozostaje w bilateralnej relacji opozycyjnej. Niemniej multilateralnej relacji opozy-
cyjnej fonemow nie sposdb zasadnie roztozy¢ na cigg bilateralnych opozycji fone-
mowych na podstawie samej tylko relacji bilateralnej opozycji migdzy x; i x,. Jed-
nakze na dyfuzywne i konfuzywne czesci skladowe mozna fonemy, podobnie jak
wszystkie inne jednostki, rozcztonowac tylko na bazie opozycji bilateralnych.

Whiosek ptynie stad nastgpujacy: w przypadku par takich morfoidemoéw, jak
/grus/ : /blos/, /hun/ : /fatar/ etc., nie jestesmy w stanie wytyczy¢ paradygmatycznie
linii podziatu miedzy czescig konfuzywna i czescia dyfuzyjng. Nie istnieje bowiem
zadna jednoznaczna kongruencja miedzy sktadnikami tych sekwencji. Wtasnie
z powodu takich par opozycyjnych, stanowigcych podstawowa masg opozycji bilate-
ralnych w obrebie intrasubsystemow jednostek linearnych, do analizy diakryzy je-
zykowej musimy wlaczy¢ ptaszczyzne fonemow. Nie kazda bowiem réznica migdzy
dwoma morfoidemami (sylabemami, leksoidemami), znajdujacymi si¢ w opozycji
bilateralnej, da si¢ bezposrednio zasadnie wyspecyfikowac przez odwotanie si¢ do
ptaszczyzny fononemdw. Jest to mozliwe tylko za pomoca fonemdw. Bezposrednio
za pomoca ptaszczyzny fononemow mozna specyfikowaé jedynie réznice miedzy
fonemami. Okazuje si¢ zatem, ze fonemy trzeba uzna¢ za jednostki lingwistycznie
relewantne takze z punktu widzenia jezykowej diakryzy.

Pary opozycyjne typu /kopf/ : /topf/ stanowig relatywnie rzadkie przypadki.
Trzeba je interpretowac¢ w $wietle ogdlnego stanu rzeczy, a nie og6lny stan rzeczy
w ich $wietle. Tylko w ten sposdb otrzymamy niesprzeczng teori¢. Stad tez trzeba
rowniez diakryze pomiegdzy jednostkami takimi, jak /kopf/ : /topf/, interpretowaé
dwustopniowo. Najpierw wypada stwierdzi¢, ze morfoidem /kopf/ r6zni si¢ od mor-
foidemu /topf/ odcinkiem dyfuzyjnym /k/ i Ze ten na tym poziomie wystepuje
w charakterze pewnej kombinacji fonemowej — w charakterze kombinacji monofo-
nemowej. I ze morfoidem /topf/ rézni si¢ od morfoidemu /kopf/ czgscig dyfuzywna
/t/, ktora rowniez stanowi pewnag kombinacj¢ monofonemowa. Nastepnie wypada
zauwazyc¢, ze /k/ jako fonem rozni si¢ od fonemu /t/ czescia dyfuzywna ,,welarno$¢”
i ze ta stanowi pewng kombinacj¢ fononemowg, doktadniej: pewien przypadek kom-
binacji monofononemowych. I Zze podobnie ma si¢ sprawa z relacja /t/ do /k/.

Para /kopf/ : /topt/ stanowi zatem przyktad wyjatkowej subkategorii jednostek
linearnych powigzanych relacjg opozycji; owa wyjatkowos¢ polega na tym, ze ich
czesci dyfuzywne, wzajemnie si¢ determinujace, sktadaja si¢ z jednego fonemu kaz-

29 Por. L. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem, s. 65 in.
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da. Podobnie przedstawia si¢ sprawa opozycji /t/ do /k/: czes¢ dyfuzywna kazdego
z tych fonemow sktada rowniez z jednego komponentu — z jednego fononemu.

W sumie mozna zatem powiedzie¢, ze specyfika takich par, jak /kopf/ : /topf/
etc. polega na tym, ze w ich przypadku mamy do czynienia z podwojnym, interstral-
nym pokrywaniem si¢ jednostek — z ich pokrywaniem si¢ na dwoch ptaszczyznach
zarazem: na pierwszej ptaszczyznie cze¢sci dyfuzywne obu morfoideméw pokrywaja
si¢ z pojedynczymi fonemami, na drugiej cztony dyfuzywne tych fonemow pokry-
waja si¢ z pojedynczymi fononemami.

4.3. Diakryza w obr¢bie wybranych intrasubsystemow

Sprobujemy teraz podsumowac¢ wyniki dotychczasowych rozwazan w sprawie dia-
kryzy w obrebie poszczegodlnych intrasubsystemow i uzupehi¢ je kilkoma dodatko-
wymi uwagami. Zaczniemy od podsumowania uwag dotyczacych jednostek plasz-
czyzny rozcztonkowania fonemicznego, a nastepnie podsumujemy pokrotce uwagi
dotyczace intrasystemu strukturyzacji gramatyczne;j.

4.3.1. Fononem

Jako jednostki podstawowe (elementarne) fononemy sa zawsze jednostkami totalnie
dyfuzywnymi — niezaleznie od tego, czy wystepuja (rozwaza si¢ je) jako wezty opo-
zycji multilateralnych, czy jako czlony bilateralnych opozycji mozliwych w obrebie
stanowionego przez nie intrasubsystemu. In nymi stowy: mozliwa nie jest zadna
specyfikacja fononemoéw w terminach czegsci (czlondéw) konfuzywnych lub dyfu-
zywnych. Specyfikowa¢ mozna tylko takie jednostki, ktdre sg podzielne na sktadniki
(komponenty). Mozna zatem powiedzie¢, ze na poziomie intrasubsystemu fonone-
méw jednostki diakrytyczne z zasady (natury rzeczy) pokrywaja si¢ catkowicie
z odno$nym fononemami.

4.3 2. Fonemy

Fonemy sa jednostkami ztozonymi, r6éznigcymi si¢ miedzy soba cze$ciami, ktore
pod wzgledem komponentalnym okazuja si¢ kombinacjami (wigzkami) fononemow.
Najmniejsze, wystepujace na plaszczyznie fonemow, jednostki diakrytyczne moga
si¢ pokrywa¢ z pojedynczymi fononemami. Jako elementy klasy jednostek diakry-
tycznych takze najmniejsze czesci dyfuzywne fonemow musza by¢ taktowane jako
kombinacje fononemow. Fononemy jako takie nie majg nic wspdlnego z funkcja
odrézniajacy. Pelnig one zarowno w odniesieniu do fonemoéw jako takich, jak i w
odniesieniu do ich czesci dyfuzywnych i1 konfuzywnych wytacznie funkcje konstytu-
tywne. Jako skladnik fononeméw stanowig one jednostki innej ptaszczyzny w po-
réwnaniu z jednostkami diakrytycznymi intrasubsystemu fonemoéw. Poniewaz ter-
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min fononem zastgpuje tu mniej wigcej termin ,,cecha dystynktywna”, to mozna
przedstawiony wniosek sparafrazowaé w nastepujacy sposob: ,,cechy dystynktywne”
w istocie nie sg cechami dystynktywnymi. Inna sprawa, ze zaré6wno fononemy,
jak i fonemy stanowig pewne kategorie jednostek funkcjonalnych, petnionych przez
nie funkcji nie wolno jednak myli¢ z funkcjami dystynktywnymi®*’.

W obrebie intrasystemu fonemoéw wystepuja tylko jednostki diakrytyczne typu
komponentalnego i tylko typu kontynuatywnego. Ale w odniesieniu do nich kryte-
rium ,,kontynuatywne-dyskontynuatywne” jednostki wypada uzna¢ za kryterium
z zasady nierelewantne.

Oddzielenie funkcji dystynktywnej od fononemow jako takich pozwala rowno-
cze$nie na rozwigzanie szeregu problemow tradycyjnej fonologii jezyka niemieckie-
go. Nalezy do nich na przyktad kwestia, czy w ciggach bilateralnych opozycji fone-
moéw, takich jak: /b/ : /p/, /d/ : /t/, /g/ : /K/ etc., jako relewantne z dystynktywnego
(diakrytycznego) punktu widzenia nalezy traktowa¢ z jednej strony fononem
,,dzwigczno$¢” czy raczej fononem ,lenis (= staba artykulacja, nienapigta)”, z dru-
giej za$ strony fononem ,,bezdzwigczno$¢” czy raczej fononem ,,fortis” (= silna ar-
tykulacja, napieta)”*".

W $wietle wczesniejszych rozwazan wypada uznac¢, ze w jezyku niemieckim fo-
nemy /p, t, k/ r6znig si¢ od fonemow /b, d, g/ czgSciami diakrytycznymi, ktore w
aspekcie komponentalnym trzeba potraktowac jako kombinacje dwoch fononemow.
Dotychczas odnosne pytanie formulowano po prostu niewlasciwie. Powtorzmy:
fononemy jako takie nie majg nic wspodlnego z diakryza; fonemy roéznia si¢ mi¢dzy
sobg innymi jednostkami. Te jednostki odrozniajgce rzadko pokrywaja sic w aspek-
cie komponentalnym z pojedynczymi fononemami. W podobny sposdb, jak do pro-
blemu réznicy dystynktywnej migdzy opozycjami bilateralnymi fonemdéw szeregu
p,t, k, .../1/b,d, g, .../, nalezy takze podejs¢ do kwestii r6znicy dystynktywnej mig-
dzy elementami szeregdéw /1, o, u, .../ oraz /i, o, u, .../. Do tej pory odnosnie do rele-
wancji dystynktywnej pierwszego szeregu samogloskowego wybierano jeden spo-
migdzy fononemow ,,dtugosc”, ,,napigtos¢” i ,,otwarto$¢” (w opozycji do ,,krotkosc”,
Hhienapietosc”, ,,zamknietos¢”). Tymczasem okazuje si¢, ze w rzeczywistosci mamy
tu do czynienia z cztonami dyfuzywnymi lub diakrytycznymi, ktéore w aspekcie
komponentalnym jawig si¢ jako kombinacje trzech fononemow.

30 Co ciekawe, czesto pordwnywano zwlaszcza fonemy i fononemy z jednostkami fizyki
(atomami, protonami, neutronami, elektronami efc.), chociaz fizyka swoich czastek ele-
mentarnych nigdy nie traktowata jako jednostek odrozniajacych, a nauka o czastkach
elementarnych nigdy nie byta okreslana jako nauka o odréznianiu.

Jakkolwiek wigkszo$¢ lingwistow byla zdania, ze fonologia musi tu dokonaé¢ wyboru,
byli tez tacy, jak np. A.W. de Groot, ktory w recenzji pracy R. Jakobsona, G. Fanta,
M. Hallego, Preliminaries to Speech Analysis (,,Word” IX, 1953, s. 62) pisze: ,,Mozna
postawi¢ pytanie, czy obie [cechy przytoczonych przez nas opozycji — F.G.] nie moga
by¢ w rownym stopniu autonomiczne, w tym przypadku mozna by zastosowaé termin
«cecha ztozona»”. W podobnym duchu wypowiada si¢ C.L. Ebeling w pracy Linguistic
Units, s. 29: ,Nie mozna z gory wykluczy¢, ze /t/ i /d/ w niektorych jezykach mogg by¢
odrdézniane jako bezdZzwigcznatfortis versus dzwigcznatlenis”.
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Rozktadanie foneméw na fononemy, sylabemoéw i morfoidemow na fonemy
z jednej strony, a analiza otrzymanych zbioréw jednostek tej samej ptaszczyzny pod
wzgledem diakryzy wewnetrznej z drugiej strony— to dwa niezalezne problemy teo-
retyczne, ktorych nie wolno ze sobg miesza¢. Oba te problemy nalezy tez zdecydo-
wanie oddzieli¢ od kwestii konstruowania redundantnych, czy minimalnie redun-
dantnych, kodoéw transkrypcyjnych pomyslanych jako pewne $rodki zapisu jezyko-
wej struktury wyrazenia. Konstrukcje tego rodzaju kodu trzeba w kazdym razie ko-
niecznie poprzedzi¢ kompletnym, tzn. ,redundantnym”, opisem tej struktury. Re-
dundancja stanowi bowiem specyficzng ceche jezykow naturalnych. Podobnie jak
zbiory jednostek realizujgce si¢ w aspekcie komponentalnym jako ciagi fonemow
(morfoidemy, leksoidemy, sylabemy), tak tez i zbior fonemow w aspekcie kompo-
nentalnym nie jest zbudowany w sposob aredundantny. Jest rzecza zastanawiajaca,
ze lingwistyka z jednej strony bez zastrzezen uwzgledniala w opisie redundancje
strukturalng zbiorow morfoidemow i leksoidemow, z drugiej za$§ strony starata si¢
koniecznie wykluczy¢ redundancj¢ na poziomie opisu fonemow.

Co si¢ tyczy kwestii redundancji w obrebie subsystemu fonemoéw, to nalezy pa-
migta¢ o odrdznianiu rzeczywistosci jezykowej od rzeczywistosci lingwistyczne;.
Nie wolno ustalonej przez lingwistyke redundancji (wzglednie relewancji) automa-
tycznie utozsamia¢ z odnos$nymi stanami rzeczy na poziomie rzeczywistosci jezy-
kowej232. W pierwszym przypadku chodzi bowiem o redundancj¢ opisywanego
kodu, w drugim za$§ o redundancj¢ metakodu stuzacego do opisu tego pierwszego.
Procz tego trzeba za kazdym razem wyraznie okresli¢ brana pod uwage ptaszczyzne
abstrakcji i cel opisu’”. Na nieporozumieniu bazuje uzywanie wyrazenia cecha
dystynktywna; zasadnie w odniesieniu do nich mozna co najwyzej moéwi¢ o cechach
identyfikacyjnych.

4.3.3. Sylabemy

Jest rzeczg zastanawiajgca, ze wprawdzie zawsze interesowano si¢ sylabami (syla-
bemami) stosunkowo intensywnie, definiujac je jednoznacznie jako okreslone kom-
binacje czy raczej ciagi fonemow, zarazem jednak przy okreslaniu statusu fonemow
prawie calkowicie je ignorowano. Ciekawa jest tez okoliczno$¢, ze sylabemy poj-
mowano wprawdzie jako jednostki rozcztonkowania fonemicznego, lecz w praktyce

2 A.W. de Groot pisat w recenzji, op. cit.,: ,,\Wszystkie cechy sa dystynktywne, lecz
w 16zny sposob. Cechy redundantne sa dystynktywne, lecz logicznie zbgdne, tak jak ko-
lory czerwony i czarny na kartach do gry”.

Przeciwko probom konstruowania za wszelka ceng¢ aredundantnych lub maksymalnie
ekonomicznych kodow identyfikacji zwrdcit si¢ takze G. Fant, por. jego artykut: The Na-
ture of Distinctive Features; por. tez: D. Brozovi¢, Some Remarks on Distinkctive Featu-
res...;, Ch.F. Hockett, A Manual of Phonology, s. 174 i n.; A. IsaCenko w artykule Fonem
a jeho signalovy korelat stusznie krytykuje postawe wielu zwolennikéw ekonomicznych
kodow identyfikacyjnych, ktorzy dobierajg cechy dystynktywne w sposob arbitralny, nie
zwazajac na realia jezykowe.
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traktowano je zupetnie inaczej. O ile bowiem fononemy i fonemy definiowano jed-
noznacznie jako jednostki diakrytyczne, to nigdy nie wigzano funkcji diakrytycznej
z sylabemami. Przy tym funkcja diakrytyczna fonemow, a najczesciej takze fono-
nemow, odnoszona byta od poczatku nie do sylabeméw, lecz prymarnie do jedno-
stek rozczlonkowania gramatycznego, tzn. do morfemow i leksemow. Natomiast
dystrybucje fonemow probowano z kolei ustalaé w obrebie sylabemow>".

Pomimo tego zainteresowania nimi status strukturalny sylabeméw nadal niejest
jednoznacznie okreslony. W dodatku czesto pojecie sylaby jest odrzucane jako nie-
przydatne w analizie lingwistycznej™>. W kazdym razie: tylko najmniejszym jed-
nostkom fonemicznym przypisany zostat status jednostek diakrytycznych, sylabe-
mom natomiast nie. Czasem wrgcz odmawiano sylabemom statusu jednostek jezy-
kowo zdeterminowanych i traktowano je jako wielkosci ,,czysto” fonetyczne.
W sumie nie sposob uzna¢ za konsekwentne dotychczasowego traktowania relacji
migdzy fonemami a sylabemami z jednej strony oraz miedzy dzwigkami a sylabami
z drugie;j.

Wewngtrzng diakryza w obrebie intrasystemu sylabemow jako taka nie zajmo-
wano si¢ wcale. Klasyfikacji sylab dokonywano natomiast z punktu widzenia ich
sktadu komponentalnego, w szczegoélnosci z punktu widzenia dystrybucyjnego za-
chowywania si¢ w ich obrgbie sktadnikow klasy C wzglgdem sktadnikow klasy V
(C = sktadnik spotgtoskowy, V = sktadnik samogloskowy), ,,odkrywajac” w konse-
kwencji struktury typu V, CV, VC, CVC etc. Poniewaz klasyfikacja ta z konieczno-
$ci wigze si¢ z problematyka odrdzniania, wigc mozna powiedzie¢, ze posrednio
zajmowano si¢ tez niektérymi aspektami diakryzy sylabemowej. Celem tych badan
nie byla jednak diakryza jako taka.

Do tej pory nie zajmowano si¢ tez w zasadzie ustalaniem inwentarzy sylabemow
— inwentaryzowano jedynie fononemy, fonemy i leksemy oraz niektore kategorie
morfemow. Jesli jednak chodzi o leksemy takich jezykow, jak jezyk niemiecki, to
trzeba je traktowac jako zbiory z zasady nieograniczone juz cho¢by dlatego, ze czto-
ny okreslajace w ztozeniach typu Vatersvater ‘ojciec ojca’ mozna powtarza¢ dowol-
ng ilo$¢ razy. Kazde powtorzenie generuje przy tym nowy leksem (Vatersvatersva-
ter ‘ojciec ojca ojca’ etc.). Co si¢ tyczy morfemow, to jak dotad inwentaryzowano z
reguty tylko morfemy fleksyjne i stowotwoércze. Dopiero w ostatnich czasach podje-
to proby zestawienia pelnych inwentarzy morfemoéw dla okreslonych jezykow
(w tym dla niemieckiego).

Jako jednostki linearne manifestujace si¢ w aspekcie komponentalnym jako ciagi
fonemoéw, sylabemy moga wystepowaé w postaci wszystkich wymienionych wyzej
typow jednostek diakrytycznych. Moga si¢ one odrdznia¢ od siebie nie tylko jako-
$cig sktadnikow, ale rowniez ich liczba, a takze ich uporzadkowaniem. Zaréwno
sylabemy, jak i ich komponentalne cztony dyfuzywne mozna rozpatrywac jako czg-

4 Tak juz L. Hjelmslev, Neue Wege der Experimentalphonetik (1938), J. Kurylowicz,
Struktura morfemu (1938).

35 Tak np. Ch. F. Hockett w recenzji t. V ,,TCLC”; poréwnaj takze tegoz: A Manual of Pho-
nology oraz Linguistic Elements and Their Relations.

145



sciowo uporzadkowane podzbiory foneméw. To samo odnosi si¢ do morfoidemow
iich czesci dyfuzywnych.

4.3.4. Morfoidemy

Morfoidemami nazywamy podstawy wyrazeniowe morfemow (a wilasciwie mor-
fow), czyli jednostki ktore ,,przyjmuja” postaci konkretnych ciggdw fonemow. Tyl-
ko morfoidemy — w przeciwienstwie do morfeméw — mozna traktowaé jako jednost-
ki podzielne. Morfemy jako najmniejsze (podstawowe) jednostki gramatyczne sg
niepodzielne. W konsekwencji trzeba morfemy jako elementarne jednostki grama-
tyczne traktowa¢ pod wzgledem diakryzy tak samo, jak fononemy (podstawowe
jednostki fonemiczne): na ptaszczyznie gramatycznej morfemy stanowia kategorie
jednostek totalnie dyfuzywne. Natomiast w przeciwienstwie do morfemoéw morfo-
idemy sg jednostkami podzielnymi. Poniewaz morfoidemy majg charakter linearny,
moga wystepowac (realizowacé si¢) — podobnie jak sylabemy — w postaci wszystkich
typow jednostek diakrytycznych.

Ze stwierdzenia, ze morfoidemy stanowig jednostki nalezace w catosci do wyra-
zeniowej strony rzeczywistosci jezykowej (gramatycznej), ze sg jednostkami ,,unie-
zaleznionymi” od zwigzanych z nimi znaczen, wynika jednoznacznie, ze funkcje
jednostek diakrytycznych w obrebie morfoideméw moga spetniac¢ jedynie ich odpo-
wiednie wspotczynniki wyrazeniowe, a nie zwigzane z nimi znaczenia. Wynika
z tego zarazem, ze jednostki diakrytyczne morfoidemoéw z natury rzeczy nie moga
mie¢ bezposrednio nic wspdlnego z odréznianiem znaczen. Odrdzniajg one wylacz-
nie strony wyrazeniowe morféow, czyli stanowigce je morfoidemy, morfy za§ moga,
cho¢ nie muszg, wigzac¢ si¢ z r6znymi znaczeniami. Jesli morfy réznigce si¢ po stro-
nie wyrazeniowej petnig t¢ samg funkcje¢ znaczeniows, to wypada je potraktowaé
jako alomorfy do tego samego morfemu. Jeden i ten sam morfoidem, czyli podstawa
tego samego morfu, moze jednak wchodzi¢ tez w symultaniczny kontakt z réznymi
znaczeniami. To samo dotyczy leksoidemow.

Takie twierdzenia, jak: (1) najmniejsze elementy diakrytyczne odnoszace si¢ do
jednostek gramatycznych odrozniajg znaczenia; (2) dwie formy wyrazeniowe (mor-
foidemy, leksoidemy efc.) sg rozne, jesli wigza si¢ z roznymi znaczeniami, wypada
uzna¢ na plaszczyznie twierdzen generalnych — szczegoélnie w konfrontacji ze zjawi-
skiem asymetrii znakowej**® — za twierdzenia po prostu falszywe. Co sie tyczy dru-
giego z nich, to za poprawne mozna je uzna¢ co najwyzej po nadaniu mu nastgpuja-
cej postaci: dwie rozne formy wyrazeniowe moga pelni¢ rdzne funkcje semantyczne,
lecz nie musza. Na poziomie opozycji bilateralnych morfoidemy sa odrézniane kaz-
dorazowo przez ich odnosne czesci diakrytyczne, ,realizujace si¢” w postaci odpo-
wiednich ciggéow fonemow.

% Na ten temat pisat juz S. Karcevskij w pracy Du dualisme asymétrique du signe lingu-
istique, w: ,,TCLP” 1, 1929. Mimo to wciaz powtarzane byly — zwlaszcza w kregu szkoty
praskiej — twierdzenia o ,,funkcji odrézniania znaczen”, jaka rzekomo petni¢ miaty fone-
my. Por. tez W. Jassem, Wezlowe zagadnienia fonematyki.
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Powtorzmy: fonemy jako takie nie maja nic wspolnego z odréznianiem (odroz-
nialno$cig) morfoideméw. Pelnig one wzgledem morfoideméw jedynie funkcje
komponentalne. T¢ samg funkcj¢ fonemy pelnig zarazem wzglgdem dyfuzywnych
i konfuzywnych czgéci morfoideméw. Fononemy natomiast nie maja w ogole zad-
nego bezposredniego zwigzku z morfoidemami, lecz wigzg si¢ z nimi jedynie po-
srednio — za posrednictwem foneméw. To samo dotyczy stosunku fononemu do
sylabemu.

Diakryzy par minimalnych typu /kopf/ : /topf/ nie mozna rozpatrywaé¢ w ode-
rwaniu od diakryzy w ogole; nalezycie mozna ja oceni¢ jedynie na tle ogdélnego
stanu diakryzy, czyli na tle stanu diakryzy w obrebie wszystkich systemow skladaja-
cych sie na ogdlny system jezykowy. Fonemy to sktadniki konstytutywne morfo-
idemow (i sylabemow). Fononemy to sktadniki konstytutywne foneméw. Zaréwno
te, jak i wszelkie inne jednostki muszg najpierw zaistnie¢, dopiero potem mozna je
rozroznia¢. Poza tym: diakryze morfoidem6é6w mozna rozpatrywaé takze z punktu
widzenia plaszczyzny relacji migdzy elementami klas komponentalnych C i V.

4.3.5. Leksoidemy

Jesli chodzi o leksoidemy, to na plaszczyznie cztonowania fonemicznego mozna je
traktowa¢ zarowno jako ciagi foneméw, jak i jako ciagi sylabemow. Moga one by¢
jednak rozpatrywane takze jako ciagi morfoidemow. Ale ani fonemow, ani sylabe-
moéw, ani morfoidemow nie mozna uzna¢ za jednostki diakrytyczne leksoidemow.
Leksoidemy r6znig si¢ migdzy sobg czgéciami dyfuzywnymi, ktore w aspekcie
komponentalnym jawig si¢ jako ciagi fonemow; ich czes$ci dyfuzywne mozna trak-
towac jako swego rodzaju jednostki diakrytyczne leksoidemow. Specjalng kategorie
zarowno dyfuzywnych, jak i konfuzywnych cztonéw leksoidemoéw tworza te ich
czescl, ktore pokrywaja si¢ z morfoidemami. Na tej zbieznos$ci bazujg niektore kry-
teria analizy morfologiczne;j.

Ogodlnie rzecz biorac: intrasubsystem leksoidemow zachowuje si¢ pod wzgledem
diakryzy — przynajmniej o tyle, o ile specyfikacji odnosnych jednostek diakrytycz-
nych dokonuje si¢ za pomoca fonemow — podobnie jak intrasubsystem morfoide-
moéw. Oznacza to, ze rowniez jednostki diakrytyczne leksoideméw mozna specyfi-
kowac¢ jako okreslone sekwencje fonemow.

Oczywiscie mozna by rozpatrywac leksoidemy takze jako sekwencje morfoide-
moéw, a ich czlony diakrytyczne jako ciggi morfoidemoéow. Jednakze tak diugo, jak
dhugo nie wykraczamy poza obszar intrasystemu fonemicznego cztlonowania linear-
nych ciggdw sygnatowych, mozemy wystepujace w obrgbie systemu roznice diakry-
tyczne specyfikowaé bezposrednio za pomoca fonemow.

Natomiast na ptaszczyznie gramatycznego cztonowania linearnych ciagéw roz-
nice migdzy leks(em)ami mozna specyfikowaé wylacznie jako sekwencje
morf(em)ow: ,,gramatycznie” leks(em)y da si¢ podzieli¢ tylko na ciggi morf(em)ow.
Morfemy (lub morfy) sa bowiem jednostkami niepodzielnymi. Dodajmy, Ze na tej
ptaszczyznie chodzi o opozycje gramatyczne, a nie fonemiczne.
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Niezaleznie od takich jednostek diakrytycznych, ktore typologicznie wystepuja
takze na plaszczyznie morfemow, istniejg w obrgbie intrasystemu leksemow jeszcze
inne jednostki, nie majace odpowiednikow na ptaszczyznie morfemow. Wyrdznié
warto w szczegolnosci dwa nastgpujace typy: jedne z nich sa zwigzane z akcentem,
a drugie z tzw. krytyczng granica (ang. juncture). Pierwszy typ mozna zilustrowac
za pomocg takich niem. par, jak: S’aarbriicken ‘mosty nad Saara’//Saarbr’iicken
‘nazwa miejscowosci’, ‘August ‘imi¢ meskie’//Aug ust ‘sierpien’, ‘umfahren ‘prze-
jecha¢ (kogos)’// umf ’ahren ‘objechaé (objazd)’ efc. Natomiast drugi typ mozna
zilustrowa¢ za pomocg takich niem. par, jak: Kau-Flachs ‘len do zucia’ //Kauf-
Lachs “toso$ z handlw’, ang. nitrate ‘azotan’//night-rate ‘taryfa nocna’>"’.

Diakryza fonemicznych makrosegmentéw oraz tagmemow nie zajmowaliSmy
si¢ tu programowo. Kwestie te wykraczajg poza ramy niniejszej pracy w tym sensie,
ze chcac podja¢ analize diakryzy na poziomie intrasubsystemow konstytuowanych
przez te jednostki, musielibySmy najpierw znacznie rozszerzy¢ model stratyfikacyj-
ny zaprezentowany w rozdziale trzecim.

Naszym zamiarem nie byto wyczerpujace przedstawienie diakryzy jezykowej.
Praca ta zostala z gory pomySlana jako tylko pewien przyczynek do rozwigzania
tego zagadnienia. Z tego samego powodu nie poruszyli§my w niej w ogodle proble-
matyki diakryzy miedzy jednostkami réznych ptaszczyzn; nie uwzgledniliSmy na
przyktad diakryzy migdzy jednostkami réznych infrasystemow. W tym wzgledzie
poprzestaniemy na wyrazeniu przekonania, ze og6lnie rzecz biorac relacje migdzy
fononami i fonami, fonami i morfoidami, fononami i morfoidami sg izomorficzne
wzgledem przedstawionych w tej pracy relacji migdzy fononemami i fonemami,
fonemami i moifoidemami efc. i ze izomorficzne sg takze stosunki wystepujace
w obrebie diakryzy w infrasystemach.

7 Na temat zagadnienia junkcji w jezyku niemieckim por. przede wszystkim W.G. Moul-
ton, Juncture in Modern Standard German.
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5. Podsumowanie i uzupeknienia

1. Idea funkcji dystynktywnej (diakrytycznej) wprowadzona zostata do dyskus;ji
lingwistycznej i powigzana z pojeciem fonemu pod koniec XIX wieku. Wkrotce
data ona poczatek fonologii i ja zdominowata. Stalo si¢ tak w konsekwencji przypi-
sania najpierw fonemom, a nastgpnie takze ich sktadnikom, czyli fononemom, statu-
su srodkdéw rozrozniajacych inne jednostki jezykowe. W ramach klasycznej fonolo-
gii zarowno fonemy, jak i fononemy zostaly potraktowane jako jezykowe $rodki
odro6zniania znaczen morfemow i/lub leksemoéw. Zrodzito to tendencje do przypisy-
wania fonemom i fononemom, w szczegolnosci tym pierwszym, statusu nosnikow
znaczen. Na bazie pojecia funkcji dystynktywnej konstruowano takze wigkszosé
tzw. fonologicznych procedur odkrywania struktury jezykow.

2. Tymczasem okazuje si¢, ze ani fonemy, ani fononemy nie majg bezposrednio
nic wspolnego z funkcjg diakrytyczna; ze ani fonemy, ani fononemy nie sg jednost-
kami diakrytycznymi. I ze wobec tego nie jest zasadne konstruowanie procedury
ustalania (inwentarzy) fonemow na bazie pojecia funkcji dystynktywnej. Z powo-
dow czysto teoretycznych jako pierwszy, ale dopiero w najnowszych czasach,
w sposob zasadniczy zakwestionowal taczenie poje¢cia fonemu z pojeciem funkcji
diakrytycznej L. Zabrocki. Glosy podnoszone wczesniej przeciwko temu byty — jak
pokazali$my — umotywowane innymi powodami. Jesli na przyktad juz Jones, Bloch
lub Harris probowali uwolni¢ pojecie fonemu od pojecia funkcji dystynktywnej, to
bynajmniej nie dlatego, ze dostrzegli jakie§ zasadnicze powody przemawiajace
przeciw definicji fonemu jako jednostki diakrytycznej; czynili to raczej z powodow
praktycznych. Ale rdwniez L. Zabrocki nie porzucil pojecia funkcji dystynktywne;j
catkowicie. W jego koncepcji odgrywa ona nadal pewng rol¢ w ujmowaniu fonone-
moéw. Z powodow zasadniczych oddzielit on od funkeji diakrytycznej tylko fonemy,
natomiast fononemy (sktadniki foneméw)>® nadal traktowat jako $rodki diakrytycz-
ne, acz juz tylko jako $rodki ,rozrézniania dzwigkoéw”. Tymczasem naszym zda-
niem z powoddéw zasadniczych za blgdne wypada uznaé traktowanie w terminach
jednostek diakrytycznych zarowno fonemdw, jak i fononeméw. Funkcje odrézniania
petnia jednostki zgota innego rodzaju.

3. Aby moc podja¢ szczegdtowa dyskusje nad kwestiami odrozniania lub ina-
czej: diakryzy jezykowej, postanowilismy wytozy¢ najpierw nasze poglady w spra-
wie budowy (struktury) jezyka. Odno$nym problemom zostal poswigcony rozdziat
trzeci tej pracy. W rozdziale tym podjeliSmy zarazem kilka kwestii ogdlniejszej
natury, migdzy innymi problem statusu modeli lingwistycznych, a zwlaszcza zagad-
nienie stosunku modeli jezykowych do procedur wykrywania (wyszukiwania) struk-
tury jezykowej, i odwrotnie. Dopiero rezultaty tej dyskusji umozliwity nam general-
ne rozstrzygnigcie kwestii funkcji diakrytycznej jako kryterium ustalania jednostek
fonemicznych oraz ujawnienie granic produktywnosci tego typu procedur.

Zarowno kompletne modele lingwistyczne, jak i ich czgéci, traktujemy wyraznie

2% Fonemy (a doktadniej fony) byly traktowane jako wiazki fononemoéw (,,wlasciwosci”).
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jako pewne konstrukty lingwistyczne. Jako takie zaliczamy je do zakresu rzeczywi-
stosci lingwistycznej. Tworzy si¢ je jako narzedzia wyjasniania rzeczywistosci jezy-
kowej. Obie wyrdznione rzeczywistosci trzeba traktowaé jako odrebne plaszczyzny.
Ale oddzieli¢ od siebie trzeba nie tylko ptaszczyzne rzeczywistosci lingwistycznej
od plaszczyzny rzeczywistosci jezykowej. Oddzieli¢ trzeba od siebie ponadto ptasz-
czyzne rzeczywistosci jezykowej (= ptaszczyzng jezykowych jednostek i struktur)
od plaszczyzny rzeczywistosci sygnalowej. W przedstawionym modelu rowniez
rzeczywisto$¢ lingwistyczna zostata podzielona na dwie plaszczyzny czastkowe: na
ptaszczyzne modeli poszczegdlnych jezykow 1 plaszczyzng ogolnej teorii lingwi-
stycznej — ogolnych modeli lingwistycznych.

4. Zadaniem lingwistyki jest nie tylko opis zjawisk manifestujacych si¢ na sy-
gnalowej powierzchni albo inaczej moéwiac: nie tylko zjawisk obserwowalnych, lecz
takze ich eksplikacja za pomocg twierdzen natury ogolnej. Analiza i opis obserwo-
walnych tekstow, a w szczegolnosci ich obserwowalnej warstwy sygnalowej, stano-
wi tylko pierwszy etap badan lingwistycznych. Drugi stanowig proby dokonania na
ich podstawie stosownych generalizacji. Kazde twierdzenie natury ogdlnej jest pew-
nym elementem rzeczywistosci lingwistycznej. Wytworzone teorie eksplikacyjne
mozna traktowa¢ jako pewne modele badanych obiektow. Modele jezykowe sa
wprawdzie konstruowane na podstawie rezultatow obserwacji powierzchniowych
wspolczynnikow rzeczywistosci sygnatowej oraz obserwowalnych zachowan part-
neréw komunikacji, tym niemniej mylne jest przekonanie, jakoby byly one tworami
w calosci wyprowadzonymi z informacji uzyskanych tymi drogami.

Kazdy model lub inaczej: kazdg teori¢ konkretnego jezyka wypada ostatecznie
potraktowac jako wynik pewnego procesu prob i bledow. Z natury rzeczy nie jest
w ogole mozliwe wykrycie (znalezienie) jezykowych jednostek typu fonem, fono-
nem efc. na podstawie mechanicznych procedur wyszukiwania. Nalezy po prostu
porzuci¢ nadzieje, ze mozliwe jest stworzenie procedur, za pomocg ktorych da si¢
mechanicznie rozstrzygac o tym, czy na przyktad [ph] i [p] to w jezyku niemieckim
dwa roézne fonemy lub czy [ai], [oy], [au] W jezyku niemieckim powinny by¢ warto-
sciowane jako pojedyncze fonemy czy nie. Chcac podjac zasadng decyzj¢ w takich
kwestiach, trzeba uwzgledni¢ kryteria ogolniejszej natury — kryteria pozwalajace
wybra¢ sposrod alternatywnych modeli model lepiej eksplikujacy dany stan rze-
czy™’. Tego rodzaju kryteria nie sg jednak — jak wiadomo — w zadnym razie czyms,
co mozna pozyska¢ z obserwacji zjawisk jezykowych. Tradycyjne lingwistyczne
procedury odkrywania (ustalania) jednostek i struktur jezykowych to w gruncie rze-
czy jedynie pewne pseudoprocedury.

5. Zarysowany stan rzeczy sktania mi¢dzy innymi do podjgcia proby zmiany sta-
tusu (opartych na pojeciu funkcji dystynktywnej) procedur wyszukiwania na status
procedur analizy. W rezultacie tego zabiegu zmieniamy zarazem pytanie 0 sensow-
no$¢ procedur wyszukiwania na pytanie o sensowno$¢ procedur analizy. Jesli te
z kolei potraktujemy przede wszystkim jako procedury kwantyzacji jezykowej rze-
czywistosci sygnatowej oraz identyfikacji wyréznionych kwantow sygnatowych, to
wypadnie uznaé, ze tak rozumianym procedurom analizy nalezy bez watpienia przy-

9 Nie wolno przy tym zapomina¢, ze w rzeczywistosci jezyk jest systemem defektywnym.
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zna¢ sporg warto$¢ lingwistyczna, tez dlatego, ze ich wytworzenie umozliwi(a)
,uregulowana” realizacje swego rodzaju eksperymentow lingwistycznych. W zadnej
mierze nie tagodzi to jednak stwierdzenia, ze procedury stosowane dotychczas w
fonologii sa w istocie tylko pewnymi pseudoprocedurami. Za takie wypada je uznaé
z dwoch powodow: (a) za pomocg procedur dystynktywnych po prostu nie sposob
,ustali¢” granic kwantow sygnalowych stanowigcych (traktowanych jako) realizacje
fononemoéw wzglednie fonemoéw; (b) w rezultacie konsekwentnego zastosowania
procedury dystynktywnej ,,wykryjemy” w najlepszym razie odpowiednie zbiory
jednostek diakrytycznych, ktorych w zadnym wypadku nie mozna utozsami¢ ani
z fononemami, ani z fonemami.

6. Bardzo interesujaca jest zaproponowana przez L. Zabrockiego procedura od-
wotujaca si¢ do opozycji syntagmatycznych. Wprawdzie nie jest ona rowniez
w stanie spetni¢ zadania, jakie postawil przed nig jej autor, przede wszystkim dlate-
g0, ze za jej pomocg nie sposob ustali¢ (wykry¢) fononemoéw (,,wlasciwosci
dystynktywnych”) jako skladnikéw fonemoéw, niemniej wypada ja niewatpliwie
uznaé za pozyteczny srodek badania struktury jezykowej, jako ze wewngtrzne rela-
cje diakrytyczne migdzy fonemami, czyli odnos$ne relacje w obrebie intrasubptasz-
czyzny foneméw, bazuja rzeczywiscie na opozycjach syntagmatycznych. Czysto
paradygmatyczne opozycje w rzeczywistosci nie zachodzg migdzy fonemami
w ogole; na poziomie ciggu sygnatowego relacje paradygmatyczne zachodza tylko
miedzy jednostkami natury nielinearnej, czyli jednostkami systemu. W takich para-
dygmatach, jak na przyklad: mein ‘moéj’ // dein ‘twdj’ // sein ‘jego’ // Wein ‘wino’
etc. w gruncie rzeczy nie mamy do czynienia z paradygmatycznymi relacjami mig-
dzy fonemami /m/, /d/, /z/, /v/ etc., lecz z opozycjami miedzy odpowiednimi czto-
nami dyfuzyjnymi odno$nych jednostek gramatycznych. To, ze jednostki te pokry-
waja si¢ z pojedynczymi fonemami, wypada traktowac jako zdarzenia przypadkowe,
a nie systemowe. Ponadto: opozycje pomiedzy poszczegdlnymi fonemami z jednej
strony, 1 r6znymi cztonami jednostek gramatycznych z drugiej stanowia fakty obja-
wiajace si¢ na roznych ptaszczyznach budowy jezyka.

7. Teoria jezyka zaproponowana w tej pracy zostala nazwana modelem stratyfi-
kacji rozgalezionej. Jest to model stratyfikacji wielostopniowej. W modelu tym naj-
pierw oddzielilismy ptaszczyzne strukturyzacji jezykowej od ptaszczyzny naturalnej
(fizykalnej) strukturyzacji (rzeczywistosci) sygnatowej. Nastgpnie plaszczyzng
strukturyzacji jezykowej podzieliliSmy na ptaszczyzne strukturyzacji fonemicznej
(rozcztonkowania fonemicznego) i ptaszczyzne strukturyzacji gramatycznej (roz-
czlonkowania gramatycznego) rzeczywistosci sygnatowej. Wreszcie w obrebie obu
oddzielilismy od siebie relacje¢ hierarchizacji natury linearnej lub lepiej: syntaktycz-
nej** i relacje hierarchizacji nielinearnej (niesyntaktycznej). W pierwszym przy-
padku chodzi o relacje ,,sktada si¢ z” lub ,,jest sktadnikiem”, w drugim przypadku
o relacje realizacji (implementacji). Uwzglednienie relacji syntaktycznej, zwanej
rowniez relacja C, pozwala wyloni¢ tzw. poszczegodlne intrasubsystemy, natomiast

29 pojecie syntaktycznej relacji hierarchizacyjnej nie zostato tu jednak uzaleznione od poje-
cia zbiorow czesciowo uporzadkowanych. Jako zbiory cze$ciowo uporzadkowane inter-
pretujemy w zasadzie jedynie tzw. jednostki linearne.
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uwzglednienie relacji R (realizacji) pozwala wyloni¢ poszczegolne infrasubsystemy
w obrebie poszczegolnych intrasubsystemow.

Kazdy subsystem sktada si¢ w szczegolnosci z pewnego zbioru jednostek homo-
genicznych oraz pewnego zbioru regut determinujacych mozliwe zwigzki miedzy
tymi jednostkami. Hierarchizacjg samych odnos$nych regul nie zajmowaliSmy si¢
w tej pracy. Przedstawiony model uwzglednia w zasadzie tylko ptaszczyzng wyra-
zeniowg (plan wyrazeniowy) jezyka. Ale nawet jej nie odzwierciedla w sposob wy-
czerpujacy; wlasciwie przedstawiliSmy tu tylko pewien zarys odno$nego modelu.
Nie uwzgledniliSmy w nim na przyktad tzw. suprasegmentalnych (prozodycznych)
wspotczynnikow fonemicznego zakresu jezyka. Nie zostaty one uwzglednione takze
w przedstawionym modelu diakryzy jezykowe;.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje jedna z tez sformutowanych w trakcie
konstruowania tego modelu, a mianowicie ta, ze mi¢dzy ptaszczyzng fonemiczna
z jednej strony, a plaszczyzng gramatyczng z drugiej wystepuje relacja krzyzowania.
Jej istota polega na tym, ze nie kazdy intrasubsystem gramatyczny implikuje kazdy
intrasubsystem fonemiczny. Niniejszy model musieliSmy naszkicowaé, by okresli¢
mozliwie precyzyjnie punkt wyjscia do rozwazan nad problemami diakryzy jezyko-
wej. To gtownie dzieki temu, ze w rozdziale czwartym mogli§my odwotywac si¢ do
ukazanego wczesniej modelu, moglismy sformutowac uzasadnienia stawianych tez.

8. Z przeprowadzonych badan, przedstawionych zwlaszcza w rozdziale czwar-
tym, wynika, ze funkcji diakrytycznej nie peinig ani fonemy, ani fononemy, lecz
— w przypadku bilateralnych relacji opozycyjnych — odpowiednie cztony dyfuzywne
zestawionych ze sobg jednostek. Czlony, ktore mogg by¢ traktowane jako swego
rodzaju jednostki diakrytyczne, ale tylko na poziomie analizy (rzeczywistosci) lin-
gwistycznej. Na poziomie rzeczywistosci jezykowej nie istnieje zadna osobna kate-
goria jednostek, ktorych wylacznym zadaniem byloby odrdéznianie innych jednostek
jezykowych. Poza tym: w obrebie kazdego intrasubsystemu, w szczego6lnosci
w obrebie kazdego zbioru jednostek tej samej ptaszczyzny, trzeba wyrdzni¢ osobny
zbidr (lingwistycznych) jednostek diakrytycznych. Zatem, podobnie jak w przypad-
ku jednostek jezykowych, tak trzeba tez w przypadku wyrdznionych (lingwistycz-
nych) jednostek diakrytycznych wzia¢ pod uwage ich stratyfikacje.

Z jednej strony nalezy odrozni¢ jednostki diakrytyczne ptaszczyzny fonemicz-
nej, z drugiej za$ — jednostki diakrytyczne plaszczyzny gramatycznej. Na plaszczyz-
nie fonemicznej sylabemy réznig si¢ na przyktad migedzy sobg jednostkami diakry-
tycznymi, ktére okazuja si¢ linearnymi kompleksami ztozonymi z fonemow. Z kolei
fonemy roznig si¢ miedzy sobg jednostkami diakrytycznymi bedacymi kompleksami
ztozonymi z fononemoéw. Natomiast fononemy jako jednostki elementarne (termi-
nalne) r6znia si¢ miedzy sobg catkowicie. Podobny stan rzeczy wystepuje na ptasz-
czyznie gramatycznej. Sformutowanie Trubeckiego®': ,Kazdy wyraz musi sie
czyms$ odroznia¢ od wszystkich innych wyrazoéw tego samego systemu jezykowego”
— Zachowuje w pelni waznos¢. Nie jest jednak tak, jak sadzil Trubecki, ze ,,wyrazy”
roéznig si¢ migdzy sobg fonemami. Poza tym, trzeba to twierdzenie Trubeckiego
uzupetni¢ o konstatacj¢, ze nie tylko kazdy ,,wyraz”, ale tez kazdy morfem, kazdy

1 Podstawy fonologii, s. 19.

152



fonem. Krotko moéwiac: kazda jednostka jezykowa musi si¢ odroznia¢ od wszystkich
innych jednostek tej samej ptaszczyzny.

9. Zaréwno fonemy, jak i fononemy definiuja si¢ prymarnie przez swe funkcje
konstytutywne, jakie pelnia one w obrebie ptaszczyzny czlonowania fonemicznego.
Ale o funkcjach konstytutywnych foneméw mozna mowic¢ takze w odniesieniu do
pewnych jednostek plaszczyzny strukturyzacji gramatycznej, w szczeg6élnosci do
morfoidemow. Natomiast wzgledem leksoidemow funkcje konstytutywne na po-
ziomie fonemicznego cztonowania spelniajg sylabemy, a nie — jak si¢ zwykle sadzi —
fonemy: leksoidemy sktadajg si¢ z sylabemow, a nie bezposrednio z fonemoéw. Poza
tym fonemy wystepuja w roli sktadnikow nie tylko wzglgdem (na poziomie) syla-
bemoéw i morfoidemoéw, lecz rowniez wzgledem (na poziomie) cztonow dyfuzyw-
nych i konfuzywnych obu rodzajow jednostek. Podobnie fononemy sg zar6wno
sktadnikami fonemoéw, jak i ich cztlonoéw dyfuzywnych — czes$ci diakrytycznych.
Mozna wobec tego powiedzie¢, ze fonemy oraz fononemy pelnia konstytutywne
funkcje réwniez w odniesieniu do jednostek diakrytycznych wystepujacych na po-
ziomie intrasubsystemu fonemow. Ale same niczego nie odrdzniaja, stuza jedynie
do budowy jednostek odrozniajacych. Przypomnijmy, ze cztony dyfuzywne odpo-
wiednich jednostek trzeba traktowac jako ich elementy nalezace do tej samej ptasz-
czyzny, co owe jednostki. W przeciwienstwie do tego fonemy i fononemy jako
sktadniki zaré6wno jednostek, jak i ich czgsci dyfuzywnych sg elementami naleza-
cymi do innej subptaszczyzny jezyka.

10. Dotychczas zajmowano si¢ w najlepszym razie tylko komponentalnym ty-
pem jednostek diakrytycznych w obrebie intrasystemu leksemoéw i fonemow, czyli
tylko jednostkami diakrytycznymi ,,wystepujacymi” w obrebie jednego intrasystemu
gramatycznego i jednego intrasystemu fonemicznego. N. S. Trubecki nazwat cztony
dyfuzywne ujawniajace si¢ w bilateralnych opozycjach leksemow jednostkami fono-
logicznymi®**, a L. Zabrocki okreslit je jako morfemy dystynktywne. Jenoczesnie
L. Zabrocki wystapit z postulatem utworzenia samodzielnej subdyscypliny lingwi-
stycznej, ktora pod nazwa morfologii odroézniania wyrazéwlub morfologii dystynk-
tywnej zajetaby sie ich ustalaniem.

Jednakze z uwagi na przedstawione wyzej stwierdzenie, ze jednostki nazwane
przez L. Zabrockiego morfemami rozroézniajagcymi wyrazy (w skrocie: morfemami
dystynktywnymi) stanowig jedynie pewna specjalng kategori¢ jednostek diakrytycz-
nych, a mianowicie kategori¢ jednostek odrozniajacych leksemy, proponujemy sub-
dyscypling lingwistyczng zajmujacg si¢ problemami diakryzy jezykowej nazwaé po
prostu diakrytologia, natomiast rézne rodzaje jednostek diakrytycznych specyfiko-
wac jako jednostki odrézniajace fonemy, morfemy, sylabemy etc. Postulowana tu
diakrytologia musi si¢ zaja¢ nie tylko specyfikacja diakryzy w obrebie jednostek
tych samych plaszczyzn, czyli nie tylko diakryza w obrebie jednostek homostratal-
nych, lecz takze diakryza jednostek r6znych ptaszczyzn. Diakrytologi¢ zajmujacg si¢
badaniem jedynie diakryzy w obrgbie jednostek fonemicznych mozna uznaé za
pewng subdyscypling szeroko rozumianej fonologii. Pamigtaé trzeba jednak, ze

2 Trubecki blednie jednak utozsamil najmniejsze cztony dyfuzywne leksoideméw z fone-
mami, w wyniku czego zdefiniowal fonemy jako jednostki dystynktywne.
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z diakryza mamy do czynienia nie tylko w obrebie jednostek fonemicznych, lecz
takze na plaszczyznie jednostek gramatycznych, a ostatecznie rowniez w obrgbie
planu tresci (znaczen) jezykowych.

11. Fonologii nie nalezy rozumie¢ jako dziedziny zainteresowanej prymarnie
kwestiami odrézniania. Jej tradycyjne rozumienie jest btedne. Jednostki fonemiczne
nie definiujg si¢ przez funkcje diakrytyczne — ich prymarnym zadaniem nie jest pel-
nienie tego rodzaju funkcji. Zadaniem fonologii jest badanie i eksplikacja ,,catej”
fonemicznej strukturyzacji rzeczywistosci sygnalowej. Zadanie to fonologia moze
spetni¢, konstruujac (proponujac) odpowiednie, tzn. mozliwie adekwatne, proste
i niesprzeczne modele fonemicznej struktury jezykow. Modele fonologiczne musza
wyjasnia¢ (eksplikowaé) zarowno relacje determinujace skladni¢ fonemiczna,
jak 1 fonemiczne relacje realizacyjne. Odrgbny problem fonologii stanowi diakryza
jednostek fonemicznych. Jednostki fonemiczne (fononemy, fonemy, sylabemy etc.)
jako takie nie sa jednak jednostkami diakrytycznymi. Diakrytologie zajmujaca si¢
ustalaniem (zasad) diakryzy w obregbie poszczegélnych fonemicznych ptaszczyzn
budowy jezyka mozna potraktowaé jako pewng poddziedzing fonologii.

12. Strukturyzacja fonemiczna to tyle, co pewien sposob konwencjonalnego,
niesemantycznego traktowania (kwantyzacji, klasyfikacji wyrdznionych kwantow)
przez uzytkownikow danego jezyka rzeczywistoSci sygnatowej. Innymi stowy:
strukturyzacja fonemiczna to tyle, co ,,naktadanie” na rzeczywisto$¢ sygnatowa
pewnej struktury. In abstracto mozna te strukture traktowac jako swoisty kod. Jed-
nostkami podstawowymi tego kodu sg tzw. fononemy. Konwencjonalnos¢ kodu
fonemicznego zaswiadcza miedzy innymi fakt, ze dla kazdego jezyka zostal wyse-
lekcjonowany i okreslony jako relewantny inny zbior fonemoéw i ze dla kazdego
zostaly tez nieco inaczej ustalone reguly konstytutywne specyfikujace jego sktadnie
fonemiczna.

Zgodnie z ustalonym stanem rzeczy jako jezykowo identyczne traktowane jest
to, co sktada si¢ z kwantow sygnalowych wartosciowanych lub interpretowanych
jako identyczne w obrebie odnos$nej wspodlnoty jezykowej. W ostatecznym rozra-
chunku o tym, czy wyrdznione kwanty sygnalowe nalezy traktowac jako identyczne,
decyduje ich jezykowa interpretacja przez ich twércoéw i/lub odbiorcow (odnosnych
moéwcow-shuchaczy). Okazuje sie przy tym, ze dwa kwanty sygnatowe raz moga by¢
traktowane jako identyczne, a raz jako rézne. Na przyktad niem. [X] i [¢] na ptasz-
czyznie fonemow sa traktowane jako identyczne, a na ptaszczyznie fonow jako roz-
ne. W zaproponowanym modelu to zr6znicowane fonemiczne traktowanie kwantéw
sygnatowych znalazto odbicie w wyrdznieniu odpowiednich infraptaszczyzn oraz
alorelacji. Roznica migdzy plaszczyzng fonow i fonemow polega na tym, ze nie
kazdy fon pojawia si¢ na ptaszczyznie fonemow, a takze nie kazdy fonon pojawia
si¢ na plaszczyznie fononemdw, ale kazdy fononem jest realizowany przez odpo-
wiedni fonon. Na ptaszczyzng fononemow nie sg przenoszone te fonony, ktorych
funkcja konstytutywna jest zdeterminowana syntaktycznie. Ptaszczyzna fononemow
stanowi pewien rezultat wyzszego stopnia abstrakcji lingwistycznej w porownaniu
z ptaszczyzng fonondw.

13. Uwolnienie fonemow i fononemoéw od bezzasadnie obcigzajacej je funkcji
diakrytycznej umozliwia przystapienie do pracy majacej na celu skonstruowanie
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homogenicznej kompleksowej fonologii. Powtérzmy: zadaniem tej dziedziny trzeba
uczyni¢ systematyczna rekonstrukcje wszystkich ptaszczyzn fonemicznej struktury-
zacji rzeczywistos$ci sygnatowej, a wigc nie tylko fononemow i fonemow, lecz takze
plaszczyzny sylabemoéw i fonemicznych mikrojednostek. Przedstawiona analiza
diakryzy jezykowej wzbogaca zbior argumentéw przemawiajacych za koniecznoscia
traktowania plaszczyzny foneméw jako samodzielnej ptaszczyzny strukturyzacji
fonemicznej. Nie oznacza to, ze odrzucamy ptaszczyzne ,,cech dystynktywnych”.
Jestesmy ,,tylko” zdania, ze przypisywany im dotychczas status wymaga reinterpre-
tacji. Przede wszystkim — wbrew temu, co sugeruje ich nazwa — desygnaty wyraze-
nia ,,cechy dystynktywne nie sg jednostkami diakrytycznymi”. To dlatego nie nazy-
wamy ich ,,cechami dystynktywnymi”, lecz ,,fononemami”.

Ale nazwaliSmy je tak rowniez z tego powodu, ze nie sg one jedynie cechami,
lecz konstytutywnymi wspotczynnikami (sktadnikami) fonemoéw, co wynika zresztg
takze z ich obiegowej definicji foneméw jako ,,wigzek fononemoéw”. Jako takich w
zadnym wypadku nie mozna ich traktowaé niczym jednostki pelnigce prymarnie
funkcje ,,odr6zniania dzwigkdéw”. Ich prymarnym zadaniem nie jest rowniez odroz-
nianie fonemow. Tak jak fononemy nie sg jednostkami odrézniajagcymi fonemy,
tak i fonony jako sktadniki fonéw nie sa jednostkami odrdzniajacymi fony. Z izo-
morficznymi relacjami mamy do czynienia takze na plaszczyznie dzwickoéw (sygna-
tow): prymarnie sktadniki dzwigkoéw nie spetniajg funkcji odrozniania dzwigkow,
lecz funkcje konstytutywne zar6wno w odniesieniu do catych dzwiekéw, jak i ich
czesci dyfuzywnych oraz konfuzywnych. Rozszczepienie dzwigkéw na ich sktadniki
podstawowe nie nalezy jednak do zadan fonologii, ale do zadan fonetyki. Dodajmy,
ze tak jak pojecie fonemu stanowi pewien lingwistyczny konstrukt, tak tez pojeciu
fononeméw rozumianych jako ich sktadniki przynalezy ontologiczny status lingwi-
stycznego konstruktu.

14. Na koniec dodam jeszcze, ze badanie wewnatrzsystemowych relacji pomie-
dzy konfuzywnymi i dyfuzywnymi cztonami jednostek tej samej ptaszczyzny jest
wazne dlatego, ze wiele diachroniczych procesow jezykowych polega w gruncie
rzeczy na zmianach tych relacji, ze za uzasadnione wypada uzna¢ wyroéznienie dia-
chronicznych procesow dyfuzywnych i konfuzywnych®*.

Jesli chodzi o jednostki intrasystemu fonemdw, to do tego rodzaju procesow
mozna zaliczy¢ migdzy innymi procesy badane dotychczas pod nazwa asymilacji
i/lub dysymilacji. W szczegodlnosci chodzi tu o takie procesy, jak palatalizacja,
umlaut efc.

Dziatanie procesow konfuzywnych i dyfuzyjnych nie ogranicza si¢ jednak do
ptaszczyzny fonemicznej. Dochodzg one takze do glosu na ptaszczyznie gramatycz-
nej,zﬁ mianowicie w postaci takich zjawisk jak: analogia, adideacja, kontaminacja
etc.”.

3 Por. na ten temat takze L. Zabrocki, Phon, Phonem und distinktives Morphem.

* Por. na ten temat takze przeprowadzona przez Z.S. Harrisa w pracy Structural Linguisti-
cs, s. 161, synchroniczng analiz¢ morfologiczng leksemow typu ang. perceive, persist,
deceive etc. na bazie nastepujacych relacji konfuzywno-dyfuzywnych: per-ceive per-
ceive deceiveper-sist Por. tez: J.H. Greenberg, The Definition of Linguistic Units, i in.
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Poza tym, mamy z nimi do czynienia zar6wno w przypadku proceséw dokonu-
jacych si¢ w obrebie jednego jezyka (intralingwalnie), jak 1 w sferze pomigdzy roz-
nymi jezykami (interlingwalnie), czyli w przypadku procesé6w dokonujacych si¢
w wyniku kontaktu migdzyjezykowego. W szczegolnosci wystepuja one w dziedzi-
nie tzw. zapozyczen jezykowych.
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