Tom

Franciszek Grucza 4

O kulturze, kulturach i kulturologii

O ttumaczach, ttumaczeniu
i translatoryce

Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej

Uniwersytet Warszawski



Franciszek Grucza

Dziela zebrane. Tom 4

O kulturze, kulturach 1 kulturologii
O tlumaczeniu, thumaczach
| translatoryce

Wydanie jubileuszowe z okazji 80. rocznicy urodzin

Pod redakcja naukowa
Sambora Gruczy, Magdaleny Olpinskiej-Szkietko,
Moniki Ptuzyczki, [lony Banasiak, Marcina L.aczka

Przy wspotpracy
Anny Bonek, Agnieszki Kalety, Alicji Sztuk

Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej

Uniwersytet Warszawski

Warszawa 2017



Komitet redakcyjny

prof. Sambor Grucza, dr hab. Magdalena Olpinska-Szkietko,
dr hab. Monika Pluzyczka, dr llona Banasiak, dr Anna Bonek,
dr Marcin Laczek, dr Alicja Sztuk, mgr Agnieszka Kaleta

Sklad
Sambor Grucza
Agnieszka Kaleta

Projekt okladki
Jacek Loks

Druk

PWP , No Problems” s.c.
biuro@noproblems.pl
www.noproblems.pl

Oktadka: fragment obrazu Leona Wyczotkowskiego Morze z Polggi
ISBN 978-83-64020-49-0

Wydanie pierwsze

@®S0O

Publikacja Franciszek Grucza, Dziefa wybrane jest dostgpna na licencji Creative
Commons. Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0
Polska. Pewne prawa zastrzezone na rzecz autora. Zezwala si¢ na wykorzystanie pu-
blikacji zgodnie z licencjg — pod warunkiem zachowania niniejszej informacji licen-
cyjnej oraz wskazania autora jako wtasciciela praw do tekstu. Tres¢ licencji jest do-
stepna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

Adres redakcji

Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej
ul. Szturmowa 4, 02-678 Warszawa

tel. (+48 22) 55 34 253 / 248

e-mail: iksi@uw.edu.pl

www.iksi.uw.edu.pl


mailto:biuro@noproblems.pl

Spis tresci

O kulturze, kulturach i kulturologii

Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych réznic oraz zbieznosci ...........c.cc......

Kulturowe determinanty jgzyka oraz komunikacji jezykowej .........ccccovviveiiennnene

Zum Begriff der interkulturellen Verstdndigungskompetenz und iiber die
Notwendigkeit TNFer PFIEGE ......cvcveieceec e

Kilka uwag o historii lingwistycznych zainteresowan
komunikacjg interkulturowa ...........ccoooviiiiiiieiiciee e

Kultur aus der Sicht der Angewandten LinguistiK ...........cccoceviiieiiiiiiicncnecee,
Jezyk (narodowy) — tozsamo$¢ (narodowa) — integracja europejska ..........c.c.......
Kulturologia antropocentryczna a Kulturoznawstwo ............ccocevveevveneseenesieeneene.
O thumaczach, ttumaczeniu i translatoryce

Zagadnienia tranSIatoryKi .......c.ccccoeieiieiecicie s
Thumaczenie i jego funkcje glottodydaktyczne ........ccccoovviiiiiineinicne

Translatorik und Translationsdidaktik. Versuch einer formalen Bestimmung
und Abgrenzung ihrer GEZenstande .........coccovvierieriinieenie e

Aspects of Translation and Translation TheOrY .........ccccvvviiiininineiesceee
Thimaczenie, teoria thumaczen, translatoryka ...........ccccoooviiiiiiiniiniicecee
Zum Forschungsgegenstand und -ziel der Ubersetzungswissenschaft ..................
Interkulturelle Translationskompetenz: Thre Struktur und Natur ...............cccveue.

Wyodrebnienie sie, stan aktualny i perspektywy $wiata translacji
0FAZ trANSIALONYKI ...vecvviiiiieeiic et st re e

Germanistische Translatorik — ihr Gegenstand und ihre Aufgaben .......................






O kulturze, kulturach
| kulturologii






Jezyk a Kkultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne
I glottodydaktyczne aspekty interlingwalnych
i interkulturowych réznic oraz zbieznosci *

1.

Zainteresowany jestem tym razem przede wszystkim glottodydaktycznymi i/ lub
translatorycznymi implikacjami bilingwizmu oraz bikulturyzmu. Na nich bowiem
oraz na wynikajacych z nich praktycznych konsekwencjach dydaktycznych potozony
zostat gtéwny punkt cigzkos$ci w programie tegorocznego sympozjum naukowego na-
szego Instytutu. Jednakze pragnac implikacje te ustali¢, trzeba najpierw jakby
z osobna zastanowi¢ si¢ nad istotg zjawiska bilingwizmu i bikulturyzmu, a nastepnie
oba te zakresy rzeczywistosci wzajemnie ze sobg porownaé. Tylko w ten sposob
mozna uzyskac interesujacg nas odpowiedz na pytanie, w jakiej mierze sg one roézne,
a w jakiej zbiezne, w jakim stopniu naktadaja si¢ na siebie, a w jakim nie.

Ze tak trzeba postapi¢, zdawatem sobie sprawe juz w momencie, gdy formutowa-
fem ogolny temat tego referatu. Rownie dobrze wiedziatem tez juz wtedy, ze dotych-
czas znacznie wigcej uwagi poswiccono sprawie bilingwizmu niz kwestiom bikultu-
ryzmu i ze wobec tego, tym razem nalezy si¢ skoncentrowac przede wszystkim na
tych ostatnich. Bilingwizm byt przeciez juz gtdwnym tematem jednego z naszych po-
przednich sympozjow (por. F. Grucza 1981).

Natomiast dopiero w trakcie systematycznego analizowania tematu ,,bilingwizm
a bikulturyzm” dostrzegltem, ze chcac zagadnienie to rozwazy¢ gruntownie, trzeba
jakby cofna¢ si¢ jeszcze bardziej i spyta¢ najpierw o wzajemne powigzania miedzy
obszarami rzeczywistosci nazywanymi ,,jezykiem” oraz ,.kulturg” w ogodle, a takze
0 to, czy i w jakim stopniu sam jezyk mozna zaliczy¢ do obszaru kultury, a w jakiej
mierze nalezy go jej przeciwstawic, ze, innymi stowy, rozwazania te zacza¢ wypada
od zastanowienia si¢ najpierw nad tym, czym jest jezyk i czym jest kultura w ogole.

2.
B. Suchodolski (1982) tak miedzy innymi napisat o kulturze:

Niewiele jest stow tak wieloznacznych, jak stowo kultura. Nie bedziemy jednak probowaé
jeszcze jednej systematyzacji jej roznych definicji, ani nie bedziemy zachecac do opcji na
rzecz ktorej$ z nich. Wystarczy porozumienie oparte na potocznym — chociaz wcale nie
jednorodnym — rozumieniu kultury. Jego cechg charakterystyczng jest traktowanie kultury
jako wielorakiego dzieta ludzkiej pracy i tworczosci, a takze jako sposobu zycia i wspot-
Zycia, wyznaczonego przez wyznawane i akceptowane warto$ci. Tak rozumiana kultura
obejmuje zarowno sztuke, jak tez nauke i technike, wspolzycie migdzy ludzmi i pracg,
sposob bycia jednostki.

! Oryginat: Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne aspekty inter-
lingwalnych i interkulturowych réznic oraz zbieznosci, (W:) F. Grucza (red.), Bilingwizm, bikulturyzm —
implikacje glottodydaktyczne. Materialy z XII Sympozjum ILS UW (Zabor6éw, 18-20 wrzeé$nia 1986).
Warszawa 1989, 9-49.



Rowniez moim zamiarem nie jest ani systematyczne analizowanie réznych definicji
kultury, ani definiowanie jej pojecia. Zreszta trudno bytoby dokonaé tego w obrebie
jednego tylko artykulu; tym bardziej nie jest to mozliwe w ramach zaledwie jednego
przeznaczonego tu na te kwesti¢ podrozdziatu. Z drugiej jednak strony sadzg, ze
w rozwazaniach niniejszych nie mozna zda¢ si¢ wytacznie na intuicyjne rozumienie
kultury. Mozemy wprawdzie nie wdawac si¢ w szczegotowe roztrzasanie zagadnien
dotyczacych pojecia kultury, i odestaé Czytelnika zainteresowanego tg sprawg na
przyktad do A. Ktoskowskiej (1983), musimy jednakze i w tej pracy zajaé stanowisko
wobec tych aspektow kultury, wobec tych jej wymiardw, ktore pragniemy uwzglednicé
W zamieszczonej tu analizie tematu ,,jezyk a kultura” oraz ,,bilingwizm a bikultu-
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ryzm”.
2.1.

Przede wszystkim warto zwroci¢ uwagg na fakt, iz niezaleznie od tego, jak kto zakre-
sla granice kultury, wszyscy traktuja ja jako pewne zjawisko wystepujace wylacznie
w obszarze zycie ludzkiego: O kulturze mowi si¢ tylko w powigzaniu z czlowiekiem
(z ludZzmi/; natomiast nie odnosi si¢ tego pojecia do §wiata zwierzat. Fakt ten trzeba
sobie dlatego wyraznie uswiadomic¢, poniewaz to on wlasnie daje podstawe do funda-
mentalnego stwierdzenia, ze tym, co kultur¢ prymarnie wyrdznia i tym samym takze
prymarnie charakteryzuje, jest przede wszystkim jej przeciwstawno$¢ wzgledem na-
tury, albo dokiadniej przyrody, z czego jednoczesnie wynika, ze kto pragnie Zaryso-
wac gramce pojecia kultury w ogoéle, moze tego dokona¢ jedynie na tle granicy ogo6l-
nego pojecie natury: Kulturg trzeba na]plerw 1 przede wszystkim scharakteryzowa¢
w opozycji do natury (wigcej w tej sprawie u A. Ktoskowskiej 1983; 38 i n.).

Biorac te opozycje za punkt wyjscia, mozna tak oto zrazu odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czym jest kultura: Kulturg jest wszystko, co nie pochodzi prostg drogg z natury,
nie jest ani zwyklym przekazem ani produktem ,,zawartych” w cztowieku fizyczno-
biologicznych praw, lecz jest wytworem czlowieczego ducha, efektem $swiadomego
i celowego, tzn. w jakim$ stopniu zarazem samowolnego i dowolnego formowania
przez cztowieka swej wlasnej natury, czyli siebie samego, swego dzialania, swych
zachowan, swej pracy z jednej strony, oraz wynikiem przeksztatcania natury otacza-
jacego go srodowiska — tak zywego, jak i martwego — z drugiej. I tak na przyktad
samo pobieranie pokarmu, rozpatrywane jako pewien proces fizjologiczny trzeba
uzna¢ za zjawisko zdeterminowane ludzka natura. Natomiast rézne sposoby pobiera-
nie pokarmu (picia i jedzenia) zaliczy¢ trzeba do kultury dlatego, ze jesli nie zostaty
one przez cztowieka catkowicie wytworzone, to w kazdym razie zostaty one przezen
uformowane i skonwencjonalizowane, czasem do tego stopnia, ze nabraty charakteru
nieomal catkowicie rytualnego (Symbolicznego). Podobnie jest tez z samym pokar-
mem: Jako taki, tzn. jako pewien rodzaj materii, nalezy on niewatpliwie do natury.
Natomiast zar6wno rézne sposoby jego zdobywania (ewentualnie: produkowania),
jak i r6zne sposoby jego gromadzenia oraz przechowywania i — CO moze najbardziej
zrozumiale — rézne sposoby przyrzadzenie i podawania pokarméw (potraw) sa wy-
tworami kultury i zarazem jej elementami. Do kultury nalezg tez niejednokrotnie
zwigzane z pokarmami, a niekiedy takze z ich spozywaniem, rézne funkcje spoteczne
(symboliczne).



Najbardziej spektakularna sg niewatpliwie te wytwory ludzkich dziatan kulturo-
wych, ktore zostaly nie tylko uzewnetrznione (wyrazone), lecz ponadto materialnie
utrwalone. Z kolei pos$rdd nich najbardziej rzucaja sie¢ w oczy te, ktore maja charakter
czego$ nadzwyczajnego (niezwyklego), zwlaszcza te, ktorym przypisane zostaty na-
stepnie pozytywne wartoSci.

Ale cho¢ sg one niewatpliwie najchetniej zauwazane, to jednak nie one stanowia
esencje kultury: Podstawowym i zarazem najwazniejszym cztonem kultury sg te wy-
twory cztowieka, ktore zrealizowat on jakby w sobie samym i ktérym nadat postaé
zasad wzglednie regut dalszego dziatania (postepowania) — zycia i myslenia po prostu,
wzbogacajac w ten sposob jakby swa nature, a w kazdym razie ksztaltujac ja — juz to
poprzez jej ujarzmienie, juz to poprzez jej potegowanie. Wydaje si¢ jednak, ze nawet
tak rozszerzony zbidr ludzkich wytwordw nie obejmuje jeszcze wszystkiego, co zali-
czy¢ wypada do obszaru kultury. Jako pewne odrebne fakty kulturowe trzeba bowiem
potraktowac takze wszelkie konkretne dziatania, zachowania, a takze zaniechania, po-
niewaz odzwierciedlajg one nie tylko owe zasady ludzkiego postepowania, lecz takze
towarzyszace ich operacjonalizacji wahania, odstgpstwa, zatamania itd. Ponadto mo-
wigc o dziataniach i/ lub zachowaniach cztowieka, trzeba oczywiscie pamietaé, ze do
obszaru kultury sensu stricto mozna zaliczy¢ tylko pewna ich warstwe, tylko pewien
ich rodzaj, ze ich podstawowa warstwa zdeterminowana jest natura czlowieka. Po-
nadto oddzieli¢ trzeba od siebie te dziatania cztowieka, ktorych celem jest zamierzone
formowanie (ksztatcenie) siebie i/ lub otaczajgcego go zywego wzglednie martwego
(nieozywionego) swiata (np. roli), od tych, w ktorych jakby tylko pasywnie reprodu-
kuje juz wczesniej ustalone zasady. A trzeba obie te kategorie dziatan ludzkich od-
dzieli¢ od siebie nie tylko dlatego, ze pierwotnie kulturg nazywano przede wszystkim,
a czasem nawet wylgcznie te pierwsze, lecz dlatego gltdownie, ze osoby realizujace
pierwsze dziatania moga popadac i czgsto rzeczywiscie popadaja w konflikty z oso-
bami realizujgcymi te drugie.

Przeciwstawiajgc kulture naturze dzialan cztowieczych, trzeba rzecz jasna zdaé¢
sobie sprawe tez z tego, ze wyraznie rozdzieli¢ mozna je jedynie w sferze pojgciowej
abstrakcji. Natomiast w ptaszczyznie zjawisk konkretnych che¢ rozdzielenia sfery na-
tury od sfery kultury ludzkich dziatan napotyka na trudnosci prawie nie do pokonania;
w rzeczywisto$ci nie ma bowiem zadnego jednoznacznego rozgraniczenia mi¢dzy na-
turg a kultura, lecz jest przeciwnie — w istocie kultura jest czyms $cisle splecionym
z natura, czyms§, co jakby w naturze zadatkowo drzemato i jedynie zostato z niej wy-
dobyte. Nadto cztowiek tworzac kulture, tworzy ja w $cistym uzaleznieniu od i po-
wigzaniu z natura w tym sensie, ze z jednej strony albo zostat, albo nie zostal przez
nig ,,obdarzony” potrzebnymi do tego kulturotworczymi zdolno$ciami, a z drugiej —
albo istnigje, albo nie istnieje mozliwos$¢ ksztaltowania zastanego $wiata, bo albo ze
swej natury poddaje si¢ on wplywom czlowieka, albo nie poddaje.

2.2.

Wiadomo, Ze r6zni autorzy bardzo rdznie zakreslajg granice obszaru kultury. Najsze-
rzej zakres$laja je przedstawiciele tzw. holistycznej (globalnej) koncepcji kultury. Od-



wolujac si¢ do poczynionych co dopiero uwag, mozna powiedzie¢, ze to wtasnie we-
dhug tej koncepcji kulturg jest wszystko, co nie jest natura, ale jest wytworem (wolnej
woli) cztowieka, jest produktem jego celowego dziatania. Natomiast zwolennicy
wszystkich pozostatych koncepcji do zakresu kultury zaliczaja tylko pewna — te lub
inng — cze$¢ tego obszaru. Z tego tez wzgledu koncepcje te nazywa si¢ redukcyjnymi
lub selektywnymi koncepcjami kultury.

Bardzo rozpowszechniona jest przede wszystkim koncepcja redukujgca pojecie
kultury do jednej z dwu jakby czgéci ,,holistycznego” obszaru kultury i traktujgca
druga z nich jako sfer¢ cywilizacji (por. W. Tatarkiewicza 1985). Ale cho¢ koncepcja
ta ma wielu zwolennikdw, to jednak nikt jeszcze nie sformutowat kryteriow, ktore
umozliwityby praktyczne podzielenie ludzkich wytwordéw na cywilizacyjne z jednej
strony oraz kulturowe z drugiej. Na razie nikomu nie udalo si¢ wyj$¢ poza bardzo
ogolnikowe wskazania — tego rodzaju, jak na przyktad to, ze tzw. uzytkowe, w szcze-
g06lnosci techniczne, dokonania i wytwory ludzkie zaliczy¢ nalezy do obszaru cywili-
zacji, natomiast tzw. duchowe dokonania i wytwory do obszaru kultury, jednakze bez
wyjasnienia, dlaczego i na jakiej zasadzie pierwsze uznane zostaly za dokonanie
i wytwory nie bedgce dokonaniami (wytworami) ducha (umystu?) ludzkiego, a drugie
za dokonania i wytwory ,,nieuzytkowe”, cho¢ rzecza oczywista jest przeciez, ze row-
niez ich funkcja jest zaspokajanie jakich$ ludzkich potrzeb. Czesto kulturg oddziela
si¢ od cywilizacji w ten sposob, ze te pierwsza traktuje si¢ jako co$ specyficznie na-
rodowego, natomiast t¢ drugg jako pewna ponadnarodowa powszechnosc¢; pierwsza
jako co$ materialnego, a druga jako co$ niematerialnego; pierwsza jako co$ ,,przy-
ziemnego”, a druga jako co$ ,,wzniostego”. Zdaniem H. Bausingera (1975), takie
mniej wiecej zasady tego podzialu wylaniajg si¢ z tradycji niemieckiej. Moim nato-
miast zdaniem, rownie mocno opozycja ta zakorzeniona jest tez w naszej, polskiej
tradycji.

Podobny rodzaj redukcji pojecia kultury kryje si¢ za traktowaniem jej jako czego$
wyjatkowego, czego$ odswigtnego, czegos nadzwyczajnego. W tym rozumieniu ob-
szar kultury zredukowany jest jakby do szczeg6lnie wyrdznionych miejsc (Swiatyn
czy przybytkow) lub okazji ($wiateczno-niedzielnych; por. niem. wyrazenie ,,Sonn-
tags kultur”), albo okolicznosci (urodzin, imienin, §lubow, rocznic, dozynek itp.). Jed-
nocze$nie zarowno aktom tworzenia, jak i aktom ,.konsumpcji” tak rozumianej kul-
tury nadaje si¢ czgsto charakter pewnego misterium, a czasem wregcz nabozenstwa.

Z jeszcze innym rodzajem redukcji pojecia kultury mamy do czynienia, gdy jej
ogblny obszar najpierw dzieli si¢ na kultur¢ pisang przez tzw. wielkie ,,K”, czyli
wielkg sztuke (dzieta wybitnych tworcow, unikalne budowle, obrazy, teksty itp.)
z jednej strony, oraz przez mate ,.k” (niem. Alltagskultur) z drugiej, a nast¢pnie zakres
»prawdziwej” kultury zaweza si¢ do pierwszego tylko obszaru. Te¢ ,,wielka” kulturg
przeciwstawia si¢ tez niekiedy czemus, co traktuje si¢ jako wlasciwos¢ jak gdyby nie
nalezaca ani do natury, ani do kultury. Tego rodzaju podziat sugeruja — Scisle rzecz
biorgc — wszelkie stwierdzenia typu: ,,X zachowuje si¢ niekulturalnie” lub ,,X—0owi
brak kultury”. Z ogoélnego obszaru kultury wydziela si¢ w tego rodzaju sformutowa-
niach pewnga afere jakby non-kultury. Na pierwszy rzut oka podobnie postepuja tez ci,
ktorzy przeciwstawiajg kulturze co$, co nazywajg ,,antykulturg”. W istocie chodzi tu
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jednak o pewien przynajmniej o tyle odmienny podziat, ze owa antykultura okazuje
si¢ by¢ ostatecznie tez pewnym rodzajem kultury, tyle tylko, ze protestujacym prze-
ciw pierwszej. Mowiac krotko: antykultura nie jest non-kultura.

Pewnym typem zredukowanego poj¢cia kultury postugiwata sie, a w duzej mie-
rze, jak stusznie zauwazyt H. Bausinger (por. tez F. Grucza 1993), nadal postuguje si¢
filologia. Pierwotnie dziedzina ta ograniczata si¢ bowiem do badania jedynie tekstow,
a w dodatku tylko tekstow ,.historycznie” waznych; p6zniej obje¢ta wprawdzie swymi
zainteresowaniami tez wspolczesne teksty, ale przeciez zrazu tylko takie, ktore
uznane zostaly za , literackie”. Natomiast obecnie wiacza niekiedy do obrebu swych
zainteresowan ponadto tez pewne elementy ludowej tworczosci jezykowej, ale nadal
poza nim pozostawia zaréwno teksty z zakresu komunikacji codziennej, jak i zawo-
dowej. Tymi zajmuja si¢ w instytutach filologicznych, jak na razie, prawie wytacznie
glottodydaktycy i/ lub translatorycy.

2.3.

Wszystkie przedstawione wyzej koncepcje trzeba, moim zdaniem, uzna¢ za nieade-
kwatne juz chocby z tego wzgledu, ze kulturg traktuje si¢ na ich gruncie w sposob
nazbyt statyczny i segmentalny, dzielacy ja na cztony. W rzeczywistosci ludzka kul-
tura jest, tak samo zresztg jak ludzka natura, pewna catoscig i zarazem czyms$ pod
kazdym wzgledem dynamicznym i kontynuatywnym. Charakter taki trzeba jej przy-
zna¢ nie tylko, gdy si¢ ja rozpatruje wzdtuz osi diachronicznej. Takze z punktu wi-
dzenia ich synchronicznego zroznicowania, czy strukturalnego skomplikowania,
rozne sfery kultury jawia si¢ jako nieprzerwane ciagi, zmierzajace od najprostszych
ku coraz bardziej ztozonym formom. W taki sam sposob przedstawia sie kultura tez,
gdy rozwaza si¢ rozne jej elementy z punktu widzenia reprezentowanego przez jej
podmiot wyspecjalizowania nadawczego (wytw6rczego) lub odbiorczego (konsump-
cyjnego).

Zatem dzielac kulture na jakiekolwiek odcinki, segmenty, warstwy, poziomy czy
stadia trzeba sobie uswiadomi¢, ze kazdy jej podzial ma i mie¢ musi charakter po-
dzialu do pewnego stopnia umownego. Nadto trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze
czym innym jest typologia réznych etapow, warstw czy elementoéw kultury, a zupetnie
czym innym ich aksjologia. Podkre$li¢ wypada fakt ten tym bardziej, ze — po pierwsze
— zwykle nie tyle opisuje si¢ odmienne kultury, ile si¢ je go- i/ lub etnocentrycznie
kwalifikuje, oraz ze — po drugie — kwalifikuje si¢ je wedlug zasady ,,pars pro toto”,
tzn. ,,z uwagi” na jakie$ mniej lub bardziej przypadkowo wybrane ich fragmenty, czy
nawet pojedyncze elementy. ,,Obiektywna” ocena jakiejkolwiek kultury wzigtej w ca-
tosci jest sprawg niezmiernie trudng z tego przede wszystkim powodu, Ze tylko bardzo
nieliczne elementy kultury ludzkiej moga pretendowac do rangi wartos$ci absolutnych,
wobec czego wigkszos¢ faktow kulturowych mozna oceniac tylko komparatywnie (re-
latywnie). Ale wiasnie dlatego poszczegdlnych odmiennosci kulturowych nie nalezy
pochopnie interpretowa¢ w kategoriach aksjologicznych.

Uprzedzajac dalszy cigg niniejszych rozwazan powiem juz teraz, ze do catej kul-
tury ludzkiej odnie$¢ mozna do pewnego stopnia to, co jest charakterystyczne dla je-
zyka ludzkiego: Poniewaz rowniez kultura jest z jednej strony wytworem (produktem)
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cztowieka, a z drugiej pewnym specyficznym rodzajem jego dziatalnosci podjetej dla
pozadanego uformowania natury, zmiany jej stanu zastanego itd. ,,trzeba ja takze roz-
patrywac w ramach mozliwie §cisle zdeterminowanych podmiotowo. Inaczej méwiac,
kulture nalezy rozwaza¢ w ré6znych wymiarach — z jednej strony w wymiarze uniwer-
salnym, a z drugiej w wymiarze ograniczonym do rdznej wielkosci zbioréw ludzi.
Moga to by¢ zbiory zdeterminowane genetycznie, geograficznie lub spotecznie, poli-
tycznie lub gospodarczo itd. Mogg to by¢ zbiory wielomilionowe, wielotysigczne czy
wieloosobowe, ale moga to by¢ tez zbiory jednoosobowe, zbiory ograniczone do po-
jedynczej osoby ludzkiej. Z jednej bowiem strony jest kultura pewna wlasciwoscia
i zarazem jakby wlasno$cia ogo6lnoludzka, a z drugiej strony istnieje ona przeciez w
wielu zréznicowanych postaciach, wtasciwych réoznym grupom i podgrupom ludzi.
Ale konkretnie realizuje si¢ ona zawsze w formach wtasciwych poszczegdlnym oso-
bom. Fakt, ze kulture mozna rozwaza¢ w r6znych wymiarach, z jednej strony uniwer-
salnym, a z drugiej indywidualnym, i Zze przestrzen zawartg jakby migdzy tymi wy-
miarami mozna dowolnie dzieli¢ (kwantowac) — wedtug przynalezno$ci kontynental-
nej, etnicznej (narodowej), regionalnej, spotecznej, zawodowe;j itd., powoduje, iz roz-
wazany zakres kultury trzeba okresli¢ nie tylko w kategoriach ,,cato$¢ — czg$¢”, lecz
ze ponadto nalezy go za kazdym razem zdeterminowac réwniez podmiotowo. W ana-
logii do podziatu rzeczywisto$ci jezykowej na etnolekty, dialekty, socjolekty, profe-
sjolekty (jezyki zawodowe) i idiolekty (por. w tej sprawie F. Grucza 1983), trzeba
rzeczywistos¢ kulturowa podzieli¢ na etnokultury, diakultury, socjokultury, profesjo-
kultury i idiokultury wreszcie.

2.4.

Wydaje si¢ jednak, ze w obszarze rzeczywistosci kulturowej istniejg inne jeszcze ele-
menty zbiezne z pewnymi faktami czy elementami ze sfery jezykowej. Otoz przede
wszystkim sadze, iz na caly obszar rzeczywistosci kulturowej warto rozszerzy¢ nie
tylko sygnalizowany juz podzial na wytwory kulturowe z jednej strony oraz czynnosci
(dziatania, zachowania etc.) z drugiej, lecz Ze nastepnie nalezy dokona¢ podziatu tych
ostatnich na tworzenie nadawanie) faktow kulturowych oraz na ich ,,konsumowanie”
(odbior, przezywanie, oceng). Obiekty bedace ludzkimi wytworami kulturowymi
mozna z kolei traktowac tak, jak wypowiedzi jezykowe (teksty). Miedzy innymi
mozna je dzieli¢ na krétko— i dtugotrwate lub w zaleznos$ci od rodzaju ich zmysto-
wego doswiadczania, albo w zaleznos$ci od tego, czy percypowalne sa one za posred-
nictwem jednego tylko zmystu czy wielu jednoczesnie itd. Jako pewien wytwor kul-
turowy jawi si¢ przy tym nie tylko cata wypowiedz wzigta w okreslonej funkcji zna-
czeniowej, lecz poniekad takze sama jedynie jej warstwa dzwigkowa (jej barwa, jej
nat¢zenie itd.). Pewnym wytworem (faktem) kulturowym moze tez by¢ okreslony wy-
raz twarzy (tzn. w rzeczywisto$ci: jej ksztalt), okre§lony gest, sposdb utozenia ciata
itd. Jednoczes$nie kazdy wytwor kulturowy trzeba widzie¢ w kontekscie ,,akcja — re-
akcja”, czyli w kontekscie dziatan wytworczo-nadawczych oraz percepcyjno-odbior-
czych.

Ale i na tym nie koniec. Co sig¢ tyczy dziatan (czynnosci, zachowan) kulturowych,
to koniecznie trzeba oddzieli¢ ponadto same ich akty realizacyjne od zasad, regul,
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wiedzy, na podstawie ktorej dany podmiot te akty realizuje. W odniesieniu przynajm-
niej do niektdrych sfer kultury istnieja stosunkowo wyraziscie sformalizowane reguty
zachowan (gry); odpowiednie systemy tych regut mozna nazwa¢ kodami kulturo-
wymi. Sg to swoiste gramatyki dziatan kulturowych, gramatyki regulujace z jednej
strony tworzenie faktow kulturowych, a z drugiej ich konsumpcj¢. Ale cho¢ wiele
zasad regulujacych ludzkie zachowania ma niewatpliwie warto$¢ obowigzujacej
normy, to jednak nie sgdze, by mozna byto w ten sposob potraktowac wszystkie. Prze-
ciw normom skierowane sa przede wszystkim wszelkiego rodzaju innowacje,
a zwlaszcza rewolucje kulturowe, zdecydowanie przeciw nim zwrdcona jest na przy-
ktad wspomniana juz antykultura. Mysle, ze jakkolwiek kultura nie zdaje si¢ nie
sprzyja¢ dziataniom catkowicie anarchicznym, to jednak nie mozna jej ograniczy¢ do
dziatan catkowicie uregulowanych normatywnie. I dlatego trzeba, moim zdaniem, od-
dzieli¢ rowniez w obrebie kultury plaszczyzng regul kulturowych w sensie pewnych
jedynie mniej lub bardziej intuicyjnie respektowanych regut nadawczo-odbiorczych z
jednej strony oraz ptaszczyzng catkiem $wiadomie sformalizowanych norm kulturo-
wych. Funkcj¢ norm spetniaja (moga spetniac¢) reguty kulturowe tylko w rezultacie
specyficznego ich skodyfikowania. W tym sensie normy te sg wytworami kulturowy
mi jakby drugiego stopnia.

Tytutem uzupetienia dodam jeszcze, ze podobnie jak w odniesieniu do znajomo-
$ci regut jezykowych, tak i w odniesieniu do znajomosci regut kulturowych w ogole,
warto odrozni¢ ich opanowanie aktywne od ich znajomosci jedynie pasywnej. Ten
drugi stopien opanowania okresla minimum konieczne do sensownego nawigzania
kontaktu kulturo-komunikacyjnego z tworcg jakiegokolwiek faktu kulturowego.
Sprawa otwarta pozostaje natomiast kwestia, ktore rodzaje komunikacji kulturowe;
mozna rozwaza¢ jako pewne warianty komunikacji dwustronnej (akcja — reakcja),
a ktore nalezy uznac za formy komunikacji jedynie jednostronnej. Ogolnie rzecz bio-
rac mozna powiedzie¢, ze dwustronna komunikacja jakby zatamuje si¢ we wszystkich
tego rodzaju sytuacjach, w ktérych okreslony twor kulturowy zaczyna — jak to sig¢
mowi — ,,zy¢ wlasnym zyciem”.

Tytutem uzupelnienia wspomne jeszcze tylko, ze pewien odrgbny rodzaj tworéw
kulturowych stanowig $wiadomie sporzadzane oceny innych wytworow i faktow kul-
turowych. Oceny te sa bowiem produktem pewnej aktywnosci (reakcji) metakulturo-
wej. Sa one reakcjg juz nie tylko na sam tworczy fakt kulturowy, ale takze na jego
doznanie — mite lub przykre, lepsze lub gorsze itd. Inng natomiast sprawg jest, ze sama
ocena jakiego$ faktu kulturowego jest tez pewnym faktem kulturowym, ze czasem
wytwarza si¢ wrecz pewien rodzaj obyczajowego przymusu do dokonywania tego ro-
dzaju ocen i Zze obyczaj ten stanowi pewien kolejny rodzaj faktow kulturowych.

2.5.

Wigkszos¢ autorow, ktorzy w ogole wypowiedzieli si¢ w tej sprawie, zdaje si¢ po-
dziela¢ poglad, ze do obrgbu kultury (cywilizacji) wlaczy¢ nalezy nie tylko rézne
,materialne” wytwory ludzkie, lecz takze zasady, ktérymi kierujg si¢ ludzie, gdy dzia-
laja, pracuja itd., oraz ich wiedz¢ i ich umiejetnos$ci, na podstawie ktérych wytworzyli
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rozne elementy kultury, z ta naturalnie r6znica, ze jedni autorzy odnosza to do wszel-
kich wytworow ludzkich, a inni tylko do niektorych. Do$¢ czesto rozprawia si¢ jednak
o kulturze tez w taki sposdb, jakby stanowily ja wylacznie ,,”materialnie” uzewngtrz-
nione wytwory (dzieta) ludzkie, w dodatku — jak juz wspomniatem — jakby nalezaty
do niej te tylko, ktore uznane zostaly za szczeg6lnie nadzwyczajne i weszty tym sa-
mym do zakresu sztuki i/ lub literatury pigknej. Natomiast przy innych okazjach istote
kultury upatruje si¢ przede wszystkim akurat w zasadach (regutach, normach) ludz-
kiego dziatania, ludzkiej pracy i tworczosci (por. np. J. Kmita 1982). Ogolnie mozna
wobec tego powiedziec, ze jezeli jedni centralnym punktem kultury czynia owe ,,ma-
terialne” (wy/twory, to inni przesuwajg go raczej na zasady tworzenia, reguty ludzkich
zachowan itp., traktowane jako pewne ,,idealne” twory ludzkie.

Co sie natomiast tyczy samych aktow tworzenia, dziatania i wspdtdziatania, to
w obreb zbioru faktow kulturowych wiaczaja je juz tylko niektorzy autorzy rozpraw
0 kulturze, glownie ci, ktorzy podchodza do niej ze stanowiska socjologicznego. Ale
jeszcze mniej autorow do obrebu tego zalicza akty odbierania (recepcje, przezywanie)
wytworow kulturowych, reagowanie na nie, cho¢ niewatpliwie i te akty sa rowniez
pewnym rodzajem faktow kulturowych.

Z analizy tej wynika, ze rowniez w zaleznoS$ci od tego, czy ktos do zakresu kultury
wlacza zarowno okreslone twory ludzkie, zasady ich tworzenia oraz ewentualnie
takze reguly ich odbierania, jak i same akty tworcze oraz odbiorcze, czy raczej ogra-
nicza ten zakres do tych tylko lub innych ogniw (elementéw) tego tancucha, mozna
mowic o holistycznych lub redukcyjnych (selektywnych) koncepcjach kultury. Jed-
nocze$nie moze si¢ ten typ redukcji w konkretnym przypadku krzyzowac z redukcja
wymieniong w rozdziale 2.2. Ogo6lnie rzecz biorgc, trzeba wobec tego odrdznié przy-
najmniej te dwa jakby typy koncepcji czy sposobow pojmowania kultury. Jednocze-
$nie trzeba zauwazy¢, ze koncepcja jawigca si¢ z pierwszego punktu widzenia jako
holistyczna, moze by¢ z drugiego punktu widzenia koncepcja nadal tylko czgstkows.

2.6.

Podsumujmy: Literatura i sztuka to niewatpliwie wazne elementy kultury, ale nie sa
to jej sktadniki jedyne. Jesli nie wazniejszymi, to przynajmniej rownie waznymi ele-
mentami kultury sg niewatpliwie takie miedzy innymi obszary ludzkiej aktywnosci,
jak nauka, szeroko rozumiana technika, zycie i wspotzycie rodzinne, polityczne, spo-
teczne i religijne, a takze oczywiscie gospodarcze.

Jednakze w mys$l przyjetej tu koncepcji, na kulture sktadaja sie nie tylko te, nie-
kiedy wysoce wyspecjalizowane, a czasem wrecz unikalne, obszary ludzkiej aktyw-
nosci (dziatania, pracy, tworzenia) i ludzkich tworow. Kulturg sg takze, a moze nawet
przede wszystkim, sposoby zachowywania sig, dziatania, pracy i zycia kazdego sze-
regowego cztowieka, kazdej osoby i kazdej ludzkiej wspdlnoty (rodziny, osiedla,
gminy, grupy zawodowej itd.) z jednej strony, oraz wszelkie wytwory ich aktywnosci,
spowodowane przez nich stany rzeczy, tak uzyskane efekty ,,pozytywne”, jak rowniez
»zrealizowane” zniszczenia z drugiej strony. Kulturg sg wreszcie takze same kon-
kretne dziatania, konkretne zachowywanie si¢ jako pewne czynnosci. W skrocie
mozna wigc powiedzie¢, ze elementami kultury, w przyjetym tu jej rozumieniu, sg nie
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tylko role grane przez tych, ktorzy znalezli si¢ na §wiecznikach zycia publicznego,
a wiec nie tylko role grane na przyklad przez wielkich dziataczy lub tworcow, role
grane przez wielkich aktorow na scenie, lecz takze role grane zar6wno przez tychze
dzialaczy, tworcow i aktorow, jak i przez zwyktych ludzi w tzw. codziennym zyciu,
na kazdym miejscu i o kazdej porze, a nie tylko od $wieta.

Podobnie podkresli¢ wypada, ze elementami kultury sa nie tylko materialne wy-
twory ludzi — narze¢dzia, meble, budowle, obrazy, rzezby, dzwigki czy teksty, lecz
takze tego rodzaju ,,produkty”, jak na przyktad zasady, reguly czy normy zycia
1 wspotzycia ludzi, zaréwno te, ktore jakby postulatywnie wyznaczajg czy predeter-
minujg przebieg zycia i pracy — codzienny, tygodniowy, miesi¢czny, roczny itd., jak
i te, ktorymi ludzie faktycznie si¢ kieruja w swym zyciu, tak wobec siebie samych,
jak 1 wobec wszystkiego, co ich otacza innych ludzi, zwierzat, rzeczy — §wiata po
prostu. Do tych ostatnich naleza zar6wno reguly i zasady zycie politycznego, spotecz-
nego, religijnego, rodzinnego, gospodarczego, jak i reguly czy za tzw. bycia, czyli
zachowanie si¢, ubierania si¢ itd. Elementami kultury sa wigc zaré6wno zasady ,,pry-
watnego” zycia (zachowania) jak i reguly spotecznego dziatania (zachowania), za-
réwno przyzwyczajenia ludzi, jak i ich zwyczaje (tradycje). Przy okazji dodajmy, ze
reguly lub zasady, ktorymi ludzie kierujg si¢ w swym dziataniu, ktore jakby rzadza
ich zachowaniem, moga by¢ regutami §wiadomie przestrzeganymi, ale moga tez by¢
regutami zlokalizowanymi w ich pod$wiadomos$ci i stosowanymi przez nich w sposob
bezrefleksyjny. I tak np. konkretny stan korpusu (ciata) ludzkiego, jego utozenie, na-
dana mu forma moze by¢ rezultatem catkiem §wiadomego dziatania, ale moze tez by¢
efektem bezrefleksyjnego nawyku. Dlatego wtasnie nie nalezy uzywanego tu terminu
,reguly” interpretowac¢ od razu normatywnie (dyrektywnie), lecz najpierw jedynie de-
skryptywnie (przyrodniczo): ,,Reguty” znaczg tu zrazu tyle tylko, co rekonstrukcje i
i/ lub opisy regularnych zachowan; natomiast pytanie, czy okre$lona reguta ma lub
nie ma charakteru normy, jest pytaniem z innej, wyzszej plaszczyzny. Pod tym wzgle-
dem reguty innych rodzajow zachowan kulturowych ludzi sg rowniez podobne do re-
gut ich zachowan jezykowych.

W odniesieniu do ludzkich wytworow materialnych uzupetni¢ nalezy, ze elemen-
tami kultury sg takze koncepcje tychze wytwordw, ich pojecia, projekty, plany, zapisy
(np. partytury), odwzorowanie, obrazy itd., oraz ze te ostatnie moga istnie¢ nie tylko
w postaci obiektow (faktow) mentalnych, lecz takze materialnych, tzn. w postaci kon-
kretnych zapiséw, modeli itp. Nawiasem dodam, Ze, moim zdaniem, podziat kulturo-
wych twordéw ludzkich na materialne i duchowe ma tylko o tyle sens, o ile interpretuje
si¢ go wylacznie egzystencjalnie, tzn. o ile wytworom duchowym przypisuje si¢ status
idei, czyli obiektow (faktow) mentalnych, natomiast wytworem materialnym status
konkretnych materialnych realizacji tych lub innych idei. Ale w takim rozumieniu
mozna podzial ten zastosowac nie tylko do przedmiotowych elementow kultury, lecz
takze do jej elementow akcyjnych, tzn. takze do owych regut i zasad dzialania. Pew-
nym rodzajem obiektow mentalnych sa rowniez tzw. wierzenia I wyobrazenia:
Z punktu widzenia egzystencjalnego mozna bowiem i trzeba przyznac¢ ten sam status,
co pojeciom, koncepcjom itp. Natomiast nie jest sprawa kulturoznawstwa rozstrzyga-
nie, czy idee te majg swoje korelaty pozamentalne, czy sa prawdziwe, zasadne itd.
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Wreszcie choc¢by tylko wspomnie¢ trzeba, ze w mysl przyjetej przeze mnie koncepcji,
do obszaru kultury zaliczy¢ nalezy tez to wszystko, co z jednej strony charakteryzuje,
a z drugiej jakby determinuje stosunek pojedynczego czlowieka badz okreslonej
grupy ludzi, zar6wno do zasad i regut wlasnego postgpowania, wlasnych zachowan
oraz wlasnych wytworow, jak i do wytworow oraz regut czy zasad charakteryzuja-
cych postgpowanie i zachowanie innych osob i/ lub innych grup (wspolnot) ludzkich.

Deskryptywnie stosunek ten okre$la si¢ miedzy innymi w takich kategoriach, jak
egocentryzm, etnocentryzm, szowinizm, fanatyzm, alienacja, asymilacja, akulturacja,
tolerancja itp. Natomiast og6lnie mozna go sprowadzi¢ do dwoch jakby wymiardw;
z jednej strony moze on si¢ bowiem przejawia¢ w postaci mniej lub bardziej pozy-
tywnej (negatywnej) oceny, a z drugiej w postaci mniej lub bardziej aktywnego (pa-
sywnego) reagowania na nowe (obce) elementy kultury — wyrazajacego si¢ w postaci
ich akceptowania, przyswajanie, odrzucania, zwalczania itd. Jednakze z naszego
punktu widzenia wazne jest na razie to tylko, ze w tej sferze mamy do czynienia
z jeszcze jednym podobienstwem migdzy jezykowymi zachowaniami komunikacyj-
nymi i innymi zachowaniami kulturowymi. W istocie zajmowanie jakiegokolwiek
stosunku wzgledem jakichkolwiek faktow (tworow) kulturowych jest — jak juz wspo-
mniatem — pewng reakcja interkulturowa, a wiec reakcjg podobna do reakeji metako-
munikacyjnych.

Specyficznym rodzajem stosunku do twordéw i faktow kulturowych jest ten,
w ktorego rezultacie przypisuje si¢ im rozne wartosci dodatkowe — symboliczne, emo-
cjonalne, a takze finansowe. Czasem przypisuje si¢ im tez okreslone warto$ci znacze-
niowe (semiotyczne). Ale to juz inna sprawa.

3.

Przechodzac do pytania o jezyk, albo doktadniej méwigc: do pytania, czy 1 w jakim
stopniu jest on elementem kultury, a w jakim pochodng natury, zauwazmy najpierw,
ze, po pierwsze, poglady w tej sprawie zmieniaty si¢, ze w pewnych okresach jakby
dominowala sktonno$¢ do traktowanie jezyka jako elementu natury, a w innych jako
wytworu kulturowego, i ze, po drugie, bardzo czesto lingwisci wypowiadali si¢ w tej
sprawie w sposob z gruntu ambiwalentny, a czasem w sposob ponadto sprzeczny.
Z jednej strony jezyk ludzki nie tylko przyrownywano dc zywego organizmu, lecz go
nawet tak, jakby byt on rzeczywiscie tego rodzaju organizmem; z drugiej strony przy-
pisywano, a czesto nadal przypisuje mu si¢ — bywa, ze jednoczes$nie — status akurat
odwrotny, tzn. taki jakby byt on wytacznie ludzkim (wy/tworem kulturowym. Pierw-
szg tendencje w czasach nowozytnych w sposdb wyraznie wyartykutowany zapoczat-
kowat bodaj F. von Schlegel (1808), a do pewnego apogeum doprowadzit A. Schlei-
cher (1850). Natomiast zdecydowanie jako twor kulturowy potraktowat jezyk H. Paul
(1909/; w konsekwencji wiaczyl on jezykoznawstwo do obrebu kulturoznawstwa.
Z kolei w sformutowaniach typu ,,language and culture” (,,jezyk a kultura” por. np.
R. Lado, 1957), a takze w wyrazeniach typu ,,kultura jezyka”, jawi si¢ jezyk jako co$
odrebnego wzgledem kultury, ale rzecz jasna niekoniecznie jako co$, co nalezy zali-
czy¢ do obszaru natury.

A co mozna w tej sprawie dzi$ powiedzie¢? Czy jezyk jest czym$ wywodzacym
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si¢ z natury czlowieka, czy jest raczej jego wy/tworem? Kto pragnie znalez¢ odpo-
wiedz na te pytania, musi najpierw zda¢ sobie sprawe z tego, zZe ,,jezykiem” nazywa
si¢ bardzo rézne rzeczy, ze obszar rzeczywistosci, do ktdrego si¢ wyraz ten odnosi,
jest niezwykle ztozony i réznorodny zarazem. Mysle, ze wyraz ,,jezyk” jest jeszcze
bardziej wieloznaczny niz wyraz ,kultura”. Pewng probg usystematyzowania jego
znaczen przedstawitem w pracy pt.: ,,JJezyk, ludzkie wtasciwosci jezykowe, jezykowa
zdolnos¢ ludzi” (por. F. Grucza 1993. Tam Czytelnik znajdzie tez zarys mojej odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest jezyk ludzki. Kilka uwag w tej sprawie przedstawitem
tez w ksiazce ,,Zagadnienia metalingwistyki” (por. F. Grucza 1983). Tutaj mogg si¢
wobec tego ograniczy¢ do uwypuklenia jedynie kilku, ale za to najwazniejszych,
aspektow tej sprawy z interesujgcego nas tym razem punktu widzenia.

3.1.

Wspolczesnie przewaza jeszcze niewatpliwie ,,filologiczny” poglad, ze jezyk ludzki
albo lepiej — jezyki ludzkie, sa tworami kulturowymi i ze zaliczy¢ nalezy je do klasy
faktow spotecznych. W rezultacie lingwistyke zwykle traktuje si¢ jako nauke huma-
nistyczng i/ lub spoteczna. Z tego punktu widzenia watpliwosci budzito, a niekiedy
nadal budzi, jedynie kwalifikowanie fonetyki jako nauki humanistycznej (por. np.
N. S. Trubetzkoy 1939). Jako nauk¢ zajmujaca sie ,artykulacjg” i/ lub ,,akustyka”
dzwiekdéw mownych niektorzy lingwisci wytaczaja ja poza nawias lingwistyki i trak-
tuja jako nauke samodzielna, blizsza fizjologii, fizyce i technice niz lingwistyce.

Myli si¢ jednak, kto sadzi, ze to (wciaz jeszcze) stosunkowo powszechne ,,uzna-
wanie” lingwistyki za nauk¢ w catosci humanistyczna i/ lub spoteczng jest wynikiem
jakiego$ glebszego namystu nad kwestia, czy jezyk jest, czy nie jest faktem kulturo-
wym, tak jak to misko miejsce w przypadku H. Paula. ,,Uznanie” to jest raczej po-
chodng tradycyjnego traktowania lingwistyki w $cistym zwiazku z filologia — jako
czego$, co si¢ z filologii jakby wylonito i co wobec tego jest jaj pewnego rodzaju
odgalezieniem.

Jednakze pomimo, iz nadal dominuje traktowanie jezyka jako tworu kulturowego,
to jednak wspotczesnie nie jest to juz jedyny sposob jego widzenia. W ostatnich latach
przedstawione zostaly powazne argumenty przemawiajace na rzecz pogladu, iz, po
pierwsze, wszystkie jezyki ludzkie sa w swej zasadniczej warstwie zbiezne i zZe, po
drugie, ta wspo6lna warstwa ich struktury jest nie tylko zakotwiczona w naturze mézgu
ludzkiego, lecz ze jest jego czesciag sktadowa, ze wobec tego uznaé trzeba ja za fakt
raczej biologiczny niz kulturowy. W rezultacie bardzo intensywnie zaczeta sie
w ostatnich latach rozwijac¢ biologia jezyka, a lingwistyke zaczeto przesuwaé z ob-
szaru nauk humanistycznych do zbioru nauk biologicznych, czy méwiac ogolniej —
przyrodniczych. Tak wiasnie postgpiono no przyktad w National Science Fundation
w Waszyngtonie.

Nie nalezy jednak tego nowego podejscia do jezyka, a w konsekwencji takze do
lingwistyki, wigza¢ ze wspomniang tendencja do przyrownywania jezyka ludzkiego
do organizmu wzglednie do przypisywania mu cech autonomicznego instrumentu (or-
ganu) fizjologicznego. Tym razem jezyk traktuje sie bowiem akurat w $cistym
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zwigzku z organizmami ludzkimi i rozwaza jako pewna wrodzong wlasciwos¢ (zdol-
nos¢) ich mozgow.

Inicjatorem wspolczesnego podejscia do jezyka jako do pewnego faktu biologicz-
nego jest N. Chomsky. Jak wiadomo, juz w 1965 r. uznat on, ze jesli wezmie si¢ pod
uwage jednocze$nie wszystkie znane fakty z dziedziny przyswajania sobie jezykow
przez ludzi, to zadowalajaco nie sposob ich wyttumaczy¢ inaczej anizeli poprzez za-
tozenie, ze mézgi ludzkie sg z natury (genetycznie) wyposazone nie tylko w zwykta
(powszechng) zdolno$¢ do uczenia si¢ (przyswajania) roznych rzeczy, w tym takze
jezyka, lecz ze sa one ponadto wyposazone w pewne specyficzne urzadzenie do przy-
swajania sobie jezykow (language acquisition device).

Dalsze rozwazania na temat istoty jezyka, jego specyficznych wlasciwosci —
szczegoOlnie syntaktycznych, doprowadzity do znacznego rozbudowania hipotezy
o istnieniu w moézgach ludzkich wrodzonego urzadzenia do przyswajania sobie jezy-
kow. W rezultacie analizy jezyka jako pewnego systemu regut operacyjnych (akcyj-
nych), czyli regut umozliwiajgcych tworzenie wypowiedzi, a takze postugiwanie sie
nimi, na plan pierwszy jego charakterystyki wybija si¢ jakby zawarta w nim wrecz
olbrzymie moc generatywna. Moc ta wyroznia go posrod wszystkich innych syste-
mow porozumiewania si¢ — zarowno zwierzecych, jak i maszynowych. Jezyk ludzki
rozni si¢ pod tym wzgledem tak bardzo, ze nie sposob postawi¢ go w jednym szeregu
z zadnym innym systemem komunikacyjnym. Moéwiac krotko, z punktu widzenie ich
mocy generatywnej jezyki ludzkie jawia si¢ jako systemy catkiem unikalne.

3.2.

Tak skomplikowane systemy operacyjne (akcyjne) moga zosta¢ wchionigte i przy-
swojone tylko przez mozgi odpowiednio ku temu wyposazone. Mozgi te muszg ,,po-
siada¢” ponadto zdolno$¢ realizowania operacji ,,przewidzianych” w jezykach ludz-
kich. Ale w rzeczywisto$ci mozgi ludzkie sa wyposazone nie tylko w te zdolnosci,
lecz potrafig realizowac rozne skomplikowane operacje jezykowe (komunikacyjne)
rownoczesnie i w dodatku w tempie niezwykle szybkim, wregcz btyskawicznym. Wy-
nika z tego, te mozgi ludzkie sa urzadzeniami posiadajgcymi ,,z natury” zar6wno
ogromna pamiec jezykowa, jak i ogromna moc czynno$ciowa — stowem: specyficzng
zdolno$¢ jezykowa.

Przy okazji warto zauwazy¢ tez, ze zdolno$¢ jezykowa mozna rozumie¢ w sposob
ograniczajacy jej pojecie wyltacznie do zjawiska przyswajania sobie jezykow, przy
czym moze ona w tym sensie znamionowaé badz to tylko, ze kto$ jest w ogdle
w stanie przyswajac sobie jezyki, badz to ponadto, Ze jest w stanie przyswajac je sobie
fatwiej niz inni, bez wigkszego wysitku, szybciej itp. Natomiast w przyjetym tutaj
rozumieniu pojecie zdolnosci jezykowej zostato tak rozszerzone, ze miesci si¢ w jego
obrebie takze zdolno$¢ do postugiwania si¢ jezykami, do ich praktycznego uzywania,
do operowania nimi w konkretnych sytuacjach. Rzecz jasna, ze i w tym rozumieniu
zdolno$¢ jezykowa jest wlasciwoscia stopniowalna, nie jest bowiem prawda, ze wszy-
scy ludzie sg zdolni jednakowo szybko i doktadnie operowad tym lub innym jezykiem.

W swych p6zniejszych pracach N. Chomsky (1975, 1977) rozbudowat zapoczat-
kowang juz wczesniej koncepcje w sprawie wrodzonej zdolnosci jezykowej ludzi
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W ton sposob, iz przyjat, ze mozgi ludzkie wyposazone sa w specyficzny organ men-
talny zawierajacy, niejako natury, pewnego rodzaju ,,uniwersalng gramatyke”. Gra-
matyke te N. Chomsky interpretuje jako system zasad, warunkéw i regut bedacych
elementami lub wiasciwosciami wszystkich ludzkich jezykow, ale begdacych ich
wspolnymi wlasciwosciami nie z przypadku, lecz z koniecznosci biologicznej (a nie
logicznej). W tak rozumianej gramatyce uniwersalnej zawiera si¢, zdaniem N. Chom-
sky’ego, to, co nickiedy nazywa si¢ ,,istota” jezyka ludzkiego. Jest ona sktadnikiem
kazdego poszczegdlnego jezyka. Natomiast poszczegdlne jezyki ludzkie rdznig si¢
cechami przypadkowymi. Jednoczes$nie — i to jest dla nas sprawa najwazniejsza — owa
gramatyka uniwersalna, tak jak ja rozumie N. Chomsky, specyfikuje i determinuje to
wszystko, co w trakcie przyswajania sobie jgzyka trzeba zdobyc¢, czyli tzw. strukture
kognitywng. Ale N. Chomsky zaktada, ze nie tylko zdolno$¢ jezykowa jest czyms$
wrodzonym, lecz ze tym samym sensie wrodzona jest réwniez zdolno$¢ zdroworoz-
sadkowego rozumowania (pojmowania) i wiele innych elementow kognitywnej sfery
czlowieka.

To, co N. Chomsky (1977) nazwat specyficznym ,,mentalnym organem je¢zyko-
wym” i zinterpretowat jako pewien rodzaj gramatyki uniwersalnej, a niekiedy nazywa
tez ,,gramatyka korowa”, B. Klein (1977) nazwat z kolei mozgowa ,,strukturg kogni-
tywna odpowiedzialng za jezyk”. Hipoteza dotyczaca istnienia tego rodzaju ,,organu”
czy ,.struktury” oparta jest, wedtug D. Caplana (1984), przede wszystkim na trzech
nastgpujacych ogolnie (preteoretycznie) uznawanych zatozeniach:

(@) Jezyk jest unikalng whasciwoscia ludzka: Od innych systemoéw porozumie-

wanie rozni si¢ on jako$ciowo, a nie tylko ilosciowo.

(b) (b) Jezyk jest ogélnie (uniwersalnie) obecny w ludziach; nie jest tak tylko
w przypadkach bardzo anormalnych.

(c) (c) Ludzie przyswajaja sobie jezyki bez wyraznie artykutowanych instrukcji
dydaktycznych; zupetnie inaczej jest natomiast z przyswajaniem sobie ma-
tematyki czy biologii. Fakty te mozna wytlumaczy¢ tylko poprzez zatozenie,
ze ludzie s3 w sposob naturalny, tzn. genetycznie, wyposazeni w pewien ro-
dzaj ,,organu mentalnego” czy uniwersalnej ,,struktury kognitywnej”.

Zdaniem B. Kleina (1977), owa ogo6lna struktura kognitywna w poszczegdlnych
przypadkach realizuje si¢ w postaci konkretnej struktury mozgowej. Ale choc jest ona
w kazdym przypadku nieco odmienna, to jednak w swej istocie jest jednolita wtasci-
woscig wszystkich mozgow ludzkich. Jedna z jej charakterystycznych cech jest to, co
nazywa si¢ ,.krytycznym okresem” przyswajania sobie jezykow przez ludzi, czyli
fakt, ze maksymalnie wydolna jest ludzka zdolno$¢ do przyswajania sobie jezykoéw
tylko w pewnym okresie zycia ludzkiego.

D. Caplan (1984) dodaje, ze ,,jezykowy organ mentalny” jest nie tylko czyms spe-
cyficznie ludzkim, czyli czyms$ w $wiecie istot zywych unikalnym, lecz ze jest on w
obrebie mozgu ludzkiego ponadto czym$ autonomicznym, w tym mianowicie sensie,
ze realizowane przezen procesy jezykowe sg catkiem odmienne od wszelkich innych
procesow mentalnych dokonujgcych si¢ w mozgach ludzkich. Natomiast nadal
otwarta jest, jego zdaniem, kwestia, czy jezykowy organ mentalny ludzi realizuje si¢
w postaci zespolu odrgbnych elementow neuronowych, czy raczej w postaci jakiej$
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specyficznej struktury neuronowej mozgow ludzkich, czy wreszcie w postaci specy-
ficznej struktury sktadajacych si¢ na nie komorek.

3.3.

Stanowisko zajete wobec jezyka przez N. Chomsky’ego, B. Kleina, i innych zmusza
przede wszystkim do stosunkowo radykalnej rewizji nie tylko tradycyjnych pogladow
na filogeneze, lecz takze na ontogenezg jezyka. Nie tu jednak miejsce na roztrzasanie
tej pierwszej sprawy. Nie jest to zresztg z punktu widzenia podjetej tu kwestii wazne.
Istotne jest dla nas to przede wszystkim, ze z punktu widzenie tej koncepcji jezyk
ludzki, a w kazdym razie jego podstawowa warstwa, jawi si¢ nie jako twor ludzki,
lecz jako pewien specyficzny element biologicznej natury ludzkiej, jako pewna wro-
dzona wlasciwosc¢ ludzkich mozgow.

Natomiast co si¢ tyczy ontogenezy jezyka, to o ile dawniej w najlepszym razie
zakladano, ze ludzie sa genetycznie wyposazeni w pewna specyficzna zdolno$¢ do
przyswajanie sobie jezykow, o tyle teraz przyjmuje si¢, ze cztowiek rodzac sie, przy-
nosi ze soba na $wiat zawartg w jego mozgu pewna uniwersalng gramatyke jezyka,
czyli inaczej moéwiac — pewng ogdlng strukture jezykowa. W trakcie konfrontacji
z konkretnymi danymi jezykowymi, tzn. z konkretnymi wypowiedziami i sytuacjami
komunikacyjnymi, struktura ta konkretyzuje si¢ jako struktura tego lub innego jezyka.
Tak wiec proces przyswajania sobie jezyka nalezy interpretowac nie tyle jako proces
prostego uogolniania, ile raczej jako proces konkretyzacji.

Cho¢ w odniesieniu do wielu rozwigzan proponowanych przez N. Chomsky’ego
mozna by¢ odmiennego zdania, to jednak trudno odmoéowi¢ mu racji, gdy twierdzi, ze
wymienionych wyzej, w $lad za D. Caplanem i B. Kleinem, faktéw z zakresu przy-
swajania sobie jezykow przez ludzi nie da si¢ zadowalajagco wytlumaczy¢ poprzez
odwotanie si¢ do procesow zwyktej indukcji. Jakakolwiek teoria przyswajania jezy-
kéw musi miedzy innymi wyttumaczy¢ to, ze ludzie opanowuja jezyki na podstawie
niewielkiego w gruncie rzeczy zbioru (korpusu) danych, czegsto danych defektyw-
nych, ze opanowujg ja w dziecinstwie bez wysitku, bez instrukcji, tzn. specjalnego
nauczania i stosunkowo szybko, ale do tego stopnia, iz sg nastepnie w stanie tworzy¢
nieskonczenie wiele roznych wypowiedzi, takze takich, ktorych wczesniej nigdy nie
styszeli, ze jest tak niezaleznie od tego, jaki jezyk przyswajajg sobie, jakie jest ich
pochodzenie etniczne, spoleczne itd.

3.4.

W mysl tej koncepcji ludzie sg istotami rodzacymi si¢ nie tylko z mézgami zdolnymi
do przyswajania sobie jgzyka, lecz z mézgami zawierajacymi ponadto ogodlng (uni-
wersalng) strukture jezyka. Na tej podstawie dokonane zostato pojeciowe rozroznie-
nie mi¢dzy akwizycja oraz uczeniem si¢ jezykow. Akwizycja jezyka jest procesem,
ktory dokonuje si¢ jakby w podswiadomosci, natomiast uczenie si¢ jest procesem
uswiadomionym. Ale nie tylko to je rézni. Wedlug na przyktad S. Krashena (1983)
uczenie si¢ jezyka daje niewiele korzysci, gdy chodzi o praktyczng umiejgtnos$¢ po-
stugiwania sie jezykiem. Uczenie si¢ jest bowiem, jego zdaniem, zwykle uczeniem
si¢ wiedzy o jezyku. Termin ,,akwizycja jezyka” nie jest wiec — jak niektorzy sadza —
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ani synonimem terminu ,,uczenie si¢ j¢zyka”, ani jego pseudonaukowym udziwnie-
niem. Jest on no$nikiem zgola zasadniczej zmiany pogladow w sferze teorii przyswa-
jania sobie jezykow przez ludzi. W rezultacie tej zmiany odrzucono migdzy innymi
w rozwazaniach nad naukg jezykow obcych w pewnym momencie tzw. hipotezg kon-
trastywna 1 zastgpiono ja tzw. hipoteza o identyczno$ci procesOw przyswajania sobie
pierwszego i drugiego jezyka, a takze dalszych jezykow (por. H.C. Dulay, M.K. Burt
1972; K.R. Bausch, G. Kaaper 1979).

4.

Wracajac do pytania postawionego na wstepie niniejszego artykutu mozemy teraz od-
powiedzie¢ na nie, ze w $wietle przedstawionych tu uwag, jezyki ludzkie trudno
w cato$ci uznaé za (wy/twory kulturowe. W swej istocie, tzn. w swej czesci centralnej
i zarazem zasadniczej (uniwersalnej) nie 3 one w ogole zadnymi wytworami ludzkimi,
lecz sg po prostu pewnym elementem natury, alba mowigc doktadniej: pewnym ele-
mentem natury ludzkiej. Natomiast dzielem czy wytworem poszczegdlnych wspolnot
ludzkich, a zwlaszcza niektorych ich cztonkow, jezykowo szczegdlnie kreatywnych,
sa wszystkie konkretne i specyficzne sktadniki poszczegoélnych jezykow, tzn. za-
rowno poszczegolnych etno—, jak i dia—, socjo— oraz idiolektow. Wytworem kulturo-
wym danej wspolnoty jezykowej jest wiec przede wszystkim system leksykalny, kto-
rym si¢ dana wspdlnota postuguje, a takze jego wewnetrzna struktura, jego uporzad-
kowanie, jego bogactwo i jego deficyty zarazem. Ale nie tylko. Wytworem kulturo-
wym tejze wspolnoty jest bowiem i konkretny system syntaktyczny i system morfo-
logiczny (fleksyjny i stowotworczy), a takze system fonematyczny i grafematyczny
jezyka-lektu, ktorym si¢ postuguje. Pod tymi wzgledami poszczegdlne jezyki nie sa
sobie rowne. Przeciwnie — jedne wykazuja wyzszy stopien rozwojowy, inne nizszy.
Ale godzac si¢ z pogladem, ze tekstu sformutowanego w jakim$ wysoce rozwinigtym
europejskim jezyku, tekstu ,,méwiacego” o subtelnych kwestiach filozoficznych, nie
sposéb przettumaczy¢ na prosty dialekt tybetanskich pasterzy, dodaé trzeba, ze wbrew
pozorom i 6w tybetanski dialekt zawiera w zalazku to wszystko, co zrealizowane zo-
stalo w postaci konkretnych §rodkéw wyrazeniowych w owym jezyku europejskim
i co stoi niejako juz do dyspozycji jego uzytkownikow. Inaczej méwiac, 6w dialekt
(jezyk) pasterski zawiera w sobie z natury mozliwo$¢ rozbudowania go do poziomu
najwyzej rozwinietego jezyka europejskiego. Na tym wlasnie polega inna nadzwy-
czajnos¢ jezykow ludzkich.

Okazuje si¢ zatem, ze wytworem kulturowym czy elementem kultury po prostu,
nie jest ludzki jezyk w ogole, lecz tylko zasob zrealizowanych w nim $rodkéw wyra-
zeniowych poszczegolnego konkretnego jezyka, tzn. jego system leksykalny, morfo-
logiczny, syntaktyczny, czyli moéwigc krotko: wszystkie zawarte w nim mozliwosci
stowotworcze, mozliwosci wyrazenia w nim roznych stosunkoéw czasowo-przestrzen-
nych, zaleznosci itd., mozliwos$ci tworzenia w nim réznych zdan, ré6znych gatunkoéw
tekstow, mozliwosci wypowiadania roznych mysli (pogladow), przekonan i watpli-
wosci, prowadzenia dyskursu itp. Poszczegdlne jezyki (= lekty) sa wiec z jednej
strony w swej istocie zdeterminowane natura, a z drugiej sg dzietem cztowieka, efek-
tem i $wiadectwem jego kultury, a takze poziomu tej kultury.
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Poszczegolne wyrazy (nazwy), a takze cate ich zbiory sg z kolei wytworami ludz-
kimi w tym samym sensie, co sg nimi kompletne wypowiedzi (teksty) — oboj¢tne, czy
zostalty one zrealizowane ustnie tylko, czy tez ,,na piSmie”. To samo dotyczy réwniez
poszczegblnych regul morfosyntaktycznych i w ogole wszystkich regut i zasad dzia-
fania komunikacyjnego. Sg one tworami kulturowymi w takim samym stopniu, co
reguty wszelkich innych dziatan i zachowan ludzkich.

Jednoczesnie wypowiedzi — w swej warstwie czysto materialnej, tzn. jako ciagi
dzwigkow, sladow magnetycznych, atramentowych, kredowych itp., sg catkiem fizy-
kalnymi obiektami. Do zakresu kultury naleza one tylko z uwagi na nadang im forme
i/ lub funkcje, natomiast stanowigce je materia (fala dzwigkowa, tadunek magne-
tyczny, kreda) wzieta jako taka nalezy do zakresu natury. Bywa jednakze, ze cztowiek
sam nie ,,tworzy”’ nawet uzytej do komunikacji formy, lecz wykorzystuje w swej twor-
czos$ci kulturowej naturalng forme tych lub innych obiektow materialnych, np. forme
okreslonej skaty, gory, okreslonego drzewa, a swa aktywno$¢ twoércza do tego ogra-
nicza i w tym przejawie, ze obiektom tym nadaje okreslong funkcje kulturowa — zna-
czenie magiczne, orientacyjne itp.

Stwierdzenia, ze zarowno wyrazy, jak i roznego rodzaju elementy morfologiczne
(afiksy), a takze reguty morfosyntaktyczne sg tak samo tworami jezykowymi, jak sa,
nimi konkretne wypowiedzi (pytania, stwierdzenie, zawotania itd.), nie nalezy jed-
nakze interpretowac w taki sposob, jakby implikowato, ze sa one tworami rownorzed-
nymi. Jezeli bowiem te ostatnie spetniajg funkcje tworéw kompletnych, to tym pierw-
szym przyzna¢ mozna jedynie status elementow komponentalnych.

Z punktu widzenia aktu komunikacyjnego rzeczywisto$ci $rodkami komunikacyj-
nymi sg wylacznie konkretne wypowiedzi (teksty), tzn. wypowiedzi faktycznie zrea-
lizowane i uzewnetrznione, np. w postaci konkretnych ciagéw dzwickowych czy za-
piséw graficznych. Natomiast wyrazy sa, podobnie jak okreslone reguty morfolo-
giczne lub morfosyntaktyczne, srodkami budowy wypowiedzi jezykowych, wobec
czego mozna powiedzieé, ze sg one pewnego rodzaju poétproduktami komunikacyj-
nymi. Stawianie ich w jednym szeregu z wypowiedziami jest podobnym bledem do
tego, jaki popehilibySmy stawiajac w jednym szeregu poszczegolne Sciany, drzwi,
okna itd. z calym mieszkaniem, a pojedyncze mieszkanie z catlym domem. Mieszkanie
jest tez pewna jednostka funkcyjna, ale przeciez innego rodzaju niz drzwi, okna lub
caly dom. Dodatkowo odrozni¢ trzeba naturalnie pamigciowe formy i $lady (matryce)
owych poétproduktéw komunikacyjnych, a zarazem takze catych wypowiedzi, oraz
praktyczng wiedze¢ sktadajaca si¢ na umiejetnosé ich materialnej realizacji i material-
nego uzewng¢trznienia z jednej strony, oraz ich konkretne egzemplarze realizacyjne
z drugiej.

Wreszcie do pewnego stopnia rowniez odrebnym rodzajem wytwordéw kulturo-
wych sg tzw. stowniki 1 gramatyki konkretnych jezykow, zawierajace z reguly nie
tylko same spisy form wyrazowych czy zrekonstruowanych regut gramatycznych,
lecz takze ich mniej lub bardziej adekwatne opisy i interpretacje lingwistyczne.

5.
W formie pewnej dygresji — doktadniej zajme si¢ ta sprawa innym razem — pragne
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zauwazyc¢, ze z przedstawionego tutaj punktu widzenia kultury za bardzo niefortunne
uznac¢ trzeba wyrazenie ,,kultura jezyka”. Po pierwsze dlatego, ze — jak to stwierdzili-
$my — poszczeg6lne (Konkretne) jezyki (lekty) sa jako takie do pewnego stopnia same
w sobie pewnymi elementami kultury, wobec czego wyrazenie ,kultura jezyka”
wziete dostownie uznac trzeba ze wyrazenia wregecz absurdalne, znaczace co$ w ro-
dzaju ,kultura kultury”. Po drugie, wyrazenie to sugeruje jednoczesnie istnienie sfery
rzeczywistosci jezykowej charakteryzujgcej si¢ jakby brakiem kultury, ktorag wobec
tego nalezatoby nazwac ,,non-kulturg jezyka”. Jednakze w rzeczywistosci kazdy kon-
kretny jezyk, kazdy lekt, nawet ten najbardziej ,,prymitywny”, jest do pewnego stop-
nia wytworem i pewnym sktadnikiem kultury zarazem. Po trzecie, kultura jest czyms$
podmiotowo zdeterminowanym — w tym mianowicie sensie, ze jest ona zawsze czy-
im$ dziataniem i/ lub czyim$ wytworem, chociaz niekoniecznie wytworem wzgledem
swego tworcy uzewnetrznionym. Do pewnego stopnia jako wytwor kultury potrakto-
wac trzeba dzi§ nawet rézne formy/ksztatty) nadawane cialu ludzkiemu (otytosc,
szczuptos$é, operacje plastyczne, makijaze itd). Tym bardziej podejs¢ nalezy tak do
réznych form osobowosci oraz §wiadomosci ludzkiej. Wszystkie te elementy s przy
tym zwykle po czgsci wlasnym wytworem danego podmiotu, a po czgsci wytworem
wszystkich tych osob i okolicznos$ci, ktore nan bezposrednio wptynety. Po czwarte,
wyrazenie ,kultura jezyka” uzyte w swym pierwszym znaczeniu, tzn. w znaczeniu
czynnosciowym, okre$lajacym ,,dzialalno$¢ zmierzajaca do udoskonalenia jezyka
i rozwinigcie umiejetnosci postugiwania si¢ nim w sposob poprawny i sprawny’ (por.
D. Buttler, H. Kurkowska, H.S atkiewicz, 1976 : 58), budzi zastrzezenia przede
wszystkim z uwagi na notoryczne wigzanie go z pojeciem normy i poprawnosci j¢zy-
kowej.

Ale cho¢ ,kultura jezyka” jest wyrazeniem budzacym sporo watpliwosci i zastrze-
zen, to jednak nie jest moja intencjg eliminowanie go z obiegu komunikacyjnego. Nie
zamierzam tego czyni¢ gtdéwnie z uwagi na stosunkowo duza powszechnosc, jaka wy-
razenie to zyskato sobie w wielu krajach — w Polsce, ZSRR, CSRR, NRD (por.
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Setkiewicz 1976 i 1982; J. Scharnhorst, Ising 1976
i 1982). Jednakze na dalsze postugiwanie si¢ tym terminem zgodzi¢ mozna si¢ tylko
pod warunkiem, ze jego funkcje znaczeniowe zostang zinterpretowane wyraznie
1 w miar¢ systematycznie.

Chcac tego dokonac, trzeba, moim zdaniem, wzig¢ pod uwage przynajmniej na-
stepujace plaszczyzny i wymiary rzeczywistosci, do ktorej si¢ wyrazenie ,,kultura je-
zyka” odnosi;

(@) Przede wszystkim nalezy zdaé sobie sprawe, ze w konsekwencji faktu, iz
kazdy etniczny jezyk jest ze swej natury pewnym zjawiskiem monistycznym i plura-
listycznym zarazem, i ze obojetne, czy rozpatrywac bedziemy go jako konkretny etno-
, Czy jako dia-, socjolekt itp., jest on juz sam w sobie pewnym wytworem kultury tego
lub innego podmiotu jednostkowego i/ lub zbiorowego, wobec czego z sensem mowié
mozna o kulturze jezyka tylko w powigzaniu z konkretnym podmiotem, ktory jezyk
ten wytworzyt i/ lub jest jego — jak to si¢ okre$la — nosicielem. Kazdy konkretny lekt
(Li) jest pewnym wytworem i zarazem pewnym elementem kultury okre§lonego pod-
miotu (S)).
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(b) Nastepnie trzeba sobie uswiadomic, iz wspomniane tu co dopiero podmiotowe
uwarunkowanie pojecia kultury z jednej strony, a fakt, ze kazdy konkretny jezyk jest
z definicji pewnym elementem kultury, z drugiej strony, wyznaczaja ,.kulturze je-
zyka” sens wylacznie komperatywno-gradualny. Z tego punktu widzenia sensownie
mozna si¢ postugiwa¢ wyrazeniem ,kultura jezyka” tylko w rozumieniu ,,stan (po-
ziom itp.) realizacyjny lektu ( L;), ktorym postuguje si¢ podmiot S;”. Stan ten naleza-
toby dodatkowo zdeterminowac tak ze w kategoriach temporalnych.

(c) Wreszcie trzeba zdac sobie sprawe z roznicy zachodzacej zarowno migdzy
kulturg jako dziataniem (tworzeniem) i jako wytworem, jak tez migdzy dziataniem
jezykowym oraz efektem (wytworem) tego dziatania. Mozliwos¢ skrzyzowania obu
tych plaszczyzn stwarza konieczno$¢ odréznienie przynajmniej dwoch dalszych
plaszczyzn tak aktywnosci, jak i twordw w sferze okres§lanej zwykle wspdlnym mia-
nem , kultury jezyka” czy ,.kultury jezykowe;j”.

Jakie ptyna z tego wnioski? Ot6z najpierw ten, ze wyrazenie ,kultura jezyka
W czynno$ciowym rozumieniu moze odnosi¢ si¢ z jednej strony do oddziatywania
okreslonego podmiotu na whasny jezyk (lakt), a z drugiej do wptywania na jezyk in-
nych osob, ksztaltowania togo jezyka, czyli do jego planowania, kodyfikowania, roz-
budowywanie (jego leksyki, sktadni itd.), ujednolicania w wymiarze ponadindywidu-
alnym (ale niekoniecznie narodowym) oraz innych tego rodzaju czynnosci, jak row-
niez do tego wszystkiego, co nazywa si¢ tez pielggnowaniem jezyka. Jednakze z wia-
snej mocy jakikolwiek indywidualny podmiot oddziatywaé¢ moze bezposrednio tylko
na swoj idiolekt, natomiast na cudze idiolekty moze on uzyska¢ pewien wplyw jedy-
nie posrednio, w takich na przyktad momentach, gdy jego zachowanie lub jego wy-
twory jezykowe (Wypowiedzi) stang si¢ wzorcem nasladowanym, znajdg nasladow-
cow. Natomiast zupetnie innym rodzajem oddziatywania na jgzyk jest nakazowo—za-
kazowe wplywanie nan okreslonych osob czy grup oséb z mocy wladzy nadanej im
przez dang wspolnotg lub z whadzy przywtaszczonej sobie przez nie, z uzurpacji za-
tem. Mowiace o kulturze jezyka w sensie uprawy czy pielegnowania jezyka (niem.
Sprachpflege), trzeba wobec tego odro6zni¢ aktywnosci, ktorych przedmiotem jest wy-
tacznie jezyk poszczegolnego podmiotu, jego wiasny idiolekt, od aktywnosci okreslo-
nego indywidualnego lub kolektywnego podmiotu, majacej na celu zmiang kwanty-
tatywna i/ lub kwalitatywna jezyka okreslonej wspdlnoty (spotecznosci) etnicznej, te-
rytorialnej, spolecznej czy zawodowej. Pierwsza z tych aktywnosci moze mie¢ cha-
rakter juz to oryginalnej tworczos$ci, juz to nasladowniczej; moze ona bowiem polegaé
na tworzeniu zupelnie nowych elementow albo jedynie na przyswajaniu elementow
wytworzonych przez innych. Kazdy konkretny idiolekt jest jakas wypadkowa tych
dwu aktywnosci.

Z kolei gdy chodzi o ,.kulturg jezyka” w rozumieniu przedmiotowym, to najpierw
trzeba ja odnies¢ do stanu (okreslonego komparatywnie lub gradualnie, na osi syn-
chronicznej lub diachronicznej, kwantytatywnie lub kwalitatywnie) tego lub innego
idiolektu, a z drugiej do stanu tego lub innego polilektu, tzn. jezyka rozumianego jako
suma $rodkow jezykowych wytworzonych przez okreslong wspolnote czy grupe i/ lub
znajdujacych sie w jej uzyciu (dyspozycji), czyli jezyka rozumianego jako suma $rod-
kow leksykalnych, morfologicznych, syntaktycznych i w ogole wszystkich srodkoéw
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tworzenia wypowiedzi oraz postugiwania si¢ nimi. Nastgpnie w rozumieniu przed-
miotowym ,.kultura jezyka” w jakim$ stopniu sygnalizuje tez stan konkretnych wy-
powiedzi jezykowych tego lub innego podmiotu, jak réwniez pewna zar6wno kwan-
tytatywna, jak i kwalitatywng charakterystyke ogolnej sumy czyichs wypowiedzi
(tworow) jezykowych.

Aktualny stan czyjegos$ idiolektu determinuje zakres i zarazem moc instrumen-
talng jego tzw. kompetencji jezykowej. Na stan ten sktada si¢ zaséb opanowanych
i/ lub uzywanych przez podmiot jednostek leksykalnych (znaczeniowych) oraz regut
operacyjnych (akcyjnych i reakcyjnych). Natomiast tzw. kompetencja komunikacyjna
charakteryzuje si¢ dodatkowo (wigksza lub mniejsza) sprawnoscia danego podmiotu
w zakresie pasywnego i/ lub aktywnego postugiwania si¢ roznymi elementami danego
idiolektu, opanowaniem réznych sposobow prowadzenia interakcji jezykowej — dys-
kursu, korespondencji, argumentowanie, perswadowania itd., wrazliwo$cig na rézne
odmiany $rodkow i wypowiedzi jezykowych, na zroznicowania sytuacyjne aktow ko-
munikacji i podobne czynniki. W analogii do pojgcia polilaktu mozna zatem utworzy¢
pojecie kolektywnej kompetencji komunikacyjnej. Uczyniwszy tak mozna z kolei
mowic¢ o bogatszych i ubozszych idiolektach oraz o wyzszej lub nizszej kompetencji
o nie tylko poszczeg6lnych osob, lecz takze réznych grup. W takim razie mozna bo-
wiem poréwnywac nie tylko idiolekt oraz kompetencje komunikacyjng jednej osoby
z idiolektem i kompetencja komunikacyjng drugiej, lecz ponadto takze stan odpo-
wiedniego polilektu lub odpowiedniej kolektywnej kompetencji komunikacyjnej np.
robotniczej, chtopskiej itp.) ze stanem innego polilektu lub innej kompetencji kolek-
tywnej. Zaréwno kolektywnie rozumiana kultura jezyka, jak i ,,kolektywna” kultura
komunikacyjna ma nie tylko sw6j wymiar i swoje zréznicowanie poziome, ale takze
SW0j wymiar i swoje zréznicowanie pionowe.

Poniewaz oddziatywa¢ mozna nie tylko na ten lub inny jezyk (lekt), lecz takze na
umiejetno$¢ postugiwania si¢ nim przez ten lub inny podmiot, oraz poniewaz tak
w jednym, jak i w drugim przypadku mozna mowic o rezultatach tegoz oddziatywania
i mozna rezultaty te porownywac nalezatoby zakres znaczeniowy terminu ,.kultura
jezyka”, mimo wszystko, ograniczy¢ do pierwszego tylko obszaru, natomiast na okre-
$lenie drugiego z nich postuzy¢ si¢ wy razeniem ,,kultura komunikacyjna”.

Na koniec warto zwroci¢ jeszcze uwage na dwie nastgpujace sprawy wigzace sie
z pojeciem kultury jezyka:

(1) Przedstawiona tu koncepcje kultury jezyka mozna w skrocie okresli¢ jako kon-
cepcje holistyczng. Natomiast pewnym rodzajem redukcyjnej koncepcji kultury je-
zyka jest koncepcje ograniczajaca zakres jej pojecia do plaszczyzny tzw. jezyka lite-
rackiego. Szczegolnie wasko jest ona pojmowana zwlaszcza wtedy, gdy ow jezyk li-
teracki interpretuje si¢ wytacznie jako jezyk tzw. utwordw literackich. Poza nawias
kultury stawie si¢ w takim przypadku — ale zupelnie niestusznie — wszelkie inne lek-
talne warianty jezyka te tej lub innej wspdlnoty, nie baczac na fakt, ze 0w jezyk lite-
racki jest w istocie tylko jednym z nich. Jednoczeénie koncepcja ta zawiera pewien —
z punktu widzenia ogotu danej etnicznej wspolnoty jezykowej — zupekie nierealny
imperatyw kulturowy, nakazujgcy jakby opanowanie owego jezyka literackiego.
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W rzeczywistosci przecietny cztonek tej wspolnoty jezykowej nie jest bowiem w sta-
nie celu tego zrealizowaé, a jego realizacja nie jest dlan - z punktu widzenia jego
potrzeb zyciowych — konieczna. Wreszcie — i to jest najwazniejsze— nie od osiggniecia
tego wylacznie celu zalezy poziom czyjej$ kultury jezykowej. Podobnie sprawa ta
przedstawia si¢ w odniesieniu do fonetyczno-retorycznej plaszczyzny komunikacji
jezykowej: Oczywiste, ze byloby dobrze, gdyby wszyscy cztonkowie danej wspdlnoty
byli zarowno doskonalymi pisarzami, jak i moéwcami. C6z jednak zrobi¢, kiedy
W rzeczywisto$ci przewaznie jest tak, ze nawet wybitni pisarze z reguly nie sg wybit-
nymi moéwcami, a wybitni mowcy tylko w nielicznych przypadkach sg jednoczes$nie
wybitnymi pisarzami, natomiast wybitni inzynierowie czg¢sto nie sa ani wybitnymi
pisarzami, ani wyrdzniajacymi si¢ mowcami. Rzecz w tym, ze kazdy cztowiek przy-
chodzi na §wiat wyposazony w pewien okre§lony zasob zdolno$ci jezykowych
i w pewien, rowniez ograniczony, zakres mozliwosci ich rozbudowania. Gdyby tak
nie byto, kazdy moglby zostac pisarzem na miar¢ Szekspira, Goethego czy Mickiewi-
cza. Natomiast legenda o Demostenesie zawiera wprawdzie ziarnko prawdy, ale tylko
ziarnko, nie wigksze od tego, jakie zawiera ,,maksyma motywacyjna”, wedthug ktorej
kazdy zotnierz nosi butawe¢ marszatka w plecaku. Zauwazmy ponadto, ze gdyby
kazdy cztonek jakiej$ wspolnoty stal si¢ poeta, to poeci przestaliby w niej by¢ poetami
wskutek poetyckiego zrownania tej wspolnoty, czyli wskutek trywializacji poetycko-
$ci. Nawet nie wchodzac w szczegoty, mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze row-
niez w sferze komunikacji konieczny jest pewien rodzaj podziatu pracy/zadan) w ob-
rebie kazdej wspolnoty

(2) Ani poszczegdlne elementy (np. poszczegolne wyrazy) jakiego$ jezyka, ani
nawet poszczegolne wypowiedzi jezykowe same w sobie nie sa nacechowane ani
etycznie, ani estetycznie. Jako takie nie sg one ani pigkne, ani brzydkie. Co wigcej —
same przez si¢ nie s3 one ani poprawne, ani niepoprawne. Warto$ci te sa wartosciami
przypisanymi im wtdrnie, w tym samym sensie, co niektérym z nich wtérnie przypo-
rzagdkowana zostata warto$¢ tzw. tabu. Pierwsza i podstawowa ich funkcja, a wigc
takze wartos$cia, jest ich funkcja komunikacyjna. Na tym miejscu powiem tylko, ze
juz w konsekwencji tych stwierdzen jasne staje si¢, dlaczego pojecie kultury jezyka
i/ lub kultury komunikacyjnej nie wolno redukowa¢ ani do normatywno—poprawno-
sciowych (ortograficznych, ortofonicznych, ortogramatycznych) aspektéw tworow
jezykowych, ani do ich aspektow wylacznie estetycznych, ze trzeba nimi objaé nimi
przede wszystkim ptaszczyzne ich adekwatnos$ci nadawczej oraz skuteczno$ci odbior-
czej.

6.

Przechodzac do zagadnienia bilingwizmu pragng najpierw zaznaczy¢, iz ogranicze si¢
tu w zasadzie do przedstawienia jedynie pewnych jakby uzupetnien tego, co napisa-
fem na ten temat w zbiorze materialdéw z poprzedniego sympozjum pos§wieconego
takze bilingwizmowi (por. F. Grucza, 1981). Uzupelnienia te s konieczne zwlaszcza
z punktu widzenia przedstawionej tu charakterystyki jezyka jako zjawiska nalezgcego
tylez do stery natury, co kultury.

Zacznijmy od ogodlnej uwagi, ze tak jak ze wzgledu na fakt, iz kazdy konkretny
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jezyk-lekt jest w jakim$ stopniu elementem kultury ludzkiej, jej wytworem, trudno
uznaé zestawienie ,,jezyk a kultura” za catkiem poprawne, bardziej zgodne ze stanem
faktycznym jest bowiem przeciwstawienie ,,j¢zyk a inne sfery (elementy) kultury”,
tak z tego samego powodu za adekwatng nie mozna uzna¢ formuly ,bilingwizm,
a bikulturyzm”. Skoro bowiem dowolny konkretny jezyk ludzki, czyli dowolny lekt,
jest do pewnego stopnia elementem kultury, to tym samym uzna¢ trzeba, ze kazdy
przypadek bilingwizmu implikuje automatycznie tez pewien rodzaj bikulturyzmu.
W celu unikni¢cia nieporozumien dodajmy, ze myli si¢ ten, kto sadzi, iz z punktu
widzenie przyjetej tu koncepcji jezyka ludzkiego, trzeba koniecznie opowiedzie¢ sie
za hipoteza, wedlug ktorej jezyki znajdujace sie¢ w bezposrednim médzgowym kontak-
cie bilingwalnym, czyli jezyki sktadajace si¢ na konkretny przypadek bilingwizmu
indywidualnego, maja wspdlna ,,reprezentacje”, wspolne siedlisko, w mozgu danej
osoby bilingwalnej, i ze rozdzielnie reprezentowane (zakodowane) sa w jej mozgu
jedynie specyficzne czesécei tychze jezykow. Jesli wezmie si¢ pod uwage mozliwosc,
ze poszczegolne konkretne jezyki (lekty) sa rezultatem przetworzenia owej pierwotnie
naturalnej (mézgowe;j), a wigc w duzej mierze wszystkie ludziom wspdlnej substancji
jezykowej w takim sensie, w jakim rozne twory malarskie (0brazy) sa rezultatem prze-
tworzenia pewnej pierwotnie wspolnej substancji malarskiej — farb, kolorow, ksztat-
tow itp., to okaze sie, ze zatozenie, iz s one w pewnej warstwie zbiezne, nie wyklucza
potraktowania ich jednocze$nie jako rzeczy w innej ptaszczyznie catkiem réznych.

Wracajac do przeciwstawienia bilingwizmu i bikulturyzmu, pragne zauwazy¢, ze
w konsekwencji przedstawionego wyzej stanu rzeczy wyrazeniem tym wlasciwie
mozna si¢ postugiwac jedynie pod warunkiem zinterpretowania go w sensie ,,bilin-
gwizm a inne sfery kultur rodowitych uzytkownikoéw jezykéw rozwazanych (czy
znajdujacych sie) w kontakcie bilingwalnym”. Interpretacja ta pozwala postawi¢ nie
tylko pytanie, w jakim stopniu bilingwizm powiazany jest z bikulturyzmem, lecz
takze w jakim stopniu bilingwizacja wymaga uzupelnienia w postaci bikulturacji.
A to jest z glottodydaktycznego punktu widzenia sprawa najwazniejsza. Rzecz jasna,
ze w tej plaszczyznie interesujacy jest przede wszystkim tzw. bilingwizm i bikultu-
ryzm indywidualny, wobec czego mozemy si¢ tu z gory ograniczy¢ do sytuacji, w
ktérych jakas osoba lub jakas grupa osob opanowata dwa jezyki i ewentualnie takze
dwie kultury, i w tym sensie zna je, albo zmierza do ich opanowania, lub jak to si¢ tez
mowi: do ich poznania.

Poniewaz (pokazatem to w pracy zamieszczonej w F. Grucza 1981 wilasciwos¢
okreslona za pomoca formuly ,,opanowanie jakiegos jezyka”, jest wlasciwoscig stop-
niowalna, wiec silg rzeczy trzeba rowniez bilingwizm potraktowac jako pewng stop-
niowalng wtasciwos¢ ludzka. Na tej samej zasadzie nalezy uznaé takze bikulturyzm
za dajacg si¢ stopniowac wiasciwos¢ ludzka; wlasciwosé ta obejmuje bowiem z jednej
strony wigkszy lub mniejszy zbior wiedzy o materialnych i mentalnych (duchowych)
wytworach dwu réznych wspolnot, a z drugiej — praktyczne opanowanie charaktery-
stycznych sposobdw (regut, zasad) mys$lenia oraz widzenia, a przede wszystkim war-
tosciowania r6znych elementéw rzeczywistosci tak fizycznej, jak i duchowe;j, czyli
stowem — takze jaki$ stopien opanowania charakterystycznych dla tych wspélnot spo-
sobow fizycznego i mentalnego zachowania si¢. Wiedze te i umiejetnos$¢ razem wzigta

27



nazwalem juz we wspomnianej wyzej pracy kompetencja kulturowa.

Jesli teraz powiemy, ze bilingwizm oznacza opanowanie dowolnych dwu jezykoéw
(lektow) w sensie nabycia i posiadania jakiego$ stopnia umiej¢tnosci praktycznego
postugiwania si¢ nimi, to uzna¢ musimy, ze rezultatem bilingwizacji jest nie tylko
rozszerzenie juz nabytej kompetencji jezykowej poprzez przyswojenie sobie drugiej,
czyli jakby podwojenie swej kompetencji jezykowej, lecz ze jest nim jednoczes$nie
takze rozszerzenie lub budowanie w jakim$ stopniu drugiej kompetencji komunika-
cyjnej. Nie sadze jednak, by oba te procesy, tzn. rozszerzania kompetencji jezykowe;j
i komunikacyjnej przebiegaty catkiem paralelnie. Moim zdaniem, tak by¢ nie musi
i z reguty tak nie jest.

A nie jest tak, poniewaz — jak juz stwierdziliSmy — kompetencja komunikacyjna
jest czyms$ wigcej niz samg tylko kompetencja jezykowa. Inaczej méwiac, kompeten-
cja komunikacyjna to nie tylko umiejetno$¢ tworzenia i rozbierania wypowiedzi jezy-
kowych, lecz ponadto takze umiejetnos¢ sytuacyjnie dostosowanego postugiwania si¢
nimi, a wigc umiejetnos$¢ tworzenia wypowiedzi jezykowych, postugiwania si¢ nimi
oraz rozumienie ich w kontek$cie catoksztattu kultury zarowno przedmiotowej, jak i
podmiotowej rodowitych mowcow danego jezyka. W konsekwencji tego stwierdzenia
mozemy powiedzie¢, ze kompetencja komunikacyjna obejmuje, niejako z definicji,
nie tylko kompetencje jezykowa, lecz ponadto takze pewien zakres kompetencji kul-
turowej. Ale skoro i jedna, i druga jest czyms$ stopniowalnym to uzna¢ musimy, ze
w przypadku kazdej konkretnej kompetencji komunikacyjnej tylko jaki$ okreslony
wycinek kolektywnej kompetencji jezykowej zwiazany jest z jakim$ zakresem zbio-
rowej kompetencji kulturowej. Graficznie mozna ten stan rzeczy zilustrowac naste-

pujaco:.
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Wyobrazi¢ mozna sobie rowniez indywidualna kompetencj¢ komunikacyjng obe;j-
mujacg jakby caly zakres i1 kolektywnej kompetencji jezykowej 1 kulturowej. Ale
w rzeczywisto$ci taki przypadek nie jest mozliwy. Ponadto zauwazy¢ warto, ze w
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sktad kompetencji komunikacyjnej wchodza takze inne jeszcze sktadniki — z jednej
strony wrodzone, jak chocby inteligencja, a z drugiej nabyte, jak cho¢by wyksztalce-
nie, doswiadczenie itp.

Jesli z kolei dokonamy podzialy migdzy kompetencja mono- i bilingwalng (lek-
talng), to w analogii odr6zni¢ powinni$my kompetencje mono- od bikulturoweyj.
Wreszcie wyrdzni¢ trzeba takze odpowiednie typy kompetencji komunikacyjne;.
O ile jednak stosunek migdzy kompetencjg bilingwalng z jednej strony, a bikulturowa
z drugiej mozna potraktowac jako catkowicie analogiczny do stosunku zachodzacego
miedzy kompetencja monolingwalng i monokulturowa, o tyle sprawa ta przedstawia
si¢ nieco inaczej w odniesieniu do kompetencji komunikacyjnej. Skoro bowiem na-
bycie kompetencji bilingwalnej nie pocigga za sobg automatycznego wejscia w posia-
danie bikulturowej kompetencji, to w konkretnym przypadku moze okazac sig, ze ktos
wprawdzie ,,bilingwizuje si¢” czyli przeksztatca (rozszerza swa monolingwalng kom-
petencje w bilingwalng, jednakze nie ,,bikulturyzuje si¢”, a przynajmniej nie czyni
tego ani w rownie szybkim tempie, ani w réwnie daleko idacym stopniu. W takim
przypadku mozna powiedzie¢, ze dana osoba umie wprawdzie w jakim$ stopniu po-
stugiwac si¢ dwoma jezykami, ale czyni to (prawie) wytacznie w kontekscie, czy ze
stanowiska, kultury wspdlnoty postugujacej si¢ tylko jednym z nich.

Co sig tyczy kompetencji komunikacyjnej, to musimy wobec tego odréznié przy-
najmniej nastepujace jej rodzaje:

— obejmujaca tylko pewien zakres kompetencji monolingwalnej i monokulturo-

wej,

— obejmujaca jaki$ zakres kompetencji bilingwalnej, ale w powiazaniu z jakim$

zakresem kompetencji jedynie monokulturowej,

— obejmujacej jaki§ zakres kompetencji bilingwalnej oraz jaki$ zakres kompe-

tencji bikulturowej.
Pierwszy z tych typéw nazwe tu monalng kompetencjg komunikacyjng, natomiast
drugi i trzeci odpowiednio binalng (a) oraz binalng (b). Kazdy z tych typow kompe-
tencji komunikacyjnej mozna ponadto podzieli¢ na receptywna (pasywna) i produk-
tywna (aktywna).

Jesli chodzi o binalng kompetencje komunikacyjna, to wydaje mi sie, iz jej podtyp
() w rzeczywisto$ci mato kiedy wystepuje w postaci catkiem czystej, jako ze kazda
osoba bilingwalna wie przeciez co$ o kulturze obu wspolnot jezykowych. Natomiast
rzeczg powszechng nie jest aktywne opanowanie obu kultur, zwlaszcza w réwnym
stopniu. Niemniej tego rodzaju przypadki, ze kto§ opanowat jakis jezyk stosunkowo
dobrze, ale ,,mysli” i zachowuje si¢ przewaznie monokulturowo, nie sa przeciez rzad-
kie. Najczesciej, jak sadze, jest tak, te osoby bilingwalne nabyly wprawdzie pewien
stopien binalnej kompetencji komunikacyjnej, ale skomponowanej nieproporcjonal-
nie. Przewaznie osoby bilingwalne predzej i tatwiej zblizajg si¢ do poziomu pelnego
ambilingwizmu, anizeli do pelnego embikulturyzmu.

Jesli pelnej znajomosci jakiegos jezyka przyporzadkujemy wartos¢ jedynki, to be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze znajomos¢ jezyka jest kategoria przebiegajaca wartosci
od 0 do 1. To samo powiedzie¢ mozemy takze o znajomosci jakiej$ kultury. Znajo-
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mos$¢ ta moze rowniez przybiera¢ dowolne wartosci w przedziale miedzy 0 a 1. War-
to$ciami tymi mozemy w takim razie okresla¢ zar6wno poziom kompetencji jezyko-
wej, jak i kulturowe;j.

Przypisujac kompetencji jezykowej przecigtnego rodowitego uzytkownika do-
wolnego jezyka symbol KL ,a kompetencji kulturowej tejze osoby, sktadajacej si¢ na
jej kompetencje komunikacyjng w zakresie tegoz jezyka oraz w zakresie kultury po-
shugujacej si¢ nim wspolnoty, symbol KU(L1) ( mozemy powiedzieé, ze na binalng
kompetencje dowolnej osoby sktadajg si¢ miedzy innymi pewne nastgpujace czyn-
niki: {KL1M KL2}M{KU(L1) * KU(L2)}

Nastepnie mozemy stwierdzié, ze nieproporcjonalna binalna kompetencja komu-
nikacyjna charakteryzuje si¢ tym, iz warto§¢ wchodzacej w jej sktad KL jest blizsza
jedynki anizeli warto$¢ KU(L2)

Dlaczego jest tak, ze ten ostatni typ kompetencji wystepuje najczesciej? Mysle,
ze dlatego po prostu, iz znacznie tatwiej dostrzec i opanowac ( przyswoic sobie, zro-
zumiec€) r6zne formalno-substancjalne aspekty roznych sktadnikow jezyka jakiejkol-
wiek obcej wspolnoty, anizeli cho¢by dostrzec, a c6z dopiero przyswoic sobie, rozne
specyficzne elementy tego wszystkiego, co sklada si¢ na obca kultur¢ mentalna,
zwlaszcza, gdy nie przejawia si¢ ona w zadnych wyraznie nacechowanych zachowa-
niach zewnetrznych, tzn. gdy pozostaje skryte w mentalnos$ci nosicieli tej kultury.
Zauwazy! to juz E. Sapir (1949:10), gdy pisat:

(...) it becomes almost impossible for normal individual to observe or conceive of
functionally similar types of behavior in other societies than his own or in other cultural
contexts than those he has experienced without projecting into them the forms that he is
familiar with. In other words one is always consciously finding that one is in unconscious
subjection to.

Dzi$ wiemy, ze projekcja wlasnej swiadomosci i kultury na jakiegokolwiek partnera
komunikacyjnego, a wigc nie tylko na obcojezycznego, lecz takze na wspolnojezycz-
nego, jest w gruncie rzeczy jedynym sposobem dotarcia don, do jego gltebszych po-
ktadow i doznania go, a wigc takze poznania go. Poznanie jakiejkolwiek mentalnej
rzeczywistosci wzgledem nas zewnetrznej zaczyna si¢ z koniecznosci od utozsamie-
nia jej jakby z naszym $wiatem wewnetrznym, od przeniesienia i natozenia na nig
siatki naszych dotychczasowych doswiadczen i doznan, naszej wiedzy itd. Rzecz jed-
nak w tym, by na tym akcie nie poprzestac¢, by nastepnie starac si¢ te pierwotne pro-
jekcje testowad, a nietrafne wycofywac, i tym samym zatozony obraz poznawanej
zewnetrznej rzeczywistosci korygowac. A wigc chodzi o to, by naszych powierz-
chownych wrazen i doznan nie petryfikowac, lecz przeciwnie — by przetamywac po-
wstate lub dopiero co powstajace schematy (klisze), stowem — chodzi o to, by zacho-
wac 1 w tej sferze dynamiczno$¢ i zarazem czujno$¢ kognitywng.

Inng sprawg jest fakt, ze tak jak kazda osoba bilingwalna moze mie¢ rozny stosu-
nek pozytywny lub negatywny — do opanowanych przez nig jezykow, tak tez osoba
bikulturowa moze réznie warto$ciowac kazda z poznanych przez nig kultur, kazdy ich
poszczegdlny skladnik. Ale wartoSciowane to jest rowniez pewnym faktem kulturo-

wym.
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7.

Na zakonczenie sprobujmy zastanowi¢ sig, jakie z przedstawionych tu rozwazan
i ustalen wynikaja wnioski dla praktycznej realizacji nauki jezykow obcych w ogole,
a dla ksztalcenia nauczycieli jgzykow obcych oraz thumaczy w szczegolnosci.

Jesli chodzi o nauke jezykow obcych, to wychodzac z powszechnie dzi$ akcepto-
wanego zatozenia, te ludzie uczg si¢ jezykoéw nie dlatego, zeby tworzy¢ w nich wy-
powiedzi po to tylko, aby spetnialy one kryteria formalnej poprawnosci, ani tez po to
przede wszystkim, zeby zaspokoi czyjes$ oczekiwania estetyczne, lecz ucza si¢ ich po
to gléwnie, zeby moc sie porozumieé, dotrze¢ do potrzebnych im informacji, wypo-
wiedzie¢ dreczace ich kwestie, a takze zrozumie¢ problemy innych, mozemy powie-
dzie¢, iz z przedstawionej analizy wynika nie tylko potrzeba, lecz wrecz koniecznosé
kojarzenia nauki jezykow obcych z nauka kultury obcej. Z jednej strony okazuje si¢
bowiem, ze pewien zakres kompetenciji kulturowej jest nieodzownie potrzebny do
wytworzenia kompetencji komunikacyjnej. Bez zdobycia pewnej kompetencji jezy-
kowej porozumienie, a zwlaszcza wzajemne zrozumienie si¢, nie jest w ogole moz-
liwe, natomiast braki (deficyty) w zakresie kompetencji kulturowej sg jedna z podsta-
wowych przyczyn nie tylko r6znego rodzaju konfliktow komunikacyjnych, czyli nie-
porozumien, lecz takze porozumien pozornych. W kazdym razie posiadanie odpo-
wiedniej kompetencji kulturowe;j jest rownie waznym warunkiem adekwatnego poro-
zumiewania sie, co posiadanie kompetencji jezykowe;j.

Ze tak wlasnie jest, mozna zilustrowa¢ na przykladzie nastepujgcych zdarzen ko-
munikacyjnych. Dwaj profesorowie uniwersyteccy rozmawiaja o roznych elementach
i problemach rzeczywistosci uniwersyteckiej. Ale jeden z nich jest Polakiem prawie
wecale nie znajacym niemieckiej rzeczywistosci akademickiej, drugi Niemcem prawie
wecale nie znajacym polskiej rzeczywistosci akademickiej. Rozmawiajg po angielsku,
wykazujac raczej stabg znajomos$¢ tego jezyka. Jednakze, pomimo tych brakow, sto-
sunkowo szybko ustalaja jakby, ze sg zgodni co do sytuacji asystentow, a takze co do
r6znych innych probleméw wydziatlowych i uniwersyteckich w ich krajach. Zupehie
nie zdaja sobie jednak sprawy z tego, ze kazdy z nich odnosi takie niby ,,wspdlne”
niemiecko-polskie nazwy jak ,,asystent”, ,fakultet”, a nawet ,,profesor”, ,,profesor
zwyczajny” (,,ordynariusz”) do réznych, czasem catkiem innych obiektow. Asysten-
tem jest si¢ bowiem w polskich uczelniach do promocji doktorskiej, natomiast w nie-
mieckich mozna nim zosta¢ w najlepszym razie dopiero po ,,doktoryzowaniu si¢”.
W tradycji niemieckiej ,,Fakultdt” odnosi si¢ przewaznie do wydziatow typu daw-
nego, tzn. np. ze nazwa ,,Philosophische Fakultit” na gruncie niemieckim kojarzy si¢
przede wszystkim z wydziatem obejmujacym nie tylko filozofie, lecz takze wszystkie
inne kierunki humanistyczne i spoteczne, procz teologii oraz ponadto rowniez mate-
matyke, fizyke i w ogole wszystkie podstawowe kierunki przyrodnicze. Jednostek or-
ganizacyjnych powstatych w rezultacie reformacyjnych podziatlow dawnych fakulte-
tow nie nazywa si¢ ani w RFN, ani w NRD wydziatami. Natomiast w Polsce wtasnie
tak si¢ czyni. Co si¢ z kolei tyczy profesora, to w RFN mozna zostaé¢ zaraz po habili-
tacji profesorem zwyczajnym. I czesto tak sie tam wlasnie dzieje. Natomiast w Polsce
nie jest to mozliwe. Stad na przyktad dowcip skonstruowany na kanwie sprzeciwu
zgloszonego jakoby przez podpisujacego nominacj¢ profesorska przeciw mianowaniu
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kandydata ,,0d razu” profesorem ,,nadzwyczajnym” i zaleceniu, by ,,najpierw” mia-
nowac go profesorem ,,zwyczajnym”, wzbudzi u Niemc6w nie tyle ucieche, ile raczej
zdziwienie.

Inny przyktad: Sg spotecznosci, w ktorych zasade ,,czym chata bogata” realizuje
si¢ w ten sposdb, ze wszystko, co jest w ,,chacie” do zjedzenia i wypicia, wyjmuje sie,
otwiera i stawia na stole do dyspozycji goscia, cho¢by potowa z tego miala si¢ nastep-
nie zniszczy¢. Jednoczesnie prawie niedopuszczalne jest zwykle w tych spoteczno-
$ciach upominanie si¢ o cokolwiek przez goscia. Z drugiej strony sg akurat odwrotnie
zachowujace si¢ spotecznosci:

Na stot stawia si¢ tyle tylko, ile trzeba, tzn. raczej mniej, niz wiecej, tak — zeby
nic nie zniszczyto si¢. Czgsto wymiar tego, ile ,,trzeba”, ustala si¢ w tych spoteczno-
$ciach w drodze negocjacji. W tej ,.kulturze” kazdy nie tylko moze si¢ upomnie¢ o
wiecej, lecz powinien tak postgpic, ale przestrzegajac jednoczesnie zasady, wedtug
ktorej nic ,,nie ma prawa” ulec zniszczeniu. Kto o tych réznicach nie wie, tatwo moze
ulec pokusie mylnego zinterpretowanie sytuacji, w ktorej sie znalazt: w pierwszej
moze nieslusznie oceni¢ gospodarzy jako lekkomyslnych, nieoszczednych itp.,
a w drugiej jako skapych.

Nauke jezyka obcego trzeba, jak z tego wynika, koniecznie uzupetni¢ o nauke
kultury obcej. A trzeba tak uczynié, po pierwsze dlatego, poniewaz tylko w tym po-
wigzaniu, tzn. poprzez nabycie pewnej kompetencji kulturowej, uczacy si¢ jezyka ob-
cego moze naby¢ kompetencj¢ potrzebng mu do merytorycznie poprawnego komuni-
kowania si¢. Po drugie, takze dlatego, ze tworzenie si¢ kompetencji kulturowej nie
jest automatycznym produktem ubocznym ,,czystej” nauki jezykow obcych. W tych
ramach mozliwe jest zwrocenie uwagi jedynie na pewne mniej lub bardziej spektaku-
larne elementy obcej kultury. Natomiast w rzeczywisto$ci potrzebne jest systema-
tyczne poznanie przede wszystkim owych glebszych poktadéw kulturowych zacho-
wan mentalnych, motywow (tzn. regut) ,,obcego” postepowania, obeej ,,optyki”, ob-
cych sposobdw warto$ciowania roznych zjawisk itd. Stowem — kulture obca, nalezy
uczyni¢ przedmiotem programowej nauki, realizowanej systematycznie w $cistej ko-
relacji z nauka jezykow obcych. Przede wszystkim kurs ten musi sta¢ si¢ obligatoryj-
nym elementem programu ksztalcenie nauczycieli jezykow obcych oraz thumaczy.

Jednakze po to, by moc chocby tylko skonstruowaé odpowiedni program kulturo-
znawstwa w sposob glottodydaktycznie sensowny, trzeba najpierw radykalnie zmie-
ni¢ filologiczna koncepcje kultury, a takze tradycyjny stosunek do kultury. Z naszego
punktu widzenia trzeba wszystkie redukcyjne koncepcje kultury uzna¢ za mato przy-
datne; jednakze w sposob szczegdlny nalezy si¢ przeciwstawi¢ notorycznemu ograni-
czaniu jej obszaru tylko do wielkich dziel, gtéwnie literackich, i wyjatkowych oko-
liczno$ci ( $wigteczno-teatralnych). Celow powszechnej nauki jezykoéw obcych nie
wolno redukowac do tych tylko obszaréw. Jezeli, by¢ moze, kiedy$ ludzie uczyli si¢
ich po to gléwnie by moéc czytac tzw. wielka literature w oryginale, to dzi$ ludzie ucza
si¢ ich przede wszystkim po to, by mdc si¢ z innymi ludzmi porozumiec¢ co do réznych
interesujacych ich spraw, a wigc z jednej strony, by moc porozmawiac ze sobg ,,jak
cztowiek z cztowiekiem”, a z drugiej, z powodow zawodowych i egzystencjalnych po
prostu. | dlatego sugerowany tu program kulturoznawstwa powinien objaé przede
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wszystkim kulture dnia codziennego, kulture przejawiajacg si¢ w normalnym zyciu
i stanowigcg zarazem jakby kontekst (ramy) tego zycia. Jak z tego wynika, gdy mo-
wimy tu o kulturze, chodzi nie tylko o zachowania przy stole, o formuly obowigzujace
przy powitaniach i/ lub pozegnaniach oraz inne tego rodzaju elementy zewngtrznych
zachowan, lecz chodzi takze o kulture zycia publicznego, o jego organizacje zar6wno
polityczna, jak i gospodarcza, zarowno o jego warstwe egzystencjalna, jak i duchowa,
a wigc takze o t¢ warstwe kultury, ktéra wyznacza i determinuje rézne sposoby wi-
dzenia i warto§ciowania rzeczywisto$ci oraz reagowania na roézne jej aspekty — na
batagan, na brud, na przyrode i na innych ludzi, czyli na tzw. ,,obcych”, przede
wszystkim.

Tak rozumianego kulturoznawstwa nie da si¢ zrealizowa¢ w formie jakiego$ uzu-
petienia tradycyjnie realizowanego literaturoznawstwa. W tym celu trzeba skon-
struowac po prostu catkiem nowy program. Literaturoznawstwo powinno oczywiscie
znalez¢ w nim takze swoje miejsce, ale nie powinno w nim dominowaé. Z drugiej
strony literaturoznawstwo, nie rezygnujac ze swych autonomicznych celéw poznaw-
czych, powinno w wigkszym niz dotychczas stopniu uwzgledni¢ kulturoznawcze cele
dydaktyczne wynikajace z ogélnego programu ksztatcenia tak nauczycieli jezykoéw
obcych, jak i thumaczy. Wples$¢ nalezy w ten program, zresztg takze w jakims stopniu,
zajecia z tzw. przedmiotow polityczno-spotecznych. I dlatego miedzy innymi zajecia
z tych przedmiotow powinni prowadzi¢ doswiadczeni wyktadowcy, a nie poczatku-
jacy dopiero asystenci. Cechowa¢ winno je krytyczne i kontrastywne nastawienie.
Wszystkie elementy skladajace si¢ na postulowany tu program kulturoznawstwa po-
winny by¢ w taki sposob realizowane, by umozliwi¢ poznanie studiowanego §wiata
obcej spolecznos$ci zardbwno W jego wymiarze przedmiotowym, jak i podmiotowym.
W tej sprawie reprezentuje poglad podobny do tego, jaki przedstawit P. Bertaux
(1975). Moim zdaniem Polacy uczacy si¢ jezyka na przyktad niemieckiego, a takze
polscy kandydaci na nauczycieli tego jezyka, potrzebuja nie tylko wiedzy o dzietach
Goethego, Schillera czy Kafki, lecz przede wszystkim wiedzy o pozaliterackiej rze-
czywisto$ci niemieckiej, o wspotczesnych Niemcach i o ich historii, o ich spotecznej,
politycznej i gospodarczej rzeczywistosci, o ich pogladach, tendencjach rozwojo-
wych, o ich stosunku do nas wreszcie.

Ale, moim zdaniem, celem kulturoznawstwa, a poniekad tez nauki jezykéw ob-
cych w ogole, powinno jednak by¢ nie tylko przekazywanie wiedzy o kulturze obcej,
lecz ponadto z jednej strony ukazywanie jej w powigzaniu z whasnag kulturg, a wiec —
jak juz sygnalizowatem — kontrastywne analizowanie jej, a z drugiej tworzenie i/ lub
wzmacnianie takich postaw wzgledem kultury, ktére ogélnie wartosciowane sg pozy-
tywnie, oraz eliminowanie i/ lub redukowanie takich, ktore oceniane sa negatywnie.
Do pierwszego zbioru nalezy przede wszystkim wrazliwo$¢ i otwarto§¢ kulturowa
oraz relatywistyczne nastawienie do kultury, wyrazajace si¢ w uznaniu juz samego
tylko zréznicowania kulturowego za fakt pozytywny i odrzuceniu tendencji do kultu-
rowej (w tym takze jezykowej) uniformizacji i tym samym niwelacji kultury w ogole.
Nastepnie do zbioru tego zaliczy¢ nalezy postawe nacechowang krytyczng tolerancja
wzgledem innych kultur, a takze wstrzemigzliwoscig w warto$ciowaniu ich réznych
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elementow czy przejawdw. Natomiast do drugiego zbioru zaliczy¢ trzeba niewatpli-
wie i egoizm kulturowy, i etnocentryzm, a takze szablonowos$¢ kulturowa, dogma-
tyczne do niej podejscie, bardzo powierzchowne jej traktowanie, przejawiajace si¢
w tendencji do dyskwalifikowania obcego tylko dlatego, ze inaczej si¢ ubiera, siedzi
czy trzyma widelec i ndz. Rzecza niezwykle wazng jest w tym zwiagzku, by jak naj-
predzej uruchomi¢ badania nad jezykami w kontekscie caloksztattu kultury wspolnot
postugujacych si¢ nimi. Nawigza¢ nalezatoby w tych badaniach do tradycji antropo-
logicznej lingwistyki amerykanskiej, czyli tego, co nazwaé¢ by mozna studiami nad
jezykiem w powigzaniu z innymi obszarami kultury.

Nauczyciel jezyka obcego musi by¢ tak przygotowany, by umiat pokaza¢ nie tylko
wzorce fizycznych, lecz takze mentalnych zachowan cztonkdéw wspolnoty postuguja-
cej si¢ nauczanym jezykiem, by umiat pobudzaé wrazliwos$¢ na rézne przejawy obcej
kultury w zyciu codziennym i by potrafit nie tylko pozytywnie nastawia¢ uczacych
si¢ do nauczanego jezyka, jak i prezentowanej kultury, lecz by jednocze$nie umiat ich
uwrazliwia¢ na ich wlasng kulture, zwracajac uwage w réwnym stopniu na jej blaski,
co i na jej cienie oraz niedostatki. Natomiast zapobiega¢ powinien z jednej strony
powstawaniu czy choc¢by tylko utrwalaniu si¢ stereotypowych, szablonowych sposo-
bow widzenia (percypowania) obcej kultury, takich np. jak ten, ze Francuzi jedzg zaby
i duzo sera, Niemcy lubig maszerowac, a Polacy sa pobozni, bo chodza do kosciota.
Z jednej strony powinien zatem zapobiega¢ powstawaniu tendencji do jedno stron-
nego 1 bezkrytycznego akceptowania obcej kultury, a z drugiej do dystansowanie si¢
wzgledem wiasnej i pewnego rodzaju wyalienowywania si¢ kulturowego uczacych
si¢ tego lub innego jezyka obcego.

Na dos¢ czgsto zadawane pytanie, czy Polacy mowigcy na przyktad po angielsku
powinni si¢ zachowywac¢ jak Anglicy lub Amerykanie, a moéwigcy po francusku jak
Francuzi itd., odpowiadam, Ze nie musza si¢ tak zachowywac, a poniekad nawet nie
powinni. W kazdym razie, niezaleznie od tego, jakim jezykiem si¢ postuguja, maja
prawo do zachowania swojej specyfiki kulturowej, a wiec jedzac z Amerykanami, nie
musza trzyma¢ widelca czy rak w taki sposob, jak to czynia Amerykanie, nie musza
tez kta$¢ nog na stole czy biurku, gdy sg w otoczeniu amerykanskim. Ale jesli si¢ im
to podoba, to w towarzystwie amerykanskim stosujacym te formy moga tak czynié,
natomiast nie powinni si¢ tak zachowywa¢ w srodowisku polskim. W otoczeniu pol-
skim nie powinni udawa¢ Amerykanow.

Co si¢ tyczy schematow kulturowych, w tym takze ré6znego rodzaju uprzedzen, to
przede wszystkim — jak stwierdzili$my juz — nie nalezy ich podtrzymywacé, a zwtasz-
cza podsycac. Ale podkresli¢ wypada jednoczesnie, ze nie wolno ich rowniez prze-
milcza¢. Zepchnigcie ich do pod§wiadomosci nie jest bowiem tozsame z ich unice-
stwieniem. Pragnac je wyeliminowac, trzeba si¢ z nimi najpierw krytycznie rozpra-
wic. Z tego punktu widzenia rzeczg wskazang bytoby zresztg oswietlenie r6znych fak-
tow z dziedziny kultury podmiotowej, tzn. mentalnoakcyjnej, takze od strony psycho-
logicznej. Szczegdlnie godng polecenia jest w tym zwigzku niewatpliwie teoria pro-
jekcji kulturowych.

Na koniec zauwazmy jeszcze tylko, ze jesli sktadnikami kultury podmiotowej sa
roézne tez rodzaje zachowan ludzkich, to do obszaru kultury zaliczy¢ trzeba zar6wno
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nauczycielskie, jak i uczniowskie zachowania dydaktyczne. A trzeba tak uczyni¢ tym
bardziej, ze zwlaszcza w skali migdzynarodowej mamy do czynienia ze stosunkowo
duzym zréznicowaniem i tradycji, i akceptowanych (nie akceptowanych) postaw dy-
daktycznych. Dla przyktadu wymieni¢ tylko takie przeciwstawne aspekty tych zacho-
wan, jak np.: nakazowe a perswazyjne, frontalne a grupowe, autorytatywne a demo-
kratyczne, paternalistyczne a fraternistyczne podejsScie do uczniow i do nauczania.
Nazbyt czgsto zapomina si¢, ze i pod tym wzgledem trzeba odpowiednio ksztatci¢
kandydata na nauczyciela jezykdéw obcych.
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Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej 2

1.

W jakims stopniu potrafig si¢ porozumiewac, jak wiadomo, rowniez ludzie nieznajacy
zadnego wspolnego jezyka. Jednakze ludzie ci s3 w stanie porozumie¢ si¢ jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie, z reguty tylko w sprawach dotyczacych zmystowo
postrzegalnej rzeczywisto$ci; najszybciej i najtatwiej potrafig si¢ porozumie¢ w od-
niesieniu do rzeczywistosci sktadajacej si¢ na bezposredni kontekst realizowanych
aktow komunikacyjnych. Zaré6wno zakres obszaru spraw, co do ktorych sg zdolni po-
rozumiec si¢, jak i stopien doktadnosci ich ewentualnego porozumienia zalezg przy
tym przede wszystkim od tego, jak bardzo r6zne, wzglednie, jak bardzo zbiezne sa
jezyki, ktore znaja, a nastepnie od zasobu posiadanej przez nich naturalnej zdolnos$ci
komunikacyjnej z jednej strony oraz zgromadzonych przez nich do§wiadczen w za-
kresie porozumiewania si¢ z drugiej. Natomiast mozliwo$¢ porozumienia si¢ w spra-
wach nietrywialnych zalezy w sposob catkiem zasadniczy od tego, czy i w jakim Stop-
niu osoby pragnace si¢ porozumie¢ (potrafig (postugiwac si¢ jakims$ jezykiem wspol-
nym. Ale jednoczes$nie mozliwo$¢ ta zalezy do pewnego stopnia rowniez od jakos$ci
jezykow znajdujacych si¢ w dyspozycji komunikacyjnej osob pragnacych si¢ porozu-
mie¢, od stanu rozwojowego tych jezykow, od doktadnosci i subtelnosci elementow
sktadajacych si¢ na nie itd.

Ogolnie rzecz bioragc mozemy powiedzie¢, ze mozliwosci porozumiewania si¢ lu-
dzi zaleza najpierw od posiadanych przez nich naturalnych predyspozycji komunika-
cyjnych, nastepnie od jakosci i stopnia zbiezno$ci opanowanych przez nich i stojacych
niejako do ich dyspozycji jezykow, albo doktadniej: idiolektow, a takze od stopnia
nabytej przez nich umiejetnosci postugiwania si¢ nimi oraz wreszcie od wielkosci
zgromadzonego przez nich doswiadczenia komunikacyjnego. Mozna wobec tego po-
wiedzie¢, ze zakres pasma ludzkich mozliwosci komunikacyjnych jest wprawdzie
zdeterminowany przede wszystkim czynnikami czysto jezykowymi, jednakze nie
tylko nimi. W jakim$§ stopniu jego szeroko$¢ zalezy, bowiem ponadto réwniez, od ze
tak powiem, naturalnego wyposazenia komunikacyjnego osob pragnacych si¢ poro-
zumie¢, obejmujacego jednakze nie tylko, jak to si¢ czgsto mylnie sadzi, ich zdolno$¢
do przyswajania jezykow, lecz takze od takich ludzkich whasciwosci jak np. zdolnosé¢
do pobierania, a takze zdobywania i gromadzenia informacji, lub zdolno$¢ do ich
przetwarzania, czyli miedzy innymi do wnioskowania na podstawie docierajgcych
i/ lub juz wczesdniej zebranych informacji, do przewidywania i ,,domy$lania si¢” w
oparciu o nie itd., a takze zdolno$¢ do postrzegania i wyrdzniania rzeczy, do ich ana-
lizowania 1 nazywania, ich kategoryzowania itp.; wreszcie szeroko$¢ tego pasma za-
lezy od nabytych przez pragnacych si¢ porozumie¢ umiejetnosci i od zdobytego przez
nich doswiadczenia komunikacyjnego.

2 Oryginat: Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej, (w:) F. Grucza (red.), Jezyk,
kultura — kompetencja kulturowa. Materiaty z XIIT Sympozjum ILS UW (Zaboréw, 5-8 listopada
1987). Warszawa 1992, 9-70.
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Juz na tle tych stwierdzen wida¢ wyraznie, jak bardzo niestuszne jest nader roz-
powszechnione traktowanie jezykdéw ludzkich w taki sposob, jakby byly one jedy-
nymi i zarazem catkiem autonomicznymi ,,narzedziami” komunikacyjnymi. Zeby do-
strzec ich rzeczywistg role komunikacyjna, trzeba wzig¢ pod uwagg fakt, iz z jedne;j
strony porozumie¢ potrafig si¢ nawet ludzie nie znajacy zadnego wspolnego jezyka,
a z drugiej mozliwos$¢ porozumienia si¢ zalezy nie tylko od jego znajomosci. To, czy
i w jakim stopniu ludzie zdotajg si¢ porozumie¢, zalezy najpierw od tego, czy i w
jakim stopniu sg w stanie wzajemnie zrozumie¢ si¢; to za$ jest wprawdzie zdetermi-
nowane przede wszystkim znajomoscig okreslonych ,,narzedzi” komunikacyjnych
1 umiejgtnos$cia postugiwania si¢ nimi; ale jednocze$nie mozliwo$¢ wzajemnego zro-
zumienia si¢ zdeterminowana jest takze r6znymi niejezykowymi czynnikami; do tych
ostatnich nalezy przy tym nie tylko wymienione juz naturalne wyposazenie komuni-
kacyjne poszczegélnych osob pragnacych si¢ porozumie¢ i ich do§wiadczenie komu-
nikacyjne, lecz ponadto takze ich ,,wyposazenie” kulturowe z jednej strony oraz za-
kres zdobytej przez nich wiedzy o $wiecie 1 zgromadzonych do$§wiadczen zyciowych
z drugiej. W kazdym przypadku mozliwo$¢ porozumienia si¢ zalezy rzecz jasna po-
nadto jeszcze od tego, czy i w jakim stopniu partnerzy komunikacyjni rzeczywiscie
chcg i starajg si¢ wzajemnie zrozumie¢, a wiec od ich woli i energii komunikacyjne;j,
a do pewnego stopnia takze od ich doswiadczenia komunikacyjnego.

Na pierwszy rzut oka mamy tu zatem do czynienia jakby z pewnym paradoksem.
Z jednej strony stwierdzamy, bowiem, ze ponieckad mozna si¢ porozumie¢ roéwniez
bez znajomosci jakiegokolwiek wspolnego jezyka, a z drugiej, ze sama jego znajo-
Mos¢ tez nie gwarantuje porozumienia si¢. Paradoksalnie sprawa ta przedstawia sig
jednak tylko tak dlugo, jak dtugo nie bierze si¢ pod uwage faktu, ze zarowno ,,poro-
zumienie” jak i ,,zrozumienie” jest wielkoscia stopniowalna, ze tak porozumiec sie,
jak i kogo$/co$ zrozumie¢ mozna lepiej lub gorzej, ze oba te rodzaje aktow moga
dotyczy¢ raz spraw calkiem prostych, natomiast innym razem takze spraw trudniej-
szych, subtelniejszych itd.

Na niektore z tych aspektéw i wspotczynnikow ludzkiej kompetencji komunika-
cyjnej zwrocitem juz uwage w referacie, ktory wyglositem w tym samym miejscu,
tzn. rowniez w Zaborowie, w czasie ubiegtorocznego sympozjum ILS (por. F. Grucza
1989). Dalsze uwagi na ich temat przedstawitem w rozprawie pt. ,,Zum Begriff der
Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und Kulturkompetenz” (por. F. Grucza
1988). Obecnie chcialbym najpierw zarysowany w tych pracach obraz uzupehic
o refleksje, jakie nasunety mi si¢ na temat réznych rodzajow kompetencji w wyniku
ponownego zajecia si¢ nimi, a nastepnie sprobowaé sformutowaé wnioski glottody-
daktyczne, jakie zdaja si¢ z nich wynika¢. Ale jednoczesnie pragng tu podjaé probe
doktadniejszego ustalenia i wyrazniejszego scharakteryzowania kulturowych wspét-
czynnikow migdzyludzkiej komunikacji poprzez potraktowanie kKultury w taki mniej
wigcej sposob, w jaki lingwistyka traktuje jezyk. Dlatego najpierw przedstawie tu
pewng lingwistyczng charakterystyke pojecia jezyka, kompetencji jezykowej itd.,
a nastepnie sprobuje niejako na ich tle ukaza¢ pojecie kultury, kompetencji kulturowej
itd. Zarazem chodzi mi tez o to, by zwréci¢ uwagg z jednej strony na ré6znorodnos¢,
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a z drugiej na wzajemne powigzania funkcjonalne réznych czynnikéw konstytuu;ja-
cych ludzka kompetencje komunikacyjng i wyznaczajacych zar6wno szerokosc¢ jej
pasma, jak tez subtelno$¢ jej wewnetrznej dyferencjacji. Ponadto wydaje mi sig, ze
analiza tak pojecia kompetencji jezykowej, jak i pojecia kompetencji komunikatywnej
warto si¢ ponownie zajac tez dlatego, ze sg one w réznych dyskusjach, zarowno lin-
gwistycznych, jak tez glottodydaktycznych niezwykle czesto stosowane, jednakze
przewaznie w sposob bardzo niedookreslony, ze nonszalancko traktuje si¢ zwykle za-
réowno ich tresci, jak ich wzajemne powigzania czy uwarunkowania. Poniewaz gtow-
nym elementem konstytutywnym obu tych kompetencji jest jezyk, wiec i z tego po-
wodu wypada nasze rozwazania zacza¢ od wyraznego scharakteryzowania jego poje-
cia. Jest to konieczne dlatego, ze na razie mamy do czynienia z wciaz jeszcze bardzo
duzym zrdznicowaniem w zakresie rozumienia pojecia jezyka i co poniekad stad si¢
bierze stosowania nazwy ,,jezyk”; zroznicowanie to wystepuje przy tym nie tylko
w przekroju historycznym, lecz takze na ptaszczyznie synchronicznej; nie tylko na
poziomie dyskurséw potocznych, lecz rowniez na poziomie dyskusji naukowych i nie
tylko w przekroju interdyscyplinarnym, lecz réwniez w obrebie samej tylko lingwi-
styki (por. F. Grucza 1983)

2.

Wszystkie wyraznie wyartykutowane charakterystyki pojecia jezyka mozna podzieli¢
miedzy innymi na dwie nastepujace grupy: Na takie, ktore wiaza jezyk przede wszyst-
kim z ludZzmi jako mowcami stuchaczami i dopatrujg si¢ jego istnienia w nich, i takie,
ktére odnosza go przede wszystkim do zrealizowanych przez ludzi wypowiedzi, ogra-
niczajac przy tym najczesciej jego zakres do wypowiedzi monosentencjalnych. Pierw-
sze z nich znajduja swoje coraz mocniejsze uzasadnienie w wynikach nowoczesnej
lingwistyki, natomiast drugie maja swoje wsparcie przede wszystkim w tradycji filo-
logicznej.

Osobiscie nalezg do tych, ktorzy na pytanie o ontologiczny status jezyka odpo-
wiadaja, ze jakikolwiek jezyk ,,naturalny” istnieje naprawdg tylko jako pewien sktad-
nik zywych ludzi i nie istnieje, a nawet wigcej: istnie¢ nie moze, w zaden inny sposob.
Natomiast zadne zrealizowane wypowiedzi ani nie sg, moim zdaniem, sktadnikami
jezyka, ani nie zawierajg go, lecz sa obiektami wytworzonymi w oparciu o okreslony
jezyk i jako takie go jedynie ,,za§wiadczaja” czy reprezentuja, zreszta w takim samym
sensie, w jakim kazdy inny rodzaj tworow ,,zaswiadcza” czy reprezentuje ,,system
wytworczy” z pomocg ktorego zostat zrealizowany.

Jezyk to przede wszystkim niezwykle skomplikowany zbior (system) tych regut
operacjonalnych, w oparciu o ktore poszczegolne osoby tworza, nadaja (= uzewnetrz-
niaja), odbierajg (= internalizujg) i rozumieja wypowiedzi jako okreslone sygnaly fi-
zyczne (ang. utterences), a takze postuguja si¢ nimi. Jako taki jezyk jest zawsze pew-
nym sktadnikiem okre$lonej umiejetnosci konkretnych ludzi w wezszym sensie: ich
umiejetnosci tworzenia wypowiedzi, a w szerszym: takze ich umiejgtnosci postugi-
wania si¢ nimi. W takim rozumieniu jezyk jest po prostu pewnym sktadnikiem po-
szczegdlnych osob, ich pewna wlasnoscig i zarazem wiasciwoscia.

Co si¢ tyczy wypowiedzi, to przez dlugi czas dos¢ powszechnie identyfikowano
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je ze zdaniami. Dlatego przede wszystkim dawniejsi gramatycy zwykle ograniczali
swa analiz¢ tylko do tych ostatnich. Ale i dzi$ jeszcze niejednokrotnie rzeczy te si¢
miesza; przewaznie miesza si¢ przy tym nie tylko zdania z wypowiedziami w ogole,
lecz jednoczesnie zdania jako okreslone struktury gramatyczne ze zdaniami jako kon-
kretnymi wypowiedziami implementujagcymi te struktury. Nadto przewaznie miesza
si¢ tez zardwno zdania, jak i wypowiedzi z ich znaczeniami czy tre§ciami. Tutaj be-
dziemy starali si¢ rzeczy te odréznia¢. Zdania bedziemy przy tym traktowali jako
pewne strukturalne jednostki jezykowe, a mianowicie jako struktury najmniejszych
samodzielnych wypowiedzi; stajac na tym gruncie, mozna w najlepszym razie powie-
dzie¢, ze wypowiedzi sg zdaniami zrealizowanymi i ze mogg si¢ sktada¢ z jednego
lub wiecej zdan zrealizowanych. A jesli jest tak, to w Zzadnym razie nie mozna poj¢cia
jezyka ograniczac li tylko do zbioru reguty tworzenia wypowiedzi jednozdaniowych
(= monosentencjalnych), lecz trzeba nim obja¢ takze reguty tworzenia wypowiedzi
(tekstow) roznej wielkosci i roznej jakosci, w tym rowniez dyskursywnych. Zau-
wazmy przy okazji, ze tez z tego punktu widzenia mozna moéwi¢ o szerszym lub wez-
szym pojeciu jezyka.

Kto jezyk traktuje jako zbior okreslonych regut operacjonalnych moze z sensem
powiedzie¢ zarowno, ze kto$ jest w jego posiadaniu, jak tez, ze go kto$ zna. Natomiast
nie moze tego uczynic, kto jezyk traktuje jako zbior wypowiedzi (tekséw). Ale jeszcze
mniej jest do tego uprawniony, kto okresla go jako zbior zdan, tak np. jak to swego
czasu uczynit N. Chomsky (1957). ,,Definicji” sprowadzajacych jezyk do jakiegokol-
wiek zbioru wypowiedzi czy zdan nie sposob zaakceptowaé zwlaszcza na gruncie
glottodydaktyki, dlatego miedzy innymi, ze przyjmujac ktorakolwiek z nich trzeba by
»przyswajanie” czy ,,uczenie si¢ jezyka” zinterpretowac jako po prostu przyswajanie
lub uczenie sig, tzn. internalizacje wypowiedzi, a w przypadku ,,definicji” N. Chom-
sky'ego jako przyswajanie sobie wypowiedzi tylko jednozdaniowych.

Stwierdzenie, ze jezyk istnieje realnie tylko w konkretnych osobach, oznacza jed-
noczesnie, ze w rzeczywistosci nie istnieje ani zaden 'jgzyk w ogoéle', ani zaden 'jezyk
zbiorowy'. Realnie istniejg tylko jezyki poszczegolnych osob, tzn. idiolekty a te sg z
natury rzeczy zawsze jednorazowe i nigdy nie s3, bo by¢ nie moga, takie same.
W rzeczywistosci nie ma nawet dwu takich oséb, o ktéorych mozna by w dostownym
sensie powiedziec, ze ich jezyki sa calkiem identyczne, ze postuguja si¢ zupekie tym
samym jezykiem. Byloby to bowiem rdwnoznaczne z twierdzeniem, ze sag w posiada-
niu jednego i tego samego idiolektu. A to z kolei implikowatoby absurd prawie rowny
z twierdzeniem, ze dwie rozne osoby sa ta samg osobg. Idiolekty réznych osob sg
w tym samym sensie faktami jednorazowymi i zarazem z koniecznosci réoznymi, co
sa nimi ich wlasciciele, czyli poszczegdlne osoby.

Ale cho¢ jezyki dwu roéznych osob nie sg 1 nie moga by¢ identyczne, to jednak
moga wykazywac i w rzeczywisto$ci zawsze wykazuja mniejszg lub wigksza zbiez-
no$¢. Nie wdajac si¢ na tym miejscu w szczegdlty mozna powiedzieé, iz w sumie ozna-
cza to, ze z jednej strony nie ma co prawda dwu catkiem identycznych idiolektow, ale
z drugiej nie ma tez dwu catkiem roznych. A jesli jest tak, to rzecz jasna, ze z dowol-
nego zbioru obejmujacego dwa lub wigcej idiolektow mozna analitycznie wydoby¢
to, co jest w nich podobne lub wrecz identyczne, i nazwaé wspolnym jezykiem ich
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nosicieli, czyli jezykiem okreslonej grupy lub wspolnoty ludzi. Trzeba tylko zda¢ so-
bie przy tym sprawe z tego, na co uwagg zwracal juz J. Baudouin de Courtenay, ze
uzyskane ta droga pojecie jezyka ponad czy interindywiduowego nie jest w gruncie
rzeczy niczym wigcej jak tylko pewnym konstruktem intelektualnym, przede wszyst-
kim pewnym konstruktem lingwistycznym: O istnieniu jezyka w rozumieniu kolek-
tywnym, czyli jako pewnej wlasnos$ci spotecznej, mozna z sensem mowic¢ tylko pod
warunkiem, ze si¢ go traktuje albo jako sume¢ wzigtych pod uwage idiolektow, albo
jako ten ich fragment, ktory si¢ w nich powtarza. Dopiero na tle tego rozréznienia
mozna racjonalnie zinterpretowac znaczenia takich wyrazen jak np. ,,jezyk polski”
czy ,,jezyk niemiecki”; na razie jednak obie te mozliwosci interpretacyjne sa zazwy-
czaj mieszane. Tutaj bedg drugie z nich wyrdzniat z pomocg terminu ,,polilekt”. Pew-
nymi specyficznymi rodzajami polilektéw sa etnolekty, dialekty, socjolekty i techno-
lekty.

W rozwazaniach nad jezykiem czesto wyrdznia si¢ przewaznie w §lad za F.de Saus-
surem z pomocg terminu langue pewna catkiem ogélng i zarazem wyidealizowana
posta¢ jezyka i nastepnie traktuje ja w taki sposob, jakby byta ona nie tylko jakims$
samoistnym bytem, lecz ponadto bytem wzgledem idiolektow prymarnym. Jednakze
na tle poczynionych tu uwag wida¢ wyraznie, ze kto tak postgpuje, ten albo miesza
jezyk z jego pojeciowym modelem, albo lokuje go w sferze idei platonskich, a w kaz-
dym razie popetnia btad podobny do tego, jaki popetnit N. Chomsky, gdy utozsamit
jezyk w ogole z jezykiem idealnego méwcy stuchacza.

Bardzo rozpowszechnione jest tez jeszcze inne, jakby trzecie, podejscie do jezyka
jako wlasnosci spotecznej, czyli jezyka ogdlnego czy jezyka w ogole. Polega ono na
traktowaniu go jako pewnej idei programowej, czy jako pewnego projektu po prostu.
Tak traktuja go wszyscy, ktorzy podchodza don nie z punktu widzenia deskryptyw-
nego, lecz preskryptywnego, w szczegolnosci normatywnego.

Pewien calkiem zasadniczy btad popelnia tez kazdy, kto twierdzi, a czyni sig tak
nader czesto, ze jezyk jest w ogdle czym$ abstrakcyjnym. Abstrakcja jest bowiem
tylko jezyk w rozumieniu ponadindywiduowym, natomiast jezyk w rozumieniu indy-
widuowym, czyli jezyk rozumiany jako idiolekt dowolnej konkretnej osoby jest
czyms$ zupeltnie konkretnym i realnym, czyms rzeczywiscie istniejacym. Ewidentnym
konstruktem intelektualnym i co za tym idzie pewna abstrakcja jest niewatpliwie lan-
gue w rozumieniu F.de Saussure'a czy jezyk jakiegokolwiek idealnego mowcy stu-
chacza. Ale to jeszcze wcale nie oznacza, ze jezyk jest w ogole abstrakcja. Zreszta
F.de Saussure tego nigdy nie twierdzit. Natomiast wyglaszajg takie niedorzecznosci
jego bardzo nieuwazni czytelnicy.

Charakteryzujac z kolei jezyk w §lad za N. Chomskym jako pewien rodzaj wie-
dzy, trzeba pamigtaé, po pierwsze, ze na jezyk sktada sie przede wszystkim wiedza
typu operacjonalnego, oraz po drugie, ze pojecie wiedzy konotuje jednoczes$nie pod-
miot bedacy jej nosicielem; wiedza jest bowiem zawsze czyja$ wiedzg. Oznacza to,
ze rowniez z tego punktu widzenia mozna z sensem mowic o istnieniu jezyka tylko
o tyle, o ile traktuje si¢ go jako pewng wlasno$¢ konkretnego podmiotu. Choé okre-
$lenie jezyka jako pewnego rodzaju wiedzy budzi szereg zastrzezen, to jednak z dru-
giej strony jest ono przynajmniej o tyle wygodne, ze pozwala scharakteryzowac jezyk
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W rozumieniu ponadindywiduowym jako wspolng wiedze (ang. shared konwledge)
dowolnego zbioru wzietych pod uwagg osob, czyli dowolnego podmiotu zbiorowego
(kolektywnego) i w ten sposob lepiej wyrdznic jego status ontologiczny. Szczeg6lnie
dobrze charakterystyka ta ukazuje, o co w istocie chodzi, gdy mowi si¢ o jezyku ja-
kiej$ wspolnoty, czyli tego lub innego zbioru ludzi jako$ ze sobg zwigzanych. Miedzy
innymi wynika z tego, ze po to, by moc taki jezyk opisaé, trzeba go najpierw zrekon-
struowac, czyli niejako z 0s6b stanowiacych dang wspdlnote wydobyc¢.

Z réznego rodzaju nieporozumieniami, a nierzadko wrecz z btedami, mamy jed-
nak do czynienia nie tylko w obrgbie opinii dotyczacych ontologicznych aspektéw
jezyka, lecz takze w zakresie jego funkcjonalnych charakterystyk. Nalezy do nich
przede wszystkim bardzo rozpowszechniona ,,definicja” okreslajaca jezyk po prostu
jako $rodek komunikacji migdzyludzkiej. W rzeczywistosci jezyk jest bowiem, jak to
wynika cho¢by z uwag poczynionych na poczatku tego rozdziatu, jedynie srodkiem
tworzenia, nadawania, odbierania i rozumienia wypowiedzi oraz ewentualnie takze
srodkiem postugiwania si¢ nimi. Natomiast funkcje srodkéw komunikacyjnych spet-
niajg w rzeczywistos$ci dopiero te ostatnie, tzn. wytworzone, na dane itd. wypowiedzi.
Rowniez z tego wzgledu trzeba wyraznie oddzieli¢ od siebie jezyk i wypowiedzi je-
zykowe. Ponadto definicje oparte na twierdzeniu, ze jezyk jest sSrodkiem migdzyludz-
kiej komunikacji, sg tez z tego wzgledu niepoprawna, poniewaz sugeruja jednocze-
$nie, jakoby jezyk byt jedynym $rodkiem miedzyludzkiej komunikacji, a tak jak sie
za chwile okaze wcale nie jest. | wreszcie nie jest prawda, ze jezyk jest tylko srodkiem
komunikacji; jest on bowiem rowniez $rodkiem kategoryzowania §wiata, myslenia o
nim i nawet ,,srodkiem” jego przezywania.

Ze stwierdzenia, iz mozna by¢ lub nie by¢ w posiadaniu okreslonego jezyka i ze
rézne osoby moga by¢ w posiadaniu mniej lub bardziej obszernych (bogatych) albo
waskich (ubogich) jezykéw wynika potrzeba odrdznienia pojgcia jezyka i jego stanu
Z jednej strony oraz stanu okreslonej osoby wynikajgcego z bycia przez nig w posia-
daniu jakiego$ konkretnego jezyka z drugiej. Nastepnie z obserwacji, ze jedni potra-
fig, a inni nie potrafig si¢ postugiwac okreslonym jezykiem, lub ze jedni potrafia si¢
nim postugiwac lepiej a inni gorzej, wynika konieczno$¢ pojeciowego rozroznienia
miedzy jezykiem a umiejetnoscig postugiwania si¢ nim. Jesli rozréznienia te wprowa-
dzimy, to bedziemy mogli powiedzie¢ zar6wno, ze kto$ jest lub nie jest w posiadaniu
okreslonego jezyka, jak tez, ze kto$ jest lub nie jest w posiadaniu okreslonej umiejet-
nosci postugiwania si¢ nim. Wyrazenie ,,umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem”
mozna przy tym interpretowac badz w wezszym, badZz w szerszym sensie. W pierw-
szym oznacza ono tyle tylko co ,,umiejegtnos¢ tworzenia, nadawania itd. wypowiedzi”
i nie implikuje umiejetnosci (komunikacyjnego) poshugiwania si¢ nimi, natomiast
w drugim obejmuje ono réwniez reguly funkcjonalnego postugiwania si¢ wypowie-
dziami, czyli takze obszar tzw. pragmatyki jezykowej. Przez dos¢ dhugi okres czasu
zaroéwno lingwistyczna, jak i glottodydaktyczna perspektywa badawcza byta ograni-
czona niemal catkowicie do pierwszego zakresu, tzn. do jezyka w waskim rozumie-
niu, natomiast w ostatnim okresie na plan pierwszy zainteresowan tych dziedzin wy-
sunat si¢ nie tyle drugi sposob rozumienia jezyka, ile przede wszystkim jego specy-
ficzna warstwa dodatkowa, tzn. jego pragmatyczno komunikacyjny wspotczynnik.
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Wobec tego nalezy obecnie sprobowac te poniekad ekstremalne tendencje nie tyle
powiazac, ile raczej zrownowazy¢ ich udziat tak w badaniach lingwistycznych, jak i
w koncepcjach glottodydaktycznych; chodzi o to mianowicie, by uwzglednione zo-
staly w nich zar6wno formalne, jak i funkcjonalne aspekty jezyka proporcjonalnie do
roli, jaka odgrywaja w obrebie rzeczywistej komunikacji migdzyludzkiej.

Co sie tyczy wypowiedzi, to doda¢ trzeba najpierw, ze w rzeczywisto$ci sg one
ciggami badz fal dzwickowych, badz zapisow graficznych i ze jako takie z reguly nie
sa one zapamigtywane; a nie sg najpierw dlatego, ze w najlepszym razie zapamigtaé
mozna jedynie ich forme lub tylko schemat ich budowy; nikt nie jest w stanie zapa-
mieta¢ ich bez reszty. Nawet najdoktadniejsze zapamigtanie formy jakiegokolwiek
tekstu pozwala jedynie na jego tzw. doslowne, ale nie, ze tak powiem, na ,,do-
dzwieczne” odtworzenie, tzn. takie, by jego efekt mozna byto rowniez w sensie aku-
stycznym uzna¢ za catkiem identyczny z oryginatem. Ale z reguly, jak wiadomo, lu-
dzie nie magazynuja w pamigci nawet form wypowiedzi wytworzonych przez siebie,
ani przez inne osoby. W najlepszym razie mozna powiedzie¢, ze zapami¢tujg formy
tylko niektorych wypowiedzi. Przede wszystkim magazynuja formy czgsto powtarza-
nych zwrotéw, rutynowych i/ lub frazeologicznych, nast¢pnie tekstow rytualnych,
czesto takze rozrywkowych (np. piesni), a czasem tez urzedowych. Podobnie Iudzie
zapamigtuja tez tylko schematy niektorych gatunkow tekstow, np. listow, zZyciorysow,
podan, odwotan, referatow, protokotow, recenzji, opinii itd.; natomiast juz znacznie
rzadziej zapamigtywane sg dzi§ schematy roéznych gatunkow tekstow poetyckich
i w ogole literackich.

Ale chociaz nikt z reguly nie zapamietuje ani form, ani schematow wypowiedzi,
to jednak z drugiej strony jest faktem, ze kazdy gromadzi w pamieci ich okreslony
repertuar i si¢ nim postuguje. Niektore z nich trzeba przy tym zna¢ obowigzkowo,
poniewaz s3 one stosowane powszechnie, a to oznacza zarazem, ze kazdy uczacy si¢
danego jezyka musi je sobie rowniez przyswoic. Jednakze $cisle rzec biorac nie sg
one bezposrednimi elementami danego jezyka, lecz sg niejako w potowie gotowymi
srodkami komunikacyjnymi wytworzonymi w oparciu o tenze jezyk, a wiec pewnego
rodzaju potproduktami. Obok wlasciwosci polegajacej na byciu w posiadaniu przez
dany podmiot okreslonego jezyka trzeba wobec tego wyrozni¢ wlasciwos¢ polegajaca
na byciu lub nie byciu przezen w posiadaniu gotowych form i/ lub schematow reali-
zacyjnych odpowiednich wypowiedzi, np. zwrotow. Jesli mowca czy pisarz postuguje
sie¢ nimi, to nie mozna o nim powiedzie¢, ze swe wypowiedzi (teksty) tworzy, jego
aktywnos¢ jest bowiem w takich przypadkach ograniczona do ich mniej lub bardziej
mechanicznej reprodukcji; inaczej méwigc w takich przypadkach nie mamy do czy-
nienia z zupelng kreatywnoscia jezykowa.

Na koniec trzeba jeszcze kazdg z wyodrgbnionych tu kategorii obiektow odrdznié
od wiedzy o nim. Czym innym jest bowiem jezyk, takze jako pewien rodzaj wiedzy,
a czym innym wiedza o nim; czym innym umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem,
a czym innym wiedza o niej; czym innym sa wypowiedzi jezykowe, a czym innym
wiedza o nich; czym innym ich zinternalizowane formy czy schematy, a czym innym
wiedza o nich itd. Jaka$ wiedz¢ na temat kazdego z tych obiektéw posiada przy tym
kazdy mowca stuchacz, kazdy uzytkownik jezyka, cho¢ oczywiscie niekoniecznie

43



trafna czy naukowo zasadna. Przewaznie przejawia si¢ ona w postaci roznego rodzaju
,prywatnych” teorii, pogladow i/ lub opinii czgsto bardzo naiwnych i nieszkodliwych,
ale nierzadko wywotujacych oceny dyskryminujace cale wspolnoty jezykowe,
zwlaszcza dialektalne. Lingwistyczna wiedza naukowa pozostaje jak na razie wlasno-
$cig tylko nielicznych specjalistow. Pamigtac trzeba o tym zwlaszcza wtedy, gdy
w empirycznych badaniach odwotujemy si¢ do §wiadomosci jezykowej lub do poczu-
cia jezykowego szeregowych mowcow stuchaczy, gdy pytamy ich na przyktad, o po-
prawnos¢ czy dopuszczalnos¢ tych lub innych regut jezykowych czy tych lub innych
form wyrazeniowych. Ale czgsto na bardzo prywatnych teoriach jezyka bazuja tez
réznego rodzaju zawodowi ,,dyktatorzy” poprawnosci jezykowej, zwlaszcza gaze-
towi. Niezaleznie jednak od tego, jaka kto posiada wiedze o jezyku, o wypowiedziach
itd., pamietac nalezy, ze czym innym jest sama ta wiedza, a czym innym stan wyni-
kajacy z jej posiadania lub nieposiadania.

Podsumowujac przedstawione dotad rozwazania mozna powiedzie¢, iz wynika
z nich najpierw potrzeba pojgciowego rozroznienia miedzy (I) jezykiem, (II) umiejet-
noscig postugiwania si¢ nim, (IIT) wiedza o jezyku i/ lub umiejetnosci postugiwania
si¢ nim oraz (IV) wlasciwos$cia polegajaca na byciu w posiadaniu jezyka, umiejgtnosci
postugiwania si¢ nim lub wiedzy o jezyku wzglgdnie o umiejetnosci postugiwania si¢
nim.

Nastepnie okazuje sie, ze trzeba odrozni¢ miedzy co najmniej trzema nastepuja-
cymi objetosciowo réznymi pojeciami jezyka: (a) jezyk jako system obejmujacy tylko
reguty tworzenia wypowiedzi, (b)jezyk jako system obejmujacy ponadto takze reguty
postugiwania si¢ wypowiedziami, (c) jezyk jako system obejmujacy nie tylko oba te
rodzaje regut, lecz dodatkowo jeszcze takze okreslony zbidr gotowych form i sche-
matdéw wypowiedzi. Jednoczesnie wynika z tego konieczno$¢ co najmniej trojakiego
dyferencjowania zaro6wno umiej¢tnosci postugiwania sie¢ jezykiem, jak tez wiedzy
0 nim samym oraz o umiejetnosci postugiwania si¢ nim, a takze wtasciwosci wynika-
jacej z bycia w posiadaniu tych roznych czynnikow.

Wreszcie trzeba wzig¢ tez pod uwage mozliwos¢ krzyzowania si¢ tych roznych
parametréw, albowiem kto§ moze by¢ w posiadaniu jezyka w sensie (b), ale jedno-
czesnie tylko w posiadaniu umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem w sensie (a) itd.

3.

Powszechnie wiadomo, ze termin ,,kompetencja jezykowa” zostat wprowadzony do
dyskusji lingwistycznej przez N. Chomsky'ego i ze stad przeniesiono go migdzy in-
nymi takze do rozwazan glottodydaktycznych. Natomiast nie tak catkiem powszech-
nie wiadomo, ze Chomsky nigdy porzadnie nie zdefiniowat pojecia, ktore z pomoca
tego terminu wyr6znil, Ze postugiwat si¢ nim w sposob niekiedy wrecz sprzeczny i ze
miedzy innymi dlatego wtasnie interpretacja tego terminu od poczatku budzita i dalej
budzi sporo réznych watpliwosci i kontrowersji.

N. Chomsky co prawda wyraznie zwigzal go z moéwca stuchaczem idealnym
1 zinterpretowat jako pewien rodzaj jego wiedzy, nie ma jednak pewnosci co do tego,
czy pragnat nim obja¢ jedynie wiedze w sensie wspomnianego zbioru regut tworzenia
itd. wypowiedzi, czy takze wiedze o tych regulach; nie jest tez jasne, czy wedtug
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N. Chomsky'ego w sktad kompetencji jezykowej wchodzi tez umiejetnos$¢ postugiwa-
nia sie tymi regutami i ewentualnie rowniez wiedza o niej, czy raczej nalezy te rzeczy
wylaczy¢ poza jej nawias itd. Poza tym, ze pojgcie kompetencji jezykowe] zwigzal
z idealnym méwca stuchaczem pewne jest tez, ze przynajmniej poczatkowo wyraznie
ograniczyl jej obreb do systemu regul tworzenia itd. tylko zdan i ze zupelnie nie byt
zainteresowany regulami praktycznego postugiwania si¢ wypowiedziami, zwtaszcza
postugiwania si¢ nimi przez realnych mowcow stuchaczy. W zwigzku z rozwazaniami
przewidzianymi w dalszych cz¢séciach tej rozprawy pragng tu zwroci¢ uwage przede
wszystkim na nastepujace aspekty pojecia kompetencji jezykowe;j:

(a) Poniewaz N. Chomsky (1965) okreslit kompetencje jezykowa jako ,,mowcy
shuchacza znajomo$¢ jezyka” (the speaker/hearer's knowledge of his language), wigc
mozemy ja zinterpretowac nie tylko jako pewien rodzaj wiedzy posiadanej przez te-
goz méwce stuchacza, czyli tak jak to si¢ zwykle czyni, lecz tez jako pewien stan czy
pewna wlasciwos$¢ mowcy stuchacza, polegajaca na posiadaniu przezen tejze wiedzy,
czyli tak jak to sugeruje intuicyjne rozumienie wyrazu ,.,kompetencja”. Tylko w pierw-
szym przypadku mozna by ewentualnie postawi¢ znak rownosci miedzy kompetencja
jezykowa i jezykiem, ale tez tylko pod warunkiem, ze wbrew znaczeniu wyrazu ,,kom-
petencja” wyraznie poza nawias kompetencji jezykowej postawi si¢ umiejetnosc po-
slugiwania si¢ jezykiem; natomiast w drugim przypadku uczyni¢ tego nie mozna
w ogole.

(b) O jakiejkolwiek kompetencji, a wiec takze o kompetencji jezykowej, mozna
mowic z sensem tylko w $cistym powiazaniu z bedacym w jej posiadaniu podmiotem.
Jesli fakt ten wezmiemy pod uwage, to okaze si¢, ze zadnych probleméw nie stwarza
tylko pojecie kompetencji jezykowej podmiotow indywidualnych; natomiast pojgcie
kompetencji jezykowej podmiotéw zbiorowych, czyli pojecie kolektywnej kompeten-
cji jezykowej, jawi si¢ na tle tego stwierdzenia jako bardzo problematyczne. Przede
wszystkim powstaje bowiem pytanie, jak ustali¢ kompetencje jezykowa jakiegokol-
wiek podmiotu zbiorowego, skoro kazdy taki podmiot moze si¢ charakteryzowac nie
tylko dowolna ilo$ciag wchodzacych w jego sktad podmiotow indywidualnych, lecz
takze niekiedy bardzo duzym rozchwianiem jakosciowym kompetencji jezykowej sta-
nowigcych go podmiotéw indywidualnych. Na pytanie to trudno znalez¢ zadawala-
jaca odpowiedz zwlaszcza w przypadku objecia pojeciem kompetencji jezykowej nie
tylko wiedzy jezykowej, lecz takze umiejetnosci postugiwania si¢ nig. Podejrzewam,
ze miedzy innymi po to wlasnie, by ominaé zwigzane z tym pytaniem trudnosci,
N. Chomsky wprowadzit pojecie idealnego méwcey-stuchacza i jego kompetencji je-
zykowej, a nastepnie uczynit to ostatnie przedmiotem swych rozwazan lingwistycz-
nych. W kazdym badz razie pojecie kompetencji jezykowej podmiotéw zbiorowych
jest nie tylko ontologicznie bardzo problematyczne, lecz jednoczesnie stwarza cat-
kiem zasadnicze trudnosci analityczne. Ale tym niemniej warto si¢ nim chociazby
dlatego postuzy¢, poniewaz na jego tle wida¢ niezwykle wyraznie, z jakiego rodzaju
konstruktem intelektualnym mamy réwniez wtedy do czynienia, gdy méwimy o j¢-
zyku jakiegokolwiek podmiotu zbiorowego, a takze to, ze faktycznie jezyk nie istnieje
1 istnie¢ nie moze inaczej, jak tylko w postaci konkretnych idiolektéw, tzn. w postaci
jezykow konkretnych podmiotow indywidualnych, i ze mozna go zrekonstruowac
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tylko poprzez analize¢ tych ostatnich.

(c) Poszczegodlne podmioty realne moga si¢ charakteryzowaé bogatsza lub uboz-
sza, pelniejsza lub bardziej fragmentaryczna kompetencja jezykowa. O zadnym z nich
nie sposob jednak powiedzie¢, ze dysponuje peina, a c6z dopiero idealng, kompeten-
cja jezykowa. Natomiast kazdy podmiot jest w stanie swa kompetencje w kazdym
momencie rozbudowac, rozwina¢ itd. lub przeciwnie mniej lub bardziej zatraci¢, zu-
bozy¢ itd., zard6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. To samo odnosi
si¢ mutatis mutandis réwniez do kompetencji w zakresie réznych podsystemow czy
warstw danego jezyka do fonetycznej, leksykalnej, syntaktycznej, zdaniowej, teksto-
wej itd. Poszczegdlny podmiot odpowiednio uzdolniony moze si¢ pod kazdym wzgla-
dem przybliza¢ do poziomu idealnego méwcy-stuchacza, ale nikt nie jest w stanie go
osiagna¢ w petni. Latwiej przy tym zblizy¢ si¢ don w zakresie tzw. zamknietych ani-
zeli otwartych podsystemow jezyka (por. w tej sprawie: F.Grucza,1975).

(d) Chociaz prawda jest, ze N. Chomsky méwigc o kompetencji jezykowej brat
pod uwage przede wszystkim wiedzg jezykowa wynikajaca ze znajomosci okreslo-
nych regut jezykowych, to jednak nie mozna powiedzie¢, ze w swym pojeciu kompe-
tencji w ogole nie uwzglednit umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem, ze ja w catosci
delegowat do obszaru realizacji jezykowej (ang. perfomance). Wbrew temu, co nie
tylko inni, lecz czasem i on sam twierdzit, uwzgledniat ja przynajmniej czeSciowo, na
przyktad wtedy, gdy odwotywat si¢ do méwcow-stuchaczy w sprawach dotyczacych
tzw. gramatykalnos$ci wypowiedzi jezykowej. Doktadniejsza analiza tego zagadnienia
ujawnia otdz, ze jego pojecie kompetencji jezykowej w jakiej$ mierze obejmuje roéw-
niez umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem, ograniczona mianowicie do postugiwa-
nia si¢ wylacznie jezykiem rozumianym jako zbiér wspomnianych juz regul tworze-
nia 1 analizowania zdan, czyli inaczej moéwigc: umiejetno$¢ operowania generatywng
gramatyka zdaniowa, a poniekad takze okreslonym stownikiem. Natomiast w pojeciu
kompetencji jezykowej N. Chomsky'ego nie zostata uwzgledniona ani umiejetnosé
tworzenia itd. rzeczywistych wypowiedzi, ani umiej¢tnos$¢ praktycznego postugiwa-
nia si¢ nimi. Ta ostatnia ptaszczyzna, tzn. ptaszczyzna rzeczywistych wypowiedzi po
prostu go w ogole nie interesowata. Jego idealny méwca-stuchacz pomyslany byt jako
pewien rodzaj doskonatego automatu, ale o zdolnosci z géry ograniczonej do realizo-
wania jedynie zdaniowych operacji generatywnych. Jednoczesnie N. Chomsky roz-
patrywat i nadal rozpatruje jezyk jako pewien wysoce autonomiczny system opera-
cjonalny (generatywny). I na tym polega inna specyfika jego podej$cia do jezyka,
o ktorej sie takze przewaznie zapomina.

(e) Wyraznie trzeba sobie u§wiadomic tez fakt, ze idealny méwca-stuchacz moze
si¢ postugiwa¢ jedynie idealnym jezykiem i tworzy¢ wobec tego tez tylko idealne
wypowiedzi wzglednie, jeszcze mniej, bo tylko ich idealne struktury, np. idealne zda-
nia. Stusznie podkresla si¢ niekiedy, ze jest niewatpliwag zastugg N. Chomsky'ego, iz
nie tylko wzigt w swych rozwazaniach pod uwage mowce-stuchacza, tzn. nosiciela
i uzytkownika jezyka, lecz ze czyniac jego kompetencje jezykowa prymarnym przed-
miotem rozwazan lingwistycznych, postawil go wyraznie w centrum zainteresowan
naukowych i ze w konsekwencji przesunat punkt cigzkosci wspotczesnych badan lin-
gwistycznych z wypowiedzi na ich tworcow, w szczegolnosei na ludzkg umiejetnosc
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tworzenia wypowiedzi jezykowych. Mysle jednak, Ze jego zastugi nalezy jeszcze wy-
zej ocenic, dlatego miedzy innymi, ze jak juz wspomniatem skierowal zainteresowa-
nia lingwistyki, a do pewnego stopnia takze innych nauk przede wszystkim psycho-
logii i filozofii, na konsekwencje wynikajaca z niby prostego zatozenia, ze ludzie sa
istotami potrafigcymi nie tylko ,,internalizowaé” jezyki, lecz takze operowaé nimi
jako pewnymi urzadzeniami generatywnymi. Jednocze$nie trzeba jednak zdac sobie
tez sprawe z faktu, ze N. Chomsky pchnat lingwistyke zdecydowanie w strong roz-
wazan formalno spekulatywnych, ze ja oderwatl nie tylko od badania konkretnych wy-
powiedzi, czyli r6znego rodzaju korpusow jezykowych, lecz takze od konkretnych
mowcow-stuchaczy i ich konkretnych jezykéw (idiolektow).

P. Muhlhausler (por. jego przedmowe w: M. Kreckel 1981) stusznie zauwaza, ze
lingwistyka traktujaca jezyk jako pewien przedmiot abstrakcyjny i rozwazajaca go
wylacznie jako pewien zbior regut generujacych struktury ,.stala si¢ przypadkiem z
pogranicza migdzy nauka a pewna specyficznie subkulturowa gra”; i cho¢ nie twier-
dzi, ze gry takie sa catkowicie pozbawione sensu, to jednak uwaza, ze zajmowanie si¢
taka wlasnie gra przede wszystkim czyni wspotczesna lingwistyke mato przydatna dla
wielu innych nauk. Je§li wezmie si¢ pod uwage tez ten z kolei ujemny aspekt koncep-
cji N. Chomsky'ego, to jasne stanie si¢, ze od poczatku wymagata ona uzupehien i ze
uzupetnienia te musialy p6j$¢ przede wszystkim w kierunku urealnienia przedmiotu
jej badan. W kazdym badz razie wszystkie istotne uzupeknienia koncepcji N. Chom-
sky'ego mozna zinterpretowac jako konsekwencje stopniowego konkretyzowania
przedmiotu jej badan poprzez przesuwanie jej uwagi na funkcjonowania najpierw re-
alnych méwcow-stuchaczy, nastepnie na ich realne wypowiedzi i wreszcie na postu-
giwanie si¢ nimi w realnych kontekstach tak wewnetrznych, jak i zewngtrznych.

(f) W rezultacie stalego jakby uzupeiniania koncepcji N. Chomsky'ego lingwi-
styka przemienita si¢ z nauki zajmujace;j si¢ tylko jezykiem w nauke zajmujaca sie
jednoczesnie takze wieloma innymi wspotczynnikami komunikacji miedzyludzkiej,
takimi jak np. intencjonalno-teleologiczne uwarunkowania operacji jezykowych, ko-
gnitywne wspotczynniki komunikacji jezykowej, jej kulturowe determinanty itd.
W rezultacie mozna powiedziec, ze lingwistyka przeszta w ostatnich lat z jednej kran-
cowosci w drugg od catkowitego ograniczenia swych zainteresowan do jezyka w sen-
sie pewnego idealnego systemu generatywnego do rozszerzenia ich na wszelkie ope-
racje komunikacyjne cztowieka w ogole i na wszystkie rodzaje jego wypowiedzi wraz
z kontekstami, w ktorych si¢ one pojawiaja.

4.

Jest rzeczg catkowicie zrozumialg, Ze ograniczenie zainteresowan lingwistyki do ide-
alnego mowcy-stuchacza i jego kompetencji jezykowej nie moglo znalez¢ uznania
przede wszystkim tych, ktorzy od poczatku zainteresowani byli nie tyle czysto jezy-
kowymi operacjami, ile konkretnymi zachowaniami jezykowymi ludzi, czyli ujmujac
sprawg te w terminach F. de Saussure'a tych, ktorzy zainteresowani byli i sg tzw. ,,je-
zykoznawstwem zewnetrznym”. Nic wiec dziwnego, ze jako jeden z pierwszych
uwage na przedmiotowe deficyty koncepcji N. Chomsky'ego zwrocit uwage Del Hy-
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mes, wybitny etnolog i znakomity kontynuator amerykanskiej lingwistyki antropolo-
gicznej oraz lingwistyzujacej antropologii. Jak wiadomo, zmierzajac do urealnienia
lingwistyki zaproponowat on zastapienie pojecia kompetencji jezykowej pojeciem
kompetencji komunikatywnej (ang. communicative competence), ktore czasem okre-
$la sie tez jako ,.kompetencje komunikacyjng”. Tutaj bedziemy jednak z pomoca tych
terminéw wyroznia¢ dwa zasadniczo inne pojecia; ale o tym za chwile.

Przedstawiona przez D. Hymes'a (1972) stynng charakterystyke pojecia kompe-
tencji komunikatywnej mozna tak mniej wigcej odda¢ w jezyku polskim: Kto umie
nie tylko mowi¢, lecz wie ponadto, kiedy mozna mowic a kiedy nie, oraz z kim, gdzie,
kiedy mozna a kiedy nie mozna o tym lub innym méwi¢ w ten lub inny sposob, ten
jest w posiadaniu okreslonej kompetencji komunikatywne;.

Juz nawet catkiem pobiezna analiza tej charakterystyki pozwala zorientowac sig,
ze D. Hymes uwzglednit w pojgciu kompetencji komunikatywnej nie tylko znajomo$¢
jezyka 1 umiejetnos¢ poshugiwania si¢c nim, lecz takze umiejetnos¢ komunikowania
sie za pomocg konkretnych wypowiedzi jezykowych w dodatku stosownie do sytuacji
i w zaleznosci od celdéw, jakie sie za ich posrednictwem pragnie osiggna¢. Wyraznie
wskazal, bowiem, ze kompetencja komunikatywna implikuje migdzy innymi umiejet-
nos¢ dobierania srodkow jezykowych i tworzenia Srodkéw komunikacyjnych w za-
leznosci od tego, kto z kim, o czym, w jakim celu i w jakich warunkach si¢ porozu-
miewa.

Na tle wezesniej poczynionych rozréznien mozemy powiedzieé, ze pojecie kom-
petencji komunikatywnej z jedne strony konkretyzuje i urealnia, a z drugiej poszerza
pojecie (czystej) kompetencji jezykowej. Konkretyzuje go w tym sensie, ze odwzoro-
wuje pewng wlasciwos¢ rzeczywistych mowcow stuchaczy, a nie tylko owego
moéwcy-shuchacza idealnego. Natomiast poszerza go pod dwoma wzgledami zarazem
najpierw poprzez uwzglednienie nie tylko umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem
w waskim rozumieniu, lecz takze umiej¢tnosci postugiwania si¢ wypowiedziami je-
zykowymi, a nastgpnie poprzez zardbwno kontekstowe, jak i sytuacyjne zrelatywizo-
wanie tej umiejetnosci.

Woprowadzone przez D. Hymes'a pojecie kompetencji komunikatywnej zrobito
nie mniej btyskotliwa kariere od tej, jakiej doznato pojecie kompetencji jezykowej
N. Chomsky'ego. Jednocze$nie dato ono impuls do utworzenia calego szeregu analo-
gicznych szerszych lub wezszych pojec, takich jak np. pojecie kompetencji leksykal-
nej, gramatycznej, syntaktycznej czy fonetycznej, a takze takich jak pojecie kompe-
tencji glottodydaktycznej(por. B. Grucza, 1988) czy translatorskiej i translatorycznej
(por. B. Kielar 1988). Ostatnio probe jakby podsumowania wynikow dotychczasowej
dyskusji na temat pojgcia kompetencji komunikatywnej podjat sam D. Hymes (1985).
Tutaj chciatbym zwroci¢ uwage przede wszystkim na nastepujace kwestie zwigzane
z pojeciem kompetencji komunikatywne;j:

(a) D. Hymes stusznie zauwazyl, ze w sktadzie pojecia kompetencji komunika-
tywnej trzeba wyrdzni¢ wiedze (ang. knowledge) oraz umiejetnosé postugiwania si¢
nig. Poniewaz jednak wiedza jest zawsze czym$ podmiotowo zdeterminowanym,
trzeba ponadto odroznic jej tres¢, czyli w naszym przypadku: reguly jezykowe wzicte
jakby in abstracto, od wlasciwo$ci wynikajacej z jej posiadania, i nastepnie uczyni¢
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to samo w odniesieniu do umiejgtnosci postugiwania si¢ okreslong wiedzg. Jesli tak
wlasnie postgpimy, to bedziemy mogli w nastepujacy sposob zobrazowac strukture
pojecia kompetencji komunikatywne;:

tre$¢ wiedzy, czyli

reguly (informacje)
zinternalizowana jezykowe wziete in abstracto
wiedza jezykowa
okre$lonego podmiotu stan polegajacy na byciu

w posiadaniu wiedzy jezykowej

kompetencja
komunikacyjna
sprawno$¢ w zakresie

danej umiejetnosci
umiej¢tnos$é postugiwania sig
zinternalizowang wiedza stan wynikajacy z bycia

w posiadaniu okreslonej umiejetnosci

(b) Gdy chodzi o wiedze sktadajaca si¢ na kompetencje komunikatywna, to pod-
kresli¢ nalezy, ze obejmuje ona nie tylko wiedzg czysto jezykowa, tzn. same tylko
reguty tworzenia itd. wypowiedzi, lecz takze reguly postugiwania si¢ wypowiedziami,
ich doboru w zaleznos$ci od kontekstu, czyli reguty okreslajace kiedy, gdzie, z kim,
jakich srodkow mozna lub nalezy, a jakich nie nalezy uzy¢. Wiedze czysto jezykowa
trzeba z kolei podzieli¢ na rézne podrodzaje okreslajace poszczegdlne podsystemy
jezyka. Odpowiednio do tego wypada nastepnie podzieli¢ tez wiedze pragmatyczno-
jezykowa na odpowiednie rodzaje, okreslajace np. kiedy, z kim itd. Mozna postuzy¢
si¢ takim Iub innym wyrazem, tg lub inng forma czy tym lub innym lektem albo wa-
riantem stylistycznym danego jezyka. Wiedza jezykowa konstytuujaca kompetencje
komunikatywna poszczegolnych mowcow stuchaczy moze si¢ jednak roznic nie tylko
sktadem jakosciowym, lecz takze ilosciowym. Z pierwszym przypadkiem mamy do
czynienia np. wtedy, gdy kazdy z nich zna jakie$ wyrazy, ktorych drugi nie zna;
z drugim natomiast woéwczas, gdy jeden z nich zna nie tylko wszystkie wyrazy, ktore
zna drugi, lecz ponadto jeszcze i takie, ktorych pierwszy nie zna. Zwykle jednak kom-
petencje poszczegdlnych mowcow stuchaczy réznig si¢ zaréwno ilosciowo, jak tez
jako$ciowo.

(c) Podobnie sprawa ta przedstawia si¢ takze, gdy chodzi o sktadajaca si¢ na kom-
petencje komunikatywna poszczegdlnych mowcoéw shuchaczy umiejetno$¢ postugi-
wania si¢ jezykiem: Takze ona moze si¢ rdznic nie tylko jako$ciowo, lecz rowniez
ilosciowo. Oddzielnie trzeba przy tym potraktowaé umiejetnos¢ postugiwania sie je-
zykiem w sensie waskim i umiejetnosci postugiwania si¢ wypowiedziami jezyko-
wymi. Dotychczas niestusznie obie te umiejetnosci zwykle subsumuje si¢ pod wspol-
nym tytutem ,,umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem” (ang.”ability for use of lan-
guage”). Umiejetnosci te trzeba rozdzieli¢ juz chociazby dlatego, ze jak pokazalismy
wyzej wypowiedzi jezykowe sa produktami jezykowymi, a jezyk jest ,,urzadzeniem”
stuzacym do ich wytwarzania.
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Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem wypada nastepnie zdyferencjowaé w za-
leznosci od warstwy czy podsystemu jezyka, a umiejetnos¢ postugiwania sie¢ wypo-
wiedziami w zalezno$ci od ich formy oraz funkcji. I tak z jednej strony mozna mowic
o umiejetnosci artykulacyjnej czy fonetycznej, a takze o stowotworczej, leksykalnej
itd., a z drugiej o kompetencji mownej, nadawczej, odbiorczej, interpretacyjnej itd.
Jednoczesnie trzeba sobie zda¢ sprawe tez z tego, ze ,,tworzenie, nadawanie, odbiera-
nie 1 interpretowanie” moze si¢ odnosi¢ do wypowiedzi zdan, do wypowiedzi ztozo-
nych ze zdan, czyli tekstow, do réznych rodzajow tekstow itd. i ze wobec tego nie
wystarczy stwierdzi¢, ze kto$ jest w posiadaniu kompetencji komunikatywnej, lecz
trzeba ponadto jej zakres i jej stan. Kompetencja komunikatywna jest tworem o cha-
rakterze dynamicznym, a nie statycznym. Co si¢ tyczy wypowiedzi, to dodatkowo
nalezy odr6zni¢ miedzy umiejetnoscia postugiwania si¢ nimi w sposob kontekstowo
i/ lub sytuacyjnie poprawny z jednej strony oraz z drugiej umiejetnos¢ efektywnego
postugiwania si¢ nimi w zalezno$ci od kontekstu, np. efektywnego osiagania okreslo-
nych celow komunikacyjnych za ich pomocg w tych lub innych warunkach. Kazda z
tych umiejetnosci moze przy tym ,,wystepowac” w sktadzie kompetencji komunika-
tywnej w roznym nasileniu, albo méwiac inaczej: w réznej ilosci. W kazdym razie
trzeba zdac sobie sprawe z tego, ze ,,poprawnos¢ jezykowa” jest sprawa wazna, ale
nie najwazniejsza: Sprawa najwazniejszg jest umiejetnos¢ osiggania celow, z uwagi,
na ktoére tworzy sig, nadaje itd. wypowiedzi, w tym przede wszystkim celow komuni-
kacyjnych, ale nie tylko tych.

(d) Czasem zwlaszcza w literaturze zachodnioniemieckiej (por. np. M. Hartig,
1985) wyroznia si¢ obok kompetencji komunikatywnej jeszcze kompetencje dziatania
jezykowego (niem. Sprachhandlungskompetenz). A wyrdznia si¢ ja z uwagi na fakt,
ze ludzie poshugujg sic wypowiedziami jezykowymi nie tylko, a bywa, ze nawet nie
przede wszystkim, dla zrealizowania okreslonych celow czysto komunikacyjnych (in-
formacyjnych), lecz takze, a czasem glownie, dla spetnienia okreslonych funkcji spo-
tecznych, takich na przyktad jak nawigzanie czy podtrzymanie kontaktu, uspokojenie
kogos$ lub wrecz przeciwnie wyprowadzenie z rownowagi, zastraszenie itp. Poniewaz
postugiwanie si¢ wypowiedziami jezykowymi dla spetnienia tego rodzaju celow jest
rowniez w jakim$ stopniu uregulowane (skonwencjonalizowane), wiec mozna tez w
odniesieniu do nich méwic¢ zarowno o okreslonej wiedzy, jak i umiejgtnosci postugi-
wania si¢ nia.

Niekiedy i te specyficzne kompetencje wlacza si¢ w obreb kompetencji komuni-
katywnej. Trzeba jednak zdac sobie sprawe z tego, ze po pierwsze w ten sposob roz-
szerza si¢ zakres pojecia kompetencji komunikatywnej o jeszcze jeden dodatkowy
czlon, oraz po drugie, ze kazdemu aktowi tego rodzaju dziatania nadaje si¢ tym spo-
sobem sens komunikacyjny, cho¢ w rzeczywistosci w aktach tych czgsto wcale nie
chodzi o dzielenie si¢ informacjami, lecz jedynie o tzw. ,,odreagowanie” lub o wy-
warcie wpltywu przez jedng osobe lub grupe na inng, i wreszcie po trzecie, ze tak jak
mozna poszerzaé¢ lub zwezaé zarowno ilosciowo, jak tez jakosciowo zakresy obu pod-
stawowych cztonéw kompetencji komunikatywnej, tak mozna tez poszerzac¢ lub zwe-
za¢ zakres kompetencji dziatania jezykowego.
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4.

Z przedstawionych uwag wynika, ze r6znica miedzy pojeciem kompetencji jezykowe;j
1 komunikatywnej wcale nie polega na tym przede wszystkim, jak to si¢ czesto sadzi,
ze pierwsze obejmuje tylko wiedze jezykowa, a drugie zard6wno wiedze jezykowa, jak
1 umiejetno$¢ postugiwania sie nig. W gruncie rzeczy pojecie kompetencji jezykowej
implikuje takze pewien rodzaj umiejetnosci postugiwania si¢ wiedzg jezykowa. To,
co pojecia te dzieli przede wszystkim, polega na odmienno$ci uwzglednianej w obu
przypadkach wiedzy jezykowej: W pierwszym bierze si¢ pod uwage tylko te reguty
czy te wiedze, ktora sktada sie na jezyk sensu stricto, tzn. reguly tworzenia, nadawa-
nia, odbierania i rozumienia wypowiedzi jezykowych, traktowanych w dodatku jako
obiekty funkcjonujace catkowicie autonomicznie, tzn. niezaleznie od kontekstu, na-
tomiast w drugim bierze si¢ pod uwage nie tylko jezyk w tym waskim sensie, lecz
ponadto takze reguly funkcjonalnego postugiwania si¢ wypowiedziami. Jesli chodzi
o N. Chomsky'ego, to jak wiadomo, zrazu uwzglednit on w swym pojeciu kompeten-
cji jezykowej jedynie reguly tworzenia itd. wypowiedzi o strukturach jednozdanio-
wych, doda¢ nalezy jednak, zZe to jest jedynie pewien ilosciowy deficyt tego pojecia.
W wyniku przedstawionych juz uwag mozemy powiedzie¢, ze kompetencja komuni-
katywna to kompetencja (czysto) jezykowa rozszerzona o kompetencje w zakresie
funkcjonalno pragmatycznego postugiwania si¢ wypowiedziami (tekstami) jezyko-
wymi. Ale jesli wezmiemy ponadto pod uwage wspomniang kompetencje w zakresie
(spotecznego) dziania jezykowego, to bedziemy musieli odr6zni¢ pomig¢dzy pojeciem
kompetencji komunikatywnej w sensie wezszym, nie uwzgledniajacym tej ostatniej,
oraz w sensie szerszym, obejmujacym ja takze. Ostatecznie trzeba wobec tego odroz-
ni¢ przynajmniej trzy nastgpujace rodzaje kompetencji charakteryzujace jakby trzy
jako$ciowo rézne stany jezykowej sity méwcow stuchaczy:

1. czysto jezykowa kompetencje,

2. jezykowa kompetencje komunikatywna,

3. jezykowa kompetencje komunikatywno-akcyjng (dziataniowg).

4.1.

Co si¢ tyczy dwu ostatnich rodzajow kompetencji, to moze si¢ zrazu wydawac, ze ich
nazwy zostaly tu niepotrzebnie wydtuzone poprzez powtoérzenie w nich wyrazenia
-Jezykowa”. W rzeczywistosci specyfikacja ta jest z tego powodu konieczna, ponie-
waz jak juz wspomniatem na wstepie tych rozwazan ludzie wyrazajg si¢ i porozumie-
wajg nie tylko za pomoca wypowiedzi jezykowych, czy jak si¢ je czasem okresla wer-
balnych, lecz r6wniez za pomoca innych rodzajéw wypowiedzi, tzn. za pomocg $rod-
kow niewerbalnych. Do niedawna zwracano na te ostatnie uwagg tylko przy niekto-
rych, raczej wyjatkowych okazjach, na przyktad w rozwazaniach nad rzemiostem ak-
torskim. Dopiero w czasach najnowszych zaczyna si¢ dostrzegaé i docenia¢ rolg, jaka
odgrywaja one w obrebie codziennej komunikacji migdzyludzkiej. Jest ona w kazdym
badz razie o wiele wigksza, niz si¢ na ogot przypuszcza. Nie tu jednak miejsce na jej
szczegotowe omdwienie. W ramach tej pracy moge przedstawié kilka zaledwie uwag
na ten temat. Oto one:

(a) Tak jak zaktada si¢, ze u podloza werbalnego porozumiewania si¢ lezy jezyk
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w sensie pewnego systemu regut umozliwiajacych tworzenie itd. okreslonych wypo-
wiedzi, tak trzeba tez uczyni¢ w stosunku do niewerbalnego porozumiewania sie,
a wiec rowniez zatozy¢, ze u jego podtoza lezy okreslony system regut, ktorymi ludzie
postugujg si¢ czy kieruja, gdy tworzg, nadaja, odbieraja i interpretuja niewerbalne wy-
powiedzi (wyrazenia). Oznacza to, ze moéwigc o migdzyludzkiej komunikacji trzeba
srodki, ktérymi sie ludzie postuguja w charakterze srodkow tworzenia itd. wypowie-
dzi, podzieli¢ najpierw na werbalne i niewerbalne. O tym, jak na razie mato zajmo-
wano si¢ nimi jednocze$nie, $wiadczy miedzy innymi fakt, ze dotychczas nie utwo-
rzono terminu, z ktdrego pomocg mozna by je okresli¢ wspdlnie (kolektywnie). Tutaj
bede je nazywal systemami wyrazeniowymi lub komunikacyjnymi; odrozniat bede
przy tym miedzy ,,niewerbalnymi systemami wyrazeniowymi” i ,,niewerbalnymi sys-
temami komunikacyjnymi”.

(b) Rézni autorzy wyodrebniajg rézne ilosci niewerbalnych systemow komunika-
cyjnych i réznie je klasyfikuja. Ale najczesciej dzieli si¢ je najpierw na systemy para-
i ekstrajezykowe. Do pierwszej grupy zalicza si¢ takie, ktdre sg w stosunkowo wyso-
kim stopniu skonwencjonalizowane, natomiast do drugiej takie, ktore sa w wigkszym
stopniu uwarunkowane biologicznie. Jako przyktady prajezykowych systemoéw ko-
munikacyjnych mozna wymieni¢ systemy regul porozumiewania si¢ droga bezpo-
$redniego, tzn. fizycznego, kontaktu realizowanego np. w postaci podania reki, pokle-
pania, ucatowania rak, dotknigcia si¢ policzkami, a takze dotknie¢ pieszczotliwych
z jednej i uderzen z drugiej strony, reguty proksemiki komunikacyjnej okreslajace
miedzy innym dystans miedzy osobami komunikujgcymi si¢ (w niektorych wspolno-
tach, np. wérod Wtochow lub Arabow, jest on relatywnie maty, w innych, np. u Szwe-
dow, Szkotow i Anglikow, znacznie wickszy; poprzez zmiang tego dystansu mozna
w wigkszosci wspodlnot wyrazi¢ takie np. rzeczy jak chec podjecia lub zakonczenia
kontaktu komunikacyjnego), reguly okreslajace konieczng lub dopuszczalng dtugos¢
przerw miedzy poszczegdlnymi wypowiedziami, tempo realizowania wypowiedzi,
ich dopuszczalna glosnos¢ itd., reguty gestykulacji, reguty kiwania glowa, reguty for-
mowania ,,wyrazow” twarzy i oczu, w tym takze reguly r6znych sposobow patrzenia
(np. woczy lub obok, ,,spuszczania” oczu itp.), a takze reguty uktadania ciata w czasie
trwania kontaktu komunikacyjnego stania, siedzenia wzglednie nawet lezenia. Nato-
miast do grupy ekstrajezykow zalicza si¢ miedzy innymi systemy regul okreslajacych
formy i funkcje czerwienienia sig, ,,wyrazy” rado$ci, smutku, zagniewania itd., zie-
wanie, szeptanie, klaskanie, chrzakanie itp.

(c) W porownaniu z wlasciwymi (podstawowymi) jezykami wszystkie zarowno
para-, jak i ekstrajezyki sa w znacznie mniejszym stopniu skonwencjonalizowane
1 W wyzZszym stopniu oparte na naturalnych intuicjach, ale jednoczes$nie przez to wia-
$nie jesli tak mozna powiedzie¢ funkcjonalnie w wyzszym stopniu uniwersalne. Nie-
mniej i one wykazuja niekiedy daleko idace zarowno etno-, jak i dia- oraz socjolek-
talne zréznicowanie, tak w plaszczyznie wyrazeniowej, jak i funkcjonalnej, wobec
czego nie tylko mozna, lecz wrecz trzeba zatozyé, ze kazda wspodlnota ma rowniez
swoj specyficzny zespot para i ekstrajezykow. Zrdéznicowanie to jest zapewne ponie-
kad pochodng faktu, ze funkcjonowanie wszystkich niewerbalnych systemow jest w
wysokim stopniu skorelowane z funkcjonowaniem podstawowego jezyka kazdej

52



wspolnoty, ze wyrazenia wytwarzane za ich pomocg rzadko petnig catkiem samo-
dzielnie funkcje komunikacyjne; zwykle wystepuja one jedynie w powigzaniu z wy-
powiedziami sformutowanymi w jezyku podstawowym wzmacniaja te ostatnie, za-
stepuje je, oslabiajg czy uzupehniajg ich funkcje. Tym niemniej trzeba zaré6wno para-
, jak 1 ekstrajezyki potraktowac jako wzgledem jezykow podstawowych wysoce au-
tonomiczne systemy generatywne, tzn. systemy tworzenia, nadawania itd. wypowie-
dzi. Trzeba tak uczyni¢ przynajmniej z dwu nastgpujacych powodow:

Po pierwsze dlatego, ze za ich posrednictwem sg komunikowane tez takie infor-
macje, ktorych czasem inaczej wyrazi¢ nie sposob. R. A. Hide (w: R.A. Hide,
1972:XI) pisze np. tak w tej sprawie:

When we meet a stranger, we form an immediate impression of the sort of man he is.
Without thinking we take in small details of how he stands, the way he uses his hands, his
eye movements and facial expressions. The conclusions we draw may or may not be
correct, but they certainly affect our actions. If we start to talk to with him, our words are
accompanied by other gestures which may elucidate, emphasize, enhance or even
contradict what we say. At the beginning and end of our conversation we may use
culturally determined signals, such as hand shaking or hand waving, which symbolize our
readiness to enter into friendly acquaintanceship or our impeding departure. Throughout
this episode, much information passes between us which is never put in the form of words.

Po drugie, trzeba para i ekstrajezyki potraktowac jako wzglednie samodzielne sys-
temy komunikacyjne dlatego, poniewaz opanowanie jakiegokolwiek jezyka nie im-
plikuje automatycznie ich opanowania; niezwykle czesto zdarza si¢, ze kto$ zna jakis$
jezyk obcy i potrafi si¢ nim postugiwac, ale zupelnie nie zna skorelowanych z nim
para i ekstrajezykow. Tych ostatnich trzeba si¢ po prostu uczy¢ oddzielnie. Jednakze
na ogot o tym si¢ albo nie wie, albo zapomina. Ale by¢ tez moze, ze ich stabg zwykle
znajomos¢ stad si¢ bierze, iz sa one trudniejsze do przekazania, i co za tym idzie tez
trudniej si¢ ich nauczy¢. Dodajmy, ze procz czysto komunikacyjnej petnig one tez
inne funkcje, np. identyfikacyjna: Czesto przede wszystkim wedhlug stopnia ich opa-
nowania ustala sie, czy ktos jest rodowitym cztonkiem danej wspdlnoty (,,sw0j”), czy
wzgledem niej kim$ obcym.

Najwazniejszy wniosek, jaki ptynie z tych ustalen dla nas, jest nastepujacy: Po-
niewaz ani znajomos¢ jakiego$ jezyka, ani umiejetnos¢ postugiwania si¢ nim nie im-
plikuje automatycznie ani znajomosci skorelowanych z nim para i/ lub ekstrajezykow,
ani (odpowiednio) umiejetnosci postugiwania si¢ nimi, przeto trzeba wyrozni¢ obok
pojecia kompetencji jezykowej analogiczne pojecia kompetencji w zakresie kazdego
para oraz ekstrajezyka oddzielnie i je nastgpnie potraktowac tak samo jak to pierwsze.
Oznacza to, ze nalezy odrozni¢ tez miedzy czysto para i/ lub ekstrajezykowa kompe-
tencja, para i/ lub ekstrajezykowa kompetencjg komunikatywna oraz para i/ lub eks-
trajezykowg kompetencjg komunikatywno akcyjna.

(d) Co si¢ tyczy ontologicznego statusu systemow para i ekstrajezykowych, to
mozna o nim powiedzie¢ to samo, co zostalo juz powiedziane o ontologicznym statu-
sie systemow czysto jezykowych, a wigc to przede wszystkim, ze realnie istnieja one
jedynie w postaci konkretnych idioparalektéw lub idioekstralektow. Ale zagadnienia
tego tutaj nie musimy doktadnie rozwaza¢. Wystarczy zwroci¢ uwage jedynie na fakt,

53



ze zarowno idiopara, jak i idioekstralekty sa w jeszcze wyzszym stopniu zindywidu-
alizowane niz idiolekty ,,czystojezykowe”, co zresztga stad si¢ zapewne bierze, ze jak
juz wspomniatem sa one o wiele bardziej zdeterminowane biologicznie, a wiec jed-
noczesnie takze osobniczo, niz wlasciwe idiolekty. Oznacza to, ze partnerzy komuni-
kacyjni chcac si¢ whasciwie zrozumie¢ musza wpierw pozna¢ charakter i funkcje
swych specyficznych zachowan para i ekstralektalnych, a wiec np. mimiki, gestow,
usmiechow, itd. W kazdym badz razie mechaniczne przenoszenie wtasnych przyzwy-
czajen i/ lub dotychczasowych doswiadczen para i ekstrajezykowych na ,,nowych”
partneréw komunikacyjnych jest bardzo ryzykowne.

(e) Wydaje sie, ze zgodnie z sugestia D. Hymesa nalezatoby zaréwno znajomos$¢
réznych para i ekstrajezykow skorelowanych z okreslonym jezykiem (podstawo-
wym), jak rowniez umiejetno$¢ postugiwania sie nimi wiaczy¢ w obrgb kompetencji
komunikatywnej i uzna¢ za jej integralny sktadnik. Jednoczesnie trzeba sobie zdaé
sprawe z tego, ze uzyskana w rezultacie kompetencja komunikatywna jest po pierw-
sze czyms$ zgota innym niz scharakteryzowana wyzej jezykowa kompetencja komu-
nikatywna, jest ona bowiem pewnym kompleksem kompetencji komunikatywnych
obejmujacym nie tylko znajomos¢ jezyka podstawowego i umiejetnos¢ postugiwania
si¢ nim, lecz takze znajomos$¢ skorelowanych z nim para i ekstrajezykow, a takze
umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi, i ze po drugie te kompleksowa kompetencje ko-
munikatywna trzeba nastgpnie i tak jako$ analitycznie roztozy¢. Jednocze$nie trzeba
sobie zda¢ sprawe tez z tego, ze przeciwstawienie pojecia tak rozumianej kompetencji
komunikatywnej pojeciu kompetencji czystojezykowej nie ma sensu, poniewaz nie
jest ono zadnym prostym rozszerzeniem tego ostatniego. Z sensem mozna je przeciw-
stawi¢ jedynie pojeciu jezykowej kompetencji komunikatywne;.

Nie ulega jednak zadnej watpliwos$ci, ze w ogdle warto te zbiorczg czy komplek-
sowa kompetencj¢ komunikatywng wyrézni¢. W rozprawie pt. ,,Zum Begrif der
Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und Kulturkompetenz”(por. F. Gru-
cza 1988) nazwalem ja ,.kompetencja komunikacyjng”. Obecnie wydaje mi si¢ jed-
nak, ze z uwagi na fakt, iz stanowi ona jakby pewna sumg jezykowej oraz para i eks-
trajezykowej kompetencji komunikatywnej lepiej nazwac ja po prostu ,,multimedialna
kompetencja komunikatywng”. Jej stosunek zarowno do jezykowej kompetencji, jak
i do jezykowej kompetencji komunikatywnej mozna zilustrowa¢ w sposob nastepu-

jacy:

kqmpetencja S N jezykowa kompetencja
jezykowa komunikacyjna
—N
—
para- i ekstrakompetencja | | | para- i ekstrajezykowa
jezykowa kompetencja komunikacyjna
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Rzecz jasna, ze obraz ten z fatwo$cig mozna by jeszcze uzupehic o ogniwo przed-
stawiajagce multimedialng kompetencje komunikatywno-akcyjna. Ale tutaj nie mu-
simy go uwzgledniaé. Natomiast warto tu doda¢, ze jezyk podstawowy wraz ze sko-
relowanymi z nim para- i ekstrajezykami mozna rozpatrywac jako swego rodzaju mul-
timedialny system komunikacyjny o pewnej wewngtrznej spojnosci funkcjonalnej.

4.2.

Dotychczas mowiac o pojeciu kompetencji jezykowej i jej komunikacyjnie rozsze-
rzonych wariantach postepowali§my tak, jakby mowcy stuchacze znali za kazdym ra-
zem tylko jeden i to w dodatku wewngtrznie jednolity jezyk. W rzeczywistosci jest
jednak inaczej. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze wspoOlczesni méwcy-stuchacze prze-
waznie potrafig si¢ postugiwac przynajmniej dwoma jezykami i przynajmniej kilkoma
wariantami lektalnymi ich jezyka ojczystego, wobec czego mozna powiedzieé, ze
dysponuja zwykle pewna multilektalna, a czesto takze multilingwalna kompetencja
komunikatywng. Nastepnie trzeba dodac, ze zaden lekt, zaden jezyk nie jest we-
wnetrznie jednolity, Ze nie jest czyms$ statycznym i zamknietym, lecz jest czyms dy-
namicznym i otwartym. W rozwazaniach dotyczacych pojecia kompetencji komuni-
katywnej trzeba wobec tego najpierw odrozni¢ miedzy mono i multilingwlang kom-
petencja komunikatywna, a nastgpnie kazda lingwalng (j¢zykowa) oceni¢ w zalezno-
$ci od tego, czy jest ona mono-, czy multilektalng kompetencja.

Z punktu widzenia tego podzialu moze si¢ ona w konkretnym przypadku przed-
stawiac jako pewien kompleks roznych kompetencji. Ponadto nie tylko z poszczego6l-
nymi jezykami, lecz takze z poszczegdlnymi lektami skorelowane sa zwykle rézne
para i ekstrajezyki, wobec czego analizujac kompetencje jezykowa konkretnych
méwcoOw-shuchaczy trzeba sie liczy¢ z mozliwos$cia, ze zinternalizowane przez nich
jezyki moga by¢ skorelowane z r6znymi kompleksami para i ekstrajezykow i ze znaj-
dujace si¢ w ich posiadaniu lekty jednego i tego samego jezyka moga by¢ zwigzane
z odmiennymi kompleksami para i ekstralektow. W sumie wynika z tego, ze jezykowa
kompetencja konkretnego mowcy-stuchacza moze obejmowac

(1) nie tylko jedna, lecz rownie dobrze wigcej niz jedng monolingwalng

(= poszczegdlnojezykowa) kompetencje,

(2) nie tylko jedna, lecz wigcej kompleksowych para i ekstralingwalnych kompe-

tencji,

(3) nie tylko jedna, lecz rownie dobrze wigcej lektalnych kompetencji,

(4) nie tylko jedna, lecz takze wiecej kompleksowych para- i ekstralektalnych

kompetencji.

Dopiero potaczenie wynikajacych stad wnioskow na temat sktadu kompetencji
jezykowej z juz wczesniej poczynionymi uwagami o pojeciu kompetencji komunika-
tywnej, pozwoli nam zda¢ sobie sprawe z tego z jednej strony, jak bardzo w konkret-
nym przypadku moze ona mie¢ ztozong strukture, a z drugiej, jak bardzo, wyideali-
zowane zostato zarowno zaproponowane przez N. Chomsky'ego pojgcie kompetencji
jezykowej, jak tez jego prawzor langue F.de Sausure'a.
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5.

Mozliwo$¢ porozumienia si¢ ludzi zalezy jednak, jak juz wspomnialem na wstepie
tych rozwazan, w niektorych przypadkach nie tylko od znajomosci i umiejetnosci po-
slugiwania si¢ odpowiednimi, cho¢by nawet razem wzigtymi werbalnymi i niewer-
balnymi, systemami wyrazeniowymi i nie tylko od umiejetnosci postugiwania si¢ wy-
twarzanymi na ich podstawie wypowiedziami (wyrazeniami), nawet gdyby obejmo-
wala ona takze umiejetnos¢ akcyjnego postugiwania si¢ nimi. Inaczej méwigc, moz-
liwo$¢ wzajemnego zrozumienia si¢ i co za tym idzie porozumienia si¢ zalezy nie
tylko od objetosci i jako$ci (multi)medialnej kompetencji komunikatywnej, lecz nie-
jednokrotnie takze od innych jeszcze czynnikow, od tego przede wszystkim, czy
i w jakim stopniu zakresy ich kultury, zwlaszcza mentalnej, oraz posiadanej przez
nich wiedzy o §wiecie i zgromadzonych przez nich doswiadczen pokrywaja sig, jak
dalece sa one przez nich ,,podzielane” (ang. shared). I dlatego trzeba ostatecznie row-
niez te czynniki uzna¢ za konstytutywne elementy globalnej kompetencji komunika-
tywnej.

Gdy chodzi o wiedz¢ o §wiecie, to wystarczy tu zauwazy¢ jedynie, ze do jej sktadu
trzeba zaliczy¢ nie tylko wiedze prawdziwg czy naukowo uzasadniong, lecz takze
wszelkie przekonania i wyobrazenia na temat $wiata i jego roznych sktadnikow,
w tym tez na temat siebie samego, wszelkie zatozenia i przypuszczenia, ze byto, jest
lub bedzie tak, a nie inaczej, ze rzeczy miaty si¢, maja lub beda mialy tak, a nie ina-
czej. Pewnym rodzajem wiedzy sa tez zgromadzone przez poszczegélne podmioty
doswiadczenia zyciowe i wyprowadzone z nich wnioski na temat §wiata i dlatego
trzeba je rowniez uwzgledni¢ w rozwazaniach nad kompetencja komunikatywna.

W sumie trzeba wobec tego powiedzie¢, ze mozliwos$¢ porozumienia si¢ ludzi za-
lezy nie tylko od tego, czy i w jakim stopniu pragng si¢ porozumiec oraz czy i w jakim
stopniu znaja wspdlne $rodki tworzenia i interpretowania wypowiedzi, lecz takze od
tego, w jakim stopniu ich wiedza o §wiecie pokrywa sig¢, ich doswiadczenia zyciowe
sa ,,wspolne” i ich wizje sg zbiezne, czyli inaczej mowiac, ich kompetencja komuni-
katywna zalezy takze od tego, czy sa w posiadaniu wspolnej wiedzy, wspolnych do-
$wiadczen i wizji (ang. shared knowledge, experience, perspective). Natomiast zupet-
nie obojetne jest, czy ich wspolna wiedza jest zasadna, prawdziwa itp., czy ich do-
$wiadczenia sg dobre czy zte, czy ich wizje sa realistyczne czy nie. To przede wszyst-
kim te wtasnie dodatkowe czynniki sktadaja si¢ na specyfike miedzy innymi réznych
zawodowych i fachowych, a takze pokoleniowych kompetencji komunikatywnych.

5.1

Co si¢ z kolei tyczy pojecia kultury, to stosunkowo obszernie wypowiedziatem si¢ na
jego temat juz w referacie wygtoszonym na ubiegtorocznym sympozjum (por. F. Gru-
cza 1989). Tutaj moégibym sie wobec tego ograniczy¢ jedynie do przypomnienia naj-
wazniejszych z przedstawionych wowczas uwag w tej sprawie i uzupetnienia wzgled-
nie poglebienia niektorych z nich. Przede wszystkim pragng tu wydoby¢ te aspekty
kultury, na ktére trzeba zwroci¢ szczegolng uwage z punktu widzenia pojecia kompe-
tencji komunikatywnej.
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Zacznijmy od przypomnienia, ze ,,kultura” nazywa si¢ bardzo rézne rzeczy i ze
to, co si¢ z pomoca tego okreslenia pragnie wyrdznic, jest przewaznie charakteryzo-
wane jedynie egzemplarycznie. Zwykle postepuje si¢ przy tym tak, jakby pojecie kul-
tury nalezato z gory ograniczy¢ z jednej strony tylko do wielkiej ogdlnoludzkiej, na-
rodowej, klasowej czy warstwowej (np. szlacheckiej, robotniczej lub ludowej) sztuki
i jej niezwyktych, nadzwyczajnych, a przynajmniej wyrdzniajacych sie wytworow,
a wiec, do tzw. wielkich lub co najmniej znamiennych dziel czy utworéw pisarskich,
malarskich, muzycznych, rzezbiarskich, budowlanych itp. lub tego typu obiektow
1 ich zawartos$ci jak muzea, teatry, biblioteki, sale koncertowe czy zamki, patace, ka-
mienice lub (przewaznie jedynie gingce) zagrody chlopskie, a z drugiej strony przede
wszystkim do réznego rodzaju szczegdlnych, $wiateczno-niedzielnych imprez i uro-
czystosci. Jesli jednak sprawie tej przyjrzymy si¢ nieco doktadniej, to z fatwoscia do-
strzezemy, ze aprioryczne ograniczanie pojecia kultury ludzkiej tylko do nadzwyczaj-
nych ludzkich aktywnosci i/ lub wytworow oparte jest na catkiem zasadniczym nie-
porozumieniu i ze wobec tego nie mozna go zaakceptowac.

W istocie kultura nie jest bowiem po pierwsze niczym wzgledem cztowicka ze-
wnetrznym, lecz w swej istocie jego pewna wilasciwoscia, a po drugie nie jest jakas
wlasciwoscig elitarna, tzn. wyrozniajgca tylko niektoére podmioty ludzkie, lecz prze-
ciwnie jest wlasciwoscia catkiem powszechng wiasciwoscig ludzka, cechujaca naj-
pierw kazdy indywidualny podmiot ludzki, a nastgpnie takze kazdy ludzki podmiot
zbiorowy. Inaczej mowiac kultura jest pewnym obligatoryjnym sktadnikiem kazdej
osoby ludzkiej, kazdego cztowieka i kazdej ludzkiej wspdlnoty; kazdy cztowiek jako
cztowiek ma swoja nature i kulture zarazem.

Jednoczesnie kultura jest tez pewnym ludzkim (wy)tworem. Kultura jest tworem
powstatym w wyniku formacyjnego oddziatywania podmiotéw ludzkich najpierw na
siebie samych, na swa wiasna naturg, a potem takze na otaczajacy je $wiat, na jego
naturg. Ogdlnie mozna wobec tego powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy kulturg jest
wszystko, co ludzie zarowno indywidualnie, jak tez zbiorowo osiagneli w zakresie
formowania (przetwarzania) zarowno swej wlasnej natury, jak i $wiata zewnetrznego.
Obojetne jest natomiast, czy doszli do tego samodzielnie czy w wyniku nasladowania
innych, $wiadomie czy bezrefleksyjnie itd. Wszelka zar6wno samodzielnie wytwo-
rzona, jak i nabyta kultura dowolnego podmiotu jest w rownej mierze jego wlasnoscia
i zarazem wilasciwos$cia, mianowicie w tym samym sensie, w jaki jest nig tez jego
jezyk, albo doktadniej: jego idiolekt. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, jak do niej
kto$ ontogenetycznie doszed! i jakie jest jej filogenetyczne pochodzenie, posiadana
przez dany podmiot kultura jest po prostu jego kultura. Jednoczes$nie wynika z tego
tez, ze jesli potrzebne jest wyrazne rozdzielenie i ustalenie filo- oraz ontogenetycznej
historii kultury poszczegdlnych podmiotdw, to jest tak z innych powodow.

Daleko idgca analogia migdzy jezykiem i kultura istnieje tez pod tym wzgledem,
ze chociaz ,,z natury” kazdy cztowiek jest w stanie ja nie tylko nabywac, lecz takze
tworzyc¢, to jednak w rzeczywistosci jedynie niektorzy ludzie zajmujg wzgledem niej
postawe naprawde tworczg, natomiast wigkszos¢ przejmuje czy asymiluje i adoptuje
kulture swego otoczenia. Nastepnie kazdy podmiot jest tez ,,z natury” w stanie z jed-
nej strony zarowno samodzielnie wytworzong, jak i nabytg kulture zmienia¢ rozwijac,
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wzbogacac lub przeciwnie: zatraca¢, a nawet wyzbywac si¢ jej, a z drugiej strony
»przekazywac” ja innym podmiotom, a nawet jej nauczac, takze w tym samym sensie,
w jakim jest w stanie tak postepowaé w odniesieniu do jezyka.

Ze stwierdzenia, ze kultura jest powszechna wlasciwoscig ludzka, ze kazdy przy-
najmniej dorosty cztowiek i kazda ludzka wspodlnota jest w posiadaniu jakiego$ okre-
$lonego jej zasobu, ze kazdy podmiot ludzki jest nacechowany jaka$ kultura, wynika
miedzy innymi, iz zupeklie bezpodstawne sa wyrazenia sugerujace, jakoby ktos byt
pozbawiony kultury lub nie mial w ogoéle zadnej kultury; sa to sugestic po prostu
btedne. Poszczegolne podmioty moga si¢ natomiast tym rdzni i rzeczywiscie rdéznia
si¢ tym, ze zinternalizowaly rézne rodzaje kultury lub rozna ilo$¢ tej samej kultury,
inne jej fragmenty, w r6znym stopniu itp. Wobec tego mozna oczywiscie porownywaé
i komparatywnie ocenia¢ kultury roznych podmiotow np. jako bardziej lub mniej roz-
winigte, bardziej lub mniej prymitywne, bardziej lub mniej wysublimowane itd.
Trzeba jednak przy tym pamigtac, ze dokonujac oceny czyjejkolwiek kultury trzeba
najpierw ustali¢ i wyraznie wskaza¢ kryteria komparacji i/ lub ewaluacji. Nade
wszystko nie wolno przy tym zapomina¢, ze nawet najmniej rozwinigta, najbardziej
elementarna czy najprostsza kultura jest tez kultura.

5.2.

Na kulture jakiegokolwiek podmiotu sktadaja si¢ najpierw i przede wszystkim wy-
tworzone i/ lub zinternalizowane przezen reguly, zasady, normy (ale nie tylko, jak
chcg niektorzy, normy) przekonania, wierzenia, wyobrazenia i w ogdle wszystkie
czynniki kognitywne, w oparciu o ktore formuje swoje zachowania, dzialania, swoje
postgpowanie, swoje popedy i dazenia, czyli stowem wszystkie reguty i zasady, ktore
jakby rzadzg jego zyciem i organizujg je, ale nie tylko z okazji $wigta czy niedzieli,
lecz po prostu kazdego dnia i kazdej nocy. Na kultur¢ danego podmiotu sktada si¢
zatem takze to wszystko, co determinuje jego sposob widzenia §wiata, reguty czy za-
sady segmentowania przezen $wiata (rzeczywistosci) i kategoryzowania wyroznio-
nych fragmentéw czy elementow, a takze wszelkie kryteria ich warto$ciowania (ewa-
luacji) w tym roéwniez warto$ciowania wlasnych i cudzych czyndéw, zachowan czy
postaw, sposobdw ich okres§lania, moéwienia o nich, ich przedstawiania itd. Stowem:
kultura to nie tylko reguly czy zasady dzialania i wptywania na siebie i na $wiat
w ogole, lecz takze reguly i zasady skladajace si¢ jakby na swoisty filtr odbieralnia
oraz oceny zaro6wno siebie samego, jak i $wiata zewngtrznego. W tym zwiazku warto
byloby powroci¢ do mysli wyrazonych np. przez W. von Humboldta i podjgtych poz-
niej miedzy innymi przez E. Sapira oraz B. L. Whorfa.

Juz z tego, co stwierdziliSmy tu dotad, wynika w sposob catkiem jednoznaczny,
ze do ogoblnego zbioru kultury danego podmiotu zaliczy¢ trzeba zarowno wszystkie
znajdujace si¢ w jego posiadaniu systemy komunikacyjne, jak i calg jego wiedze przy-
najmniej o tyle, o ile czynniki te nalezy potraktowac z jednej strony jako jego wlasci-
wosci wytworzone lub nabyte, a z drugiej jako wyznaczniki jego zachowan, jego spo-
sobow ,,widzenia” (odbierania, rozumienia, interpretowania itp.) $wiata, a takze jego
wplywania nan. Tutaj chciatbym jednak, przede wszystkim ze wzgleddéw operacjo-
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nalnych, moc mowic¢ o jezyku, para- i ekstrajezykach oraz kulturze rozdzielnie. Dla-
tego bede w dalszym ciggu tych rozwazan rozrdznial miedzy pojeciem kultury w szer-
szym rozumieniu, obejmujacym wszystkie te sktadniki, oraz wezszym, nie obejmuja-
cym dwu pierwszych. Jednakze z reguty postugiwat bede si¢ tu tylko tym drugim.

Jesli przyjmiemy zaproponowany tu, jak go nazywam, antropologiczno- genera-
tywny sposob rozumienia kultury, to bedziemy mogli korzystajac z do§wiadczen lin-
gwistyki okresli¢ kulture po prostu jako pewien system regul generatywnych i odroz-
ni¢ go, tak jak uczyniliSmy to w przypadku jezyka, z jednej strony od jego opanowa-
nia, czyli od umiejetnos¢ postugiwania si¢ nim itd., a z drugiej od aktow kulturowych,
czyli od dziatah, zachowan itd. wykonywanych w oparciu o ten system i zarazem im-
plementujacych go, nastgpnie od umiejetnosci ich realizowania i wreszcie od uzyski-
wanych w ich wyniku wytworow.

Jest rzecza jasna, ze mozna, a poniekad wrecz trzeba, ludzkie (wy)twory kultu-
rowe podzieli¢ na r6zne kategorie, miedzy innymi na takie, ktore kazdy przecietny
cztowiek jest w stanie produkowac z jednej strony oraz na zupehlie wyjatkowe czy
zgota jednorazowe dokonania z drugiej, a takze na krotkotrwale (np. r6zne wyrazy
twarzy, produkty aktorskie czy konkretne potrawy itp. ,,rzeczy”) i dlugotrwale, na
mnigj i bardziej warto$ciowe itd. W rezultacie trzeba odroznic¢ ogolne pojecie wytwo-
row kulturowych oraz pojecie tych lub innych wytworow kulturowych. Jednoczes$nie
na tle tego rozroznienia jasne staje si¢, dlaczego nie mozna pojecia wytwordw kultu-
rowych ograniczy¢ jedynie do zbioru wytworéw wyjatkowych, dtugotrwatych, dro-
gocennych itd.

Do ogoélnego zbioru wytworow kulturowych trzeba po prostu dopusci¢ wszelkie
konkretnie zrealizowane twory ludzkie, a wigc np. wszelkie formy (postacie) zacho-
wan ludzkich, a nie tylko te, ktore zagrane zostaty na scenie czy na planie filmowym:
Do pewnego stopnia jako pewien produkt kultury potraktowaé trzeba kazdy gest,
kazde ulozenie ciata, kazdy sposéb postugiwania si¢ jakimkolwiek narzgdziem,
a takze kazdy sposdb tworzenia i formowania rzeczy, kazdy z tych faktow podlega
bowiem percepcji i interpretacji kulturowe;j.

W perspektywie filogenetycznej jako swoisty wytwor kultury ludzkiej jawi sig tez
wszystko, co si¢ sktada na nig sama, na stanowiacy jg system generatywny. I dlatego
moéwigc o produktach kulturowych warto juz na samym poczatku rozrézni¢ migdzy
produktami o charakterze mentalno duchowym, konstytuujacymi i/ lub rozbudowuja-
cymi ja jakby, oraz jej uzewngtrznionymi produktami, czyli produktami zrealizowa-
nymi w oparciu o nig i uzewnetrznionymi (wyrazonymi) przez dany podmiot.

Nastepnie mozna oba rodzaje wytworow kulturowych podzieli¢ na autentycznie
wytworzone przez dany podmiot oraz na przej¢te przezen (nabyte, odziedziczone itp.)
od innych podmiotow. Tutaj bedziemy jednak uzywac okreslenia ,,(wy)twory kultu-
rowe” zgodnie z powszechng praktyka tylko w odniesieniu do tych ostatnich.

W $wietle przedstawionej analizy wida¢ zupelnie wyraznie, ze pomimo, iz jest
ono niestychanie rozpowszechnione, trzeba utozsamianie kultury z wytworami kultu-
rowymi uzna¢ za niedopuszczalne nawet w takich przypadkach, w ktérych do zbioru
tego zalicza si¢ wszelkie, a nie tylko wyjatkowe czy szczegodlnie wartoSciowe, wy-
twory kulturowe. Wytwory kulturowe nie sg kultura, lecz sg jedynie wyrazem i tym
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samym takze $wiadectwem kultury jej tworcow. Kto kulture utozsamia z wytworami
kulturowymi, ten popetnig taki sam btad, jaki popelnia, kto utozsamia wypowiedzi
jezykowe z jezykiem. Ponadto kto utozsamia kulture z wytworami kulturowymi, ten
jednoczeénie musialby zgodzi¢ si¢ na utozsamienie kultury kazdego indywidualnego
podmiotu z posiadanymi przezen wytworami kulturowymi obrazami, rzezbami, me-
blami itd. W utozsamianiu kultury z wytworami kulturowymi ma tez swoje zrodto
bardzo rozpowszechnione postugiwanie si¢ tymi ostatnimi jakby w funkcji ,,symboli”
majacych pokry¢ deficyty w zakresie kultury sensu stricto.

Przewaznie traktuje si¢ kulture w taki sposob, jak gdyby jej nie tylko prymarnym,
lecz nawet jedynym wymiarem byt jej wymiar spoteczny; jako przyktad takiego do
niej podejscia mozna wymieni¢ nastgpujagca wypowiedz B. Thuma(1985.XXIX):

Kultur meint den gesamten Lebenszusammenhang einer bestimmten Gesellschaft (oder
gesellschaftlichen Gruppe), d.h. die Gesamtheit ihrer Lebens formen, Leitvorstellungen
und ihrer durch menschliche Aktivitidten geformten Lebensbedingungen, unter Beriick-
sichtigung von Kraft und Richtung ihrer geschichtlichen Bewegung.

W rzeczywistos$ci jest natomiast tak, ze kultura ma wprawdzie tez swoj wymiar spo-
teczny, ale ten odnosi si¢ przede wszystkim do jej funkcji, a nie do sposobu jej rze-
czywistego istnienia; ontologicznie jest ona, przynajmniej o tyle, o ile traktuje si¢ ja
jako pewien system generatywny, zawsze pewna wlasnos$cia i zarazem wilasciwoscia
konkretnych osob i w zaden inny sposob nie istnieje: Kultura jest najpierw i przede
wszystkim pewnym faktem indywidualnym, a dopiero potem réwniez pewnym fak-
tem spotecznym. Oznacza to, ze mowiac o kulturze jakiegokolwiek podmiotu zbioro-
wego, a wigc takze jakiejkolwiek wspolnoty, powinniSmy zda¢ sobie sprawe z tego,
ze ma to deskryptywny sens tylko o tyle, o ile traktujemy ja badz jako sume kultur
poszczegdlnych o0sob sktadajacych si¢ na dany podmiot zbiorowy czy na dana wspol-
note, badz jako wspolna czgs¢ ich kultur. Natomiast, gdy mowi si¢ o kulturze w wy-
miarze uniwersalnym z reguly bierze si¢ pod uwage tylko ten ostatni aspekt pod
uwagg. Co si¢ tyczy kultury liczebniejszych podmiotow zbiorowych, takich np. jak
narody, to trzeba pamigtac tez o tym, ze zwykle podmioty te nie sktadaja si¢ bezpo-
srednio z pojedynczych osob, lecz ze sa przewaznie pewnymi zwigzkami wspdlnot
mniejszych, ktore ze swej strony sg takze okre§lonymi wspolnotami wspolnot itd. i ze
dopiero najmniejsze ich ogniwa sa zwiazkami pojedynczych osob. A trzeba o tym
pamigtaé, poniewaz wynika z tego w sposob zupetnie wyrazny, ze na kulturg kazdej
wigkszej wspodlnoty skladaja si¢ kultury wszystkich konstytuujacych ja wspolnot
mniejszych, a na kulture wspdlnot najmniejszych kultury wszystkich konstytuujacych
je osob, oraz to, ze nie tylko wlasciwymi tworcami, lecz takze nosicielami kazdej
kultury zbiorowej sa ostatecznie konkretne osoby.

Zarowno traktowanie kultury jako czego$ nadzwyczajnego, drogocennego czy
wyjatkowego, jak tez wiazanie jej pojecia przede wszystkim z wytworami kulturo-
wymi, najchetniej tylko z odziedziczonymi, jest jak si¢ zdaje w duzej mierze po-
chodna filologicznego pierwotnie nastawienia kulturoznawstwa. Kulturoznawstwo
wyrosto bowiem z filologii, a poniekad zostato przez samych filologéw ukonstytuo-
wane. Nic wiec dziwnego, ze odziedziczyto zar6wno metodologiczne, jak i aksjolo-
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giczne nastawienie filologow. A ci, jak wiadomo, koncentrowali swa uwage, ponie-
kad w przeciwienstwie do gramatykow, przede wszystkim na tekstach, w dodatku nie
na tekstach codziennych, powszechnych, lecz zrazu na takich tylko, ktoére ocenione
zostaly jako szczegolnie wazne zabytki; natomiast tworcy tekstow interesowali filo-
logow w najlepszym razie jako autorzy, a nie jako nosiciele specyficznych jezyko-
wych wlasciwosci.

Wydaje si¢, ze wspolczesne kulturoznawstwo powinno pojs$¢ raczej sladem no-
woczesnej lingwistyki niz filologii i uczyni¢ przedmiotem swych prymarnych zainte-
resowan konkretnych ludzi jako tworcow, nosicieli i uzytkownikdéw kultury w sensie
generatywnym, albo inaczej mowiac: przejs¢ od przedmiotowego do podmiotowego
traktowania kultury i jednocze$nie tak rozszerzy¢ swe zainteresowania, by objgte zo-
staly nimi wszystkie podmioty ludzkie, tak jak to uczynita lingwistyka, gdy przeszta
od wylacznego interesowania si¢ elitarnym (arystokratycznym i/ lub artystycznym)
jezykiem do badania takze jezyka codziennego (powszechnego) z jednej strony oraz
jezykow ludowych (dialektow), zawodowych (technolektow) itd. z drugie;.

5.3.

Nie ma tu miejsca na przedstawienie wszystkich wnioskow, jakie si¢ nasuwajg, gdy
na obszar rzeczywisto§ci wyrozniony z pomocg okreslenia ,kultura” spojrzy si¢
z punktu widzenia lingwistycznego. Miedzy innymi mozna byloby z tego punktu wi-
dzenia spyta¢ o segmentacje zjawisk kulturowych, a takze o to, czy i jak dalece moz-
liwe jest ustalenie czego$ w rodzaju listy (tabeli) elementarnych jednostek kulturo-
wych, czyli kulture mowy, a nastepnie tez o ich sktadnie czy wrecz gramatyke itd.
Ale zanim bedzie to mozliwe trzeba tak czy inaczej najpierw mozliwie jak najdoktad-
niej ustali¢ ontologiczny status kultury. I dlatego sprobujemy tu teraz niejako podsu-
mowac wnioski, jakie si¢ na ten temat nasuwaja na tle przedstawionych juz uwag
w sprawie kultury, i je opatrzy¢ dalszymi ,,lingwistycznymi” komentarzami. Oto one:

(a) Kultura rozumiana jako pewien generatywny system regut (zasad) rzeczywi-
Scie istnieje tylko w formie konkretnego wyposazenia tej lub innej osoby, a wigc
W postaci czegos$, co na wzor i podobienstwo idiolektu mozna nazwac¢ idiokulturs.
Tak rozumiana kultura istnieje i istnie¢ moze tylko w postaci czyjej$ ,.kultury osobi-
stej”. W tym wlasnie sensie kultura jest najpierw i przede wszystkim okre$lona wia-
sno$cig i zarazem wtasciwosciag indywidualnych podmiotow, czyms zlokalizowanym
w konkretnych osobach i bedacym ich integralnym sktadnikiem. Natomiast o istnieniu
kultury jako kultury jakiej§ wspolnoty obojetne, czy bedzie to wspolnota zdefinio-
wana narodowo, plemiennie, regionalnie, klasowo, warstwowo, zawodowo czy jesz-
cze inaczej mozna mowi¢ zasadnie tylko pod warunkiem, ze si¢ ja traktuje badz jako
sumg kultur indywidualnych podmiotow sktadajacych si¢ na dang wspolnote, badz
jako pewne uogoélnienie tych kultur. Jednocze$nie wynika z tego, ze pojecie kultury
zbiorowej (= polikultury) trzeba traktowac rowniez jako pewien konstrukt intelektu-
alny, tzn. tak samo jak potraktowaliSmy polilekty, czyli jezyki podmiotow zbioro-
wych.

(b) O kulturze rozumianej jako pewien specyficzny generatywny system regut
dzialania, zachowania, oceniania itd. mozna powiedzie¢ to samo, co powiedzie¢
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mozna tez o dowolnym konkretnym jezyku, a mianowicie, ze kto§ moze by¢ lub nie
by¢ w jej posiadaniu, a takze, ze kto§ moze by¢ w jej posiadaniu, ale nie potrafi¢ jej
praktycznie zadawalajaco stosowac, nie potrafi¢ si¢ wedle niej zachowywac, zgodnie
z nig dziatac itd., czyli stowem: nie potrafi¢ si¢ nig postugiwac. Trzeba wobec tego
rowniez kulture oddzieli¢ z jednej strony od wlasciwosci podmiotéw polegajacej na
byciu w jej posiadaniu oraz z drugiej strony od umiejetnosci postugiwania si¢ nig
i wlasciwosci polegajacej na byciu w posiadaniu tej umiejetnosci. Twierdzenie, ze
kto§ moze by¢ lub nie by¢ w posiadaniu okreslonej kultury itd. wcale nie jest
sprzeczne z twierdzeniem, ze kazdy jest w posiadaniu jakiej$ kultury, to ostatnie nie
implikuje bowiem, ze kazdy jest w posiadaniu tej samej kultury.

(c) W $wietle przedstawionych rozréznien okazuje si¢, Ze to nie tyle sama kultura,
ile posiadanie okreslonej kultury z jednej strony i okreslonej umiejetno$ci postugiwa-
nia si¢ nig z drugiej sktadaja si¢ na pewna wtasciwos¢ ludzkich podmiotow. W §wietle
tych rozrdéznien jasne jest tez, ze wyrazenie ,,by¢ w posiadaniu kultury” mozna zasad-
nie zastosowac¢ jedynie do kultury zinternalizowanej przez okre$lony podmiot. Na ra-
zie wyrazenie to jest jednak nie tylko w dyskursach potocznych notorycznie trakto-
wane w taki sposob, jakby implikowato ono réwniez znaczenie 'by¢ w posiadaniu
wytworow (dobr) kulturowych'. 1 tak np. wyrazenia typu ,,kultura polska”, ,kultura
chlopska”, ,kultura §laska” itd. traktuje si¢ przewaznie jako synonimy wyrazen ,,kul-
tura bedaca whasnosciag Polakow, chtopow, Slazakow” lub , kultura bedaca w posia-
daniu Polakéw, chlopow, Slazakow” i stosuje si¢ zwykle w zaréwno w znaczeniu
obejmujacym 'zinternalizowany przez dane podmioty system kultury', jak tez w zna-
czeniu ‘wytworzone przez nich i/ lub znajdujace si¢ w ich posiadaniu wytwory (dobra)
kulturowe'. Ze postugiwanie si¢ tymi wyrazeniami w ten sposob jest co najmniej pro-
blematyczne, ukazuje migdzy innymi fakt, iz chociaz zgodnie ze zwyczajem mozna
si¢ postuzy¢ wyrazeniem ,,kultura polska” lub ,,kultura niemiecka” na okreslenie wy-
twordow czy dobr kulturowych bedacych w posiadaniu spoteczenstwa polskiego lub
niemieckiego, to jednak nie mozna tak postgpi¢ w odniesieniu do dobr kulturowych
kazdej dowolnej wspdlnoty, a juz zupeltnie niemozliwe jest to, gdy chodzi o dobra
kulturowe pojedynczych osob. I tak np. nikt nie uzyje wyrazenia ,.kultura warszaw-
ska” czy ,, kultura poznanska” w funkcji okreslenia dobr kulturowych zgromadzonych
przez wspolnote warszawska lub poznanskg. Jeszcze mniej jest prawdopodobne, zeby
kto$ nazwal tak wszystkie dobra kulturowe zgromadzone na terenie Warszawy lub
Poznania. Nikt (rozumny) nie uzyje tez wyrazenia ,,kultura Kowalskiego” w znacze-
niu 'posiadane przez Kowalskiego dobra kulturowe'. Wystarczy catkiem pobiezne za-
stanowi¢ si¢ nad funkcjonalnym zréznicowaniem tych wyrazen, by dostrzec, jak bar-
dzo niejednorodne jest wcigz jeszcze to wszystko, co si¢ nazywa kulturg, i jak mato
jest uporzadkowany jezyk, w ktdérym si¢ o tym obszarze rzeczywisto$ci mowi.

(d) Zinternalizowana przez dany podmiot kultura wraz z wytworzona przezen
umiejetnoscig postugiwania si¢ nia, czyli wraz z umiej¢tnoscia produkowania okre-
slonych twordw czy wyrazen kulturowych, konstytuujg jadro jego kompetencji kultu-
rowej. Jako swego rodzaju konstytutywne elementy kompetencji kulturowej trzeba
nastepnie podobnie jak w przypadku kompetencji j¢zykowej uzna¢ posiadane przez
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dany podmiot wrodzone zdolnosci kulturowe z jednej strony oraz jego wiedze o kul-
turze z drugie. Konieczno$¢ dalszego rozszerzenia pojgcia kompetencji Kulturowej
wynika z faktu, iz znéw podobnie jak w przypadku jezyka obok umiejgtnosci poshu-
giwania si¢ kultura jako okreslonym systemem regut generatywnych trzeba wyrdznié
takze umiejetno$¢ interakcyjnego postugiwania si¢ tworami kulturowymi, ich celo-
wego tworzenia i nadawania, ich interpretowania itd. W konsekwencji wypada obok
prostej kompetencji kulturowej wyrdzni¢ kulturowa kompetencje interaktywna.

Z naszego punktu widzenia najwazniejszy jest przy tym fakt, ze kazdy uzewnetrz-
niony twor kulturowy moze miedzy spetniac i tez z reguly spetnia jaka$ mniej lub
bardziej wyrazng funkcje komunikacyjna, przede wszystkim ekspresywno-impre-
sywna, ale w jakim§ stopniu takze informacyjng. Kazdy twor kulturowy jest, bowiem
wyrazem okre$lonych potrzeb, pragnien czy wyobrazen swego tworcy i jednoczesnie
takze czym$ w jaki§ sposdb wplywajacym na innych. Niektore z nich nabieraja po-
nadto takze, cho¢ rzecz jasna mniej lub bardziej wyraznie sformalizowanych funkcji
symbolicznych lub zgota znakowych.

(e) Ostatecznie trzeba zatem kulturowa kompetencje komunikatywng potaczy¢
z catym kompleksem multimedialnej kompetencji komunikatywnej jako jej pewne
uzupelnienie. Na okreslenie kompetencji komunikatywnej rezultujacej z tego wlasnie
polaczenia zarezerwowatem termin ,.kompetencja komunikacyjna”. Oznacza to, ze
obszar pojecia kompetencji komunikacyjnej zakre§lam tu szerzej anizeli we wspo-
mnianej juz pracy ,,Zum Begriff der Sprachkompetenz ...” (F. Grucza 1988), tak mia-
nowicie, ze mozna powiedzie¢, iz kompetencja komunikacyjna to multimedialna
kompetencja komunikatywna uzupetiona o kulturowa kompetencje komunikatywna.
Poniewaz multimedialna kompetencja komunikatywna to werbalna, czyli czysto je¢-
zykowa kompetencja komunikatywna uzupetniona o nonwerbalng, czyli para- i eks-
trajezykowa kompetencje komunikatywna, wiec ostatecznie mozna tez powiedziec, iz
kulturowa kompetencja komunikatywna jest swego rodzaju uzupeklieniem jezykowej
kompetencji komunikatywne;j.

Ale jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze zarowno jezyki wlasciwe, jak i para- oraz
ekstrajezyki sa sktadnikami kultury w szerszym rozumieniu, i Zze wobec tego mozna
je rownie dobrze potraktowac jako swego rodzaju uzupethienie kultury w rozumieniu
wezszym, z czego z kolei wynika, ze cata multimedialng kompetencje¢, a wiec wraz
z kompetencja czystojezykowa, mozna potraktowac jako swego rodzaju uzupetnienie
kompetencji kulturowej. Pierwsza z tych mozliwo$ci wybra¢ musimy wowczas, gdy
oceniamy wziete tu pod uwage systemy generatywne w zaleznosci od tego, czy
i w jakim stopniu oparte na nich wytwory spetniajg funkcje komunikacyjne, natomiast
druga w takich przypadkach, w ktorych interesuja nas przede wszystkim ich funkcje
kulturowe sensu stricto. Ze jednoznaczne rozdzielenie tych funkcji nie jest w konkret-
nym przypadku sprawg prosta, wida¢ chociazby na przykladzie para- i ekstrajezykow,
ktore przewaznie zaliczane sa do sfery kulturowej i ignorowane w rozwazaniach do-
tyczacych migdzyludzkiej komunikacji jezykowej, cho¢ stuzg one niewatpliwie jej
przede wszystkim.

(f) Podobnie jak jezykowe kompetencje tak tez kompetencje kulturowe poszcze-
golnych podmiotéw moga si¢ rozni¢ zarowno iloSciowo, jak tez jakosciowo: Tak jak
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kazdy potrafi cos powiedzie¢, ale nie kazdy potrafi si¢ wypowiedzie¢ rownie spraw-
nie, przekaza¢ innym rownie wiele i w sposob rownie trafny czy wyrafinowany, tak
kazdy potrafi co$ wyrazi¢ (lub ustali¢) r6znymi sposobami niewerbalnymi, a wiec np.
za pomoca roéznych form swej twarzy, oczu itd., ale nie kazdy potrafi wyrazi¢ w ten
sposob réwnie wiele, rownie efektywnie i/ lub rownie efektownie. Kazdy potrafi tez
cos zrobi¢ z dostgpnego mu materiatu, np. z drewna, co$ ulepi¢ z gliny itd., ale jeden
potrafi zrobi¢ z tego lub innego materiatu wigcej 1 lepiej, a inny mniej i gorzej. Rzecz
jasna, ze w gre wchodzi tu takze tzw. talent, czyli okre$lona predyspozycja naturalna,
ale z t3 mamy do czynienia rowniez w sferze czysto jezykowej. Roznica miedzy po-
szczegolnymi obszarami kultury w ogole, jej roznymi sferami jezyka, para i ekstraje-
zykowa itd. polega z jednej strony na tym, Ze jedne z nich sg bardziej czy rygorystycz-
nej sformalizowane i funkcjonalnie skonwencjonalizowane a inne mniej, natomiast
z drugiej na tym, ze wytwory czy skutki jednych sa dostrzegalne gotym okiem a in-
nych nie. Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej sformalizowane i zarazem skonwen-
cjonalizowane sg systemy czystojezykowe, natomiast mniej systemy para- i ekstraje-
zykowe. Podobnie sprawa ta przedstawia sie, gdy chodzi o postrzegalno$¢ zrealizo-
wanych z ich pomoca tworow. Najmniej sformalizowana i skonwencjonalizowana
jest bodaj ta sfera kultury, na ktdrej zalezy nam tu najbardziej, tzn. te reguty, zasady
itd., ktore determinuja tzw. mentalnos¢, czyli wszelkie sposoby widzenia $wiata, sto-
sunku do niego, jego ocen itd. Jednoczesnie wytwory tego sktadnika kultury sa tez
chyba najmniej dostepne prostej obserwacji. W gruncie rzeczy sprowadzajg si¢ one
bowiem do samej tylko r6znicy w odbiorze i w ocenie $wiata.

(g) Kulture kazdego podmiotu tak indywidualnego, jak tez zbiorowego, w tym
réowniez ,,0g6Inoludzkiego”, mozna ocenig zaréwno ilosciowo, jak i jako$ciowo. Oce-
nia¢ mozna jg przy tym badz w wyniku poréwnan synchronicznych (konfrontatyw-
nych), badz diachronicznych (historycznych). W rezultacie mozna moéwi¢ z jednej
strony o wystepowaniu, pojawianiu si¢, zanikaniu itd. r6znych elementow w kulturze
danego podmiotu, a z drugiej o wzroscie, rozwoju lub obnizaniu si¢ czy wrecz upadku
jego kultury. Rownie zasadnie mozna tez moéwi¢ o transferze kultury, o interferencji
kulturowe;j, a takze o skali wewngtrznego zréznicowania i subtelnosci kultury danego
podmiotu, o jej ré6znorodnosci lub jednolitosci (uporzadkowaniu lub uniformizmie),
0 jej wewnetrznym bogactwie lub ubostwie.

(h) Z jednej strony mozna ludzi klasyfikowa¢ i ocenia¢ wedtug posiadanej i/ lub
wytworzonej przez nich kultury, z drugiej natomiast mozna kulture klasyfikowac we-
dhug jej tworcow i/ lub nosicieli. Ludzi mozna przy tym klasyfikowa¢ i oceniaé za-
rowno w zalezno$ci od sktadu ich kultury, lub jej jakosci, jak tez w zaleznos$ci od ich
umiejetnosci poslugiwania si¢ nig, a wigc np. w zaleznosci od tego, potrafig tylko
pasywnie z niej korzystaé, czy takze aktywnie jg stosowaé. Kazdy czlowiek i kazda
wspolnota ludzka jest bowiem, jak juz stwierdzilismy, w posiadaniu jakiej$ kultury,
ale niekoniecznie tej samej: Kultura jest wlasciwoscia podmiotowo zréznicowang
i dlatego komparatywng. Na specjalna wzmianke zastuguje tu tez fakt, ze migdzy in-
nymi mozna ludzi oceniac¢ i klasyfikowa¢ w zalezno$ci od ich stosunku do kultury
innych ludzi, i Ze niezaleznie od tego, jaki on jest, trzeba determinujace go zasady
rowniez potraktowaé jako pewien sktadnik ich kultury i podda¢ rowniez (meta)ocenie.
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Roézne rodzaje tego stosunku wyr6znig si¢ miedzy innymi z pomocg takich kategorii
jak ego czy etnocentryzm, szowinizm, fanatyzm kulturowy, alienacja, asymilacja,
akulturacja, separacja i tolerancja kulturowa. Ogolnie rzecz biorgc mozna go podzieli¢
na pasywny i aktywny, a aktywny dalej na tolerancyjny czy zgota pozytywny (apro-
bujacy), z jednej strony oraz na negatywny (dezaprobujacy) lub wregcz nietoleran-
cyjny, a czasem po prostu agresywny (zwalczajacy) z drugiej.

(1) Kulture kazdego podmiotu mozna podzieli¢ wedtug wielu réznych kryteriow,
migdzy innymi wedtug czasu i/ lub miejsca jej produktywnego ujawniania si¢; a wiec
np. wedlug por roku, miesigca, tygodnia lub dnia, wedtug réznych okreséw zycia
ludzkiego, w zaleznosci od rodzaju pomieszczen prywatnych, publicznych, urzedo-
wych, kultowych itd., w zaleznosci od rodzaju czynnosci, ich celu czy funkcji (np.
ekspresywnej, impresywnej czy informacyjnej), sposobu ich wykonywania, wedtug
uzywanych w trakcie ich realizacji narzedzi itd., sposobow jej wykonywania, sposo-
bow jej realizacji itd. Mozna ja tez dzielnic w zaleznosci od sposobu materializowania
si¢ jej wytworow lub rodzaju zmystow koniecznych do ich percypowania. W rezulta-
cie mozna kulture dowolnego podmiotu podzieli¢ miedzy innymi na kulture zacho-
wan i dzialan codziennych, §wigteczno-niedzielnych, porannych, srodkowej czesci
dnia, wieczornych, a takze nocnych, na kultur¢ zycia prywatnego i publicznego, na
kulture zdobywania pozywienia, przygotowywania positkow, ich spozywania itd, na
kulture zycia spotecznego, politycznego itd., organizowania miejsc zamieszkiwania,
budowania pomieszczen itd. Wlasciwie kazda dowolna okolicznos¢ zycia ludzkiego
moze postuzy¢ jako kryterium podziatu kultury, dlatego po prostu, poniewaz kultura
jest pewnym nieodlgcznym aspektem, pewnym obligatoryjnym wspotczynnikiem
wszelkich zachowan i dziatan, kazdej zarowno czynnosci, jak i bezczynnos$ci kazdego
cztowieka i kazdej ludzkiej wspdlnoty.

6.

Sprobujmy si¢ teraz zastanowié, jakie wnioski wynikaja dla glottodydaktyki z przed-
stawionych dotad uwag. Poniewaz na jej gruncie od pewnego czasu szczegodlnie chet-
nie operuje si¢ takimi pojeciami jak kompetencja komunikatywna czy kompetencja
kulturowa, zwtaszcza, gdy chodzi o formutowanie celow nauki jezykéw obcych, wy-
pada najpierw spytac, czy w ogole, a jesli tak, to w jakim stopniu stuszne jest twier-
dzenie, ze celem tej nauki winno by¢ nabycie przez uczacych sie po prostu kompeten-
cji komunikatywnej: Czy i w jakim stopniu osiggniecie takiego celu jest w trakcie tej
nauki mozliwe? Nastepnie trzeba tez spytac, czy mozna cele tej nauki ograniczy¢ do
samej tylko jezykowej kompetencji komunikatywnej? Dalej trzeba rowniez zapytac,
czy 1 w jakim stopniu nalezy w obrebie nauki jezykéw obcych uwzgledni¢ budowe
kompetencji kulturowej? W oparciu o rezultaty przedstawionej tu analizy mozna na
te 1 inne pytanie dotyczace nauki jezykow obcych odpowiedzie¢ w sposdb nastepu-
Jacy:

(a) Nie ulega zadnej watpliwosci, ze sama znajomo$¢ jakiego$ jezyka, albo do-
ktadniej: lektu, w sensie pewnego systemu regul tworzenia, nadawania, odbierania
i rozumienia (interpretowania) wypowiedzi nie wystarczy do tego, by moc swobodnie
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i bezpiecznie, tzn. bez narazania si¢ na niepowodzenia czy wrecz konflikty, komuni-
kowa¢ z rodowitymi mdéwcami-stuchaczami (uzytkownikami) tego jezyka, by ze tak
powiem sprosta¢ ich kompetencji komunikacyjnej. Nie wystarczy do tego nawet zna-
jomos$¢ danego jezyka rozszerzona o umiejetnos¢ postugiwania si¢ nim, zwlaszcza,
jesli mialby to by¢ jezyk umozliwiajacy tworzenie itd. jedynie wypowiedzi
(jedno)zdaniowych. O ile jednak za stuszny trzeba uzna¢ wyprowadzany stad wniosek
glottodydaktyczny, ze celow nauki jezykow obcych nie nalezy ogranicza¢ do obszaru
zwyktej kompetencji jezykowej, o tyle jednoczesnie wypada odrzuci¢ poglad, jakoby
wobec tego w miejsce kompetencji jezykowej jako celu tej nauki nalezato postawic
kompetencje komunikatywna w ogole. Ogodlna, albo inaczej méwiac: kompletna,
kompetencja komunikatywna nie jest bowiem, jak pokazaliSmy, prosta alternatywa
kompetencji jezykowej i nie powstaje, jak si¢ to czgsto naiwnie sadzi, przez rozsze-
rzenie tej ostatniej jedynie o czynnik umiejetnosciowy, lecz jest wlasciwoscia o wiele
bardziej ztozona. Ogolna kompetencja komunikatywna to w przyjetej tutaj termino-
logii po prostu catos¢ kompetencji komunikacyjne. A na nig sktadajg si¢ najpierw
rozne czynniki natury jezykowej, nastepnie cata sfera czynnikow para i ekstrajezyko-
wych, i wreszcie takze cata zinternalizowana kultura oraz wiedza o §wiecie i wszyst-
kie do$wiadczenia zyciowe danego podmiotu, a wigc takze rozne elementy ewidentnie
niejezykowe. W gruncie rzeczy konstytuujg ja wszystkie zinternalizowane przez dany
podmiot elementy kulturowe i cala jego wiedza zaréwno jezykowa, jak tez o Swiecie,
a do pewnego stopnia rowniez jego sensualno- mentalne wyposazenie naturalne, jego
wrodzong zdolno$¢ do wnioskowania, do wczuwania si¢ w innych, czy wyobrazania,
fantazji, a nawet pamiec itp. czynniki. Prosta alternatywa do kompetencji jezykowej
nie jest kompetencja komunikatywna w ogole, lecz jedynie jezykowa kompetencja
komunikatywna.

(b) Stawianie nauce jezykoéw obcych celu w postaci niewyspecyfikowanej, czyli
ogo6lnej, kompetencji komunikatywnej trzeba uznac za przedsigwzigcie bardzo ryzy-
kowne przynajmniej z dwu nastgpujacych powodow: Po pierwsze dlatego, ze w ra-
mach normalnej nauki jezykoéw obcych nie sposob osiagnac¢ tak niezwykle komplek-
sowego celu juz chocby tylko ze wzgledu na jej bardzo ograniczony czas, a po drugie
dlatego, ze nauka jezykow obcych akceptujaca ten cel i zmierzajaca do jego spetnienia
przestataby by¢ nauka jezykow obcych i przeksztalcita sie w nauke szeroko rozumia-
nej kultury nosicieli nauczanego jezyka. Nie oznacza to jednak wcale, Zze wobec tego
trzeba, jak sie coraz czgsciej sadzi, pojecie kompetencji komunikatywnej uznac za
w ogoble nieprzydatne dla glottodydaktycznego formutowania celow nauki jezykoéw
obcych. Natomiast zgodzi¢ wypada si¢ z nastgpujacym stwierdzeniem A. Geiger
(1979: 108):

Wenn die Kritik an der Behandlung von kommunikativer Kompetenz als Lernziel fiir die
Fremdsprachendidaktik immer lauter wird, dann nicht zuletzt deshalb, weil sich allméih-
lich herausgestellt (hat), wie vielseitig die sprachlichen, soziologischen und psychologi-
schen Komponenten sind, aus denen sich kommunikative Kompetenz zusammensetzt und
welcher Anspruch (damit) in Bezug auf Fremdsprachenunterricht erhoben wird.

(c) O ile stawiajacy nauce jezykow obcych cel w postaci niewyspecyfikowanej
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kompetencji komunikatywnej jakby nie dostrzegaja faktu, iz w sktad ogolnej kompe-
tencji komunikacyjnej wchodza czynniki nie tylko jezykowe, o tyle uznajacy okresla-
nie celu tej nauki w taki sposob za zupetnie niestosowne jakby nie biora pod uwage,
ze, po pierwsze, ogdlna kompetencja komunikacyjna jest wprawdzie niezwykle zto-
zonym kompleksem, ale przeciez tym nie mniej kompleksem rozktadalnym, ze, po
drugie sktadajace si¢ na nig wspotczynniki i warstwy wcale nie konstytuuja jej w row-
nej mierze, ze jedne trzeba z tego punktu widzenia potraktowac jako jej sktadniki
podstawowe wzglgdnie centralne a inne jako tylko uzupelniajace lub zgota peryfe-
ryjne, i ze, po trzecie, skoro jest ona pewnym kompleksem mniej lub bardziej odreb-
nych elementdéw i warstw, to nie ma zadnej koniecznosci ich jednoczesnego nauczania
Czy przyswajania, wobec czego nie ma tez zadnej koniecznos$ci, by obowigzkiem
wspomagania uczacych si¢ w dochodzeniu do niej obcigzona byta wytacznie nauka
jezykow obcych. Mozna go, a poniekad trzeba roztozy¢ migdzy wszystkie dyscypliny
dydaktyczne. Rzecz zatem w tym przede wszystkim, by wynikajace stad zadania od-
powiednio podzieli¢ i przekona¢ wchodzace w gre dyscypliny, iz miedzy innymi po-
winny sie przyczyni¢ do osiagniecia przez ich adeptow takze mozliwie jak najszerszej
kompetencji komunikacyjnej.

(d) Kompetencji jezykowej jako celu nauki jezykow obcych nie nalezy zastepo-
wa¢ komunikatywna kompetencja w ogodle, lecz trzeba w jej miejsce najpierw posta-
wi¢ jedynie jezykowa kompetencje komunikatywng. Jednocze$nie trzeba mocno pod-
kresli¢, ze podstawe, na ktorej si¢ ta ostatnig opiera, stanowi ,,czysta” kompetencja
jezykowa, czyli po prostu znajomos¢ jezyka jako zbioru regut tworzenia itd. wypo-
wiedzi. Planujacy nauke jezykow obcych nazbyt czesto zapominajg ostatnimi czasy
o tym, ze kto pragnie posig$¢ umiejetno$¢ postugiwania si¢ wypowiedziami, musi
wpierw nauczy¢ si¢ je tworzy¢, nadawac, odbiera¢ i rozumie¢. A zapomina si¢ o tej
elementarnej prawdzie zapewne dlatego, ze myli si¢ ja przewaznie z faktem, iz nie
wszystkie sktadniki jezyka, nie wszystkie jego warstwy itd. pelnig roéwnie wazna
funkcje z punktu widzenia kompetencji komunikatywnej, ze jedne sa pod tym wzgle-
dem bardziej a inne mniej wazne, ze z punktu widzenia ogdlnej kompetencji komuni-
katywnej wazniejsza rol¢ trzeba niekiedy przyznac niektorym para- czy nawet ekstra-
jezykowym niz niektorym czystojezykowym elementom komunikacyjnym. Jest rze-
czg oczywista, ze glottodydaktyka powinna réwniez z tego faktu wyciagna¢ odpo-
wiednie wnioski. Migdzy innymi oznacza to, ze glottodydaktyka stawiajac nauce je¢-
zykow obcych za cel osiggniecie przez uczacych sie jezykowej kompetencji komuni-
katywnej i pragnac dochodzenie do tego celu zracjonalizowa¢ winna najpierw ocenic¢
wartos¢ poszczegolnych czgsci i warstw sktadowych jezyka co do ich nieodzownosci
dla osiagnigcia nie tylko jezykowej kompetencji komunikatywnej, lecz takze kompe-
tencji komunikacyjnej w ogole. Zamykajac si¢ catkowicie w sferze jezykowej kom-
petencji komunikatywnej i rezygnujgc z mierzenia przydatnosci i warto$ci jej roznych
komponentéw z punktu widzenia ogodlnej kompetencji komunikacyjnej glottodydak-
tyka pozbawilaby si¢ jednej z podstawowych mozliwosci racjonalizacji nauki jezy-
kéw obceych.

Ostatecznie mozemy zatem stwierdzi¢, ze btedem jest zarowno czynienie ogolnej
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kompetencji komunikatywnej celem nauki jezykow obcych, jak i catkowite ignoro-
wane jej przy stawianiu celow tej nauki. Zamiast rezygnowac z pojecia kompetencji
komunikatywnej glottodydaktyka winna si¢ zaja¢ jego jak najdoktadniejsza analiza.

(e) To, co powiedzieliSmy o potrzebie zbadania przez glottodydaktyke komunika-
cyjnej wartosci roznych warstw i sktadnikow jezyka, odnosi si¢ w rownej mierze
takze do wszystkich niejezykowych wspotczynnikow kompetencji komunikatywne;.
Nie ulega bowiem zadnej watpliwos$ci, ze ani one w calosci, ani ich rézne elementy
nie odgrywaja jednakowo waznej roli komunikacyjnej. A skoro jest tak, to chcac wy-
twarzanie wzglednie przyswajanie komunikatywnej kompetencji zracjonalizowac,
trzeba najpierw ustali¢ jej zaleznos¢ od znajomosci poszczegdlnych elementéw kul-
tury 1 wiedzy, czyli inaczej mowigc: trzeba najpierw ustali¢ ich relatywng warto$¢
komunikacyjna i oceni¢, ktore z nich nalezy w nauce majacej na celu osiaggniecie okre-
$lonej kompetencji komunikatywnej uwzgledni¢ koniecznie, a ktére z nich mozna
w niej poming¢. Nastepnie trzeba naturalnie w zaleznosci od tego, czy cele nauki je¢-
zykow obcych wyznaczone zostaty w kategoriach poprawnosci formalnej czy efek-
tywnosci komunikacyjnej ustali¢ konieczny stopien operacjonalnego opanowania za-
réowno poszczegolnych elementow jezykowych, jak i niejezykowych. Jesli w ogole,
to na razie wartosciowanie to realizowane jest w najlepszym razie zupehnie intuicyj-
nie. Co si¢ za$ tyczy kulturowych wspotczynnikéw kompetencji komunikacyjnej, to
najczesciej nie sa one dotychczas w nauce jezykow obcych w ogole uwzgledniane
jako przedmiot ¢wiczen, a c6z dopiero ¢wiczen systematycznych. Przewaznie sg one
jedynie egzemplarycznie wymieniane i to gtéwnie tylko w funkcji ilustracyjne;.

(f) Programujac nauke jezykow obcych trzeba jednak bra¢ pod uwage nie tylko
warto$¢ komunikacyjna poszczegdlnych wspotczynnikéw kompetencji komunika-
tywnej, lecz poniekad takze ich warto$¢ kulturowa. W kazdym badz razie trzeba wie-
dzie¢, ze ta ostatnig wcale nie musi si¢ pokrywac z pierwsza. I tak np. efekty (skutki),
dajmy na to bledy, wynikajace z braku znajomosci tak niektorych regut jezykowych
(np. artykulacyjnych), jak i kulturowych w ogole mogg nie mie¢ wigkszego wptywu
na wartos$¢ (funkcje) komunikacyjna wytworéw (np. wypowiedzi) danego podmiotu,
jednakze mogg tym niemniej akurat one spetnia¢ istotng rolg w ocenie kulturowej
zaréwno samych wytwordw, jak i ich tworcow, poniewaz z ostatniego punktu widze-
nia liczy si¢ z reguly nie tylko efektywnos¢, lecz takze sama poprawnos¢, samo wy-
konanie, jego wyjatkowos¢ itd. W kazdym razie trzeba w nauce jezykow obcych bra¢
pod uwagg i ten fakt, iz elementy o niskiej wartosci komunikacyjnej moga petic
wazng role z punktu widzenia oceny kulturowej i odwrotnie.

W sferze czystojezykowej mozna na przyktad z tatwoscia pokazaé takie rodzaje
btedow fonetycznych, (orto)graficznych czy gramatycznych, ktore wcale nie zakto-
caja komunikacji, co jednoczesnie oznacza, ze znajomosci kompensujacych je regut
ortofonicznych, ortograficznych lub ortogramatycznych przystuguje stosunkowo ni-
ska wartos¢ komunikacyjna; a z tego mozna by z kolei wyprowadzi¢ wniosek, ze nie
warto trudzi¢ si¢ przyswajaniem ich sobie, albowiem nie wiele zyska si¢ przez to
w sferze swej kompetencji komunikacyjnej. Zgota inaczej sprawa ta moze si¢ jednak
przed stawia¢ z punktu widzenia przypisywanej im wartosci kulturowej: Nawet zu-
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petie komunikacyjnie nieistotne odchylenia od norm wytworczych moga powodo-
wac znaczne obnizenie oceny kulturowej zar6wno efektu, jak i powodujacego go pod-
miotu. R6zne warstwy i elementy rzeczywisto$ci jezykowej sa przy tym rdznie war-
tosciowane kulturowo w roznych spotecznosciach. I tak na przyktad w szwajcarskiej
spolecznos$ci niemieckojezycznej zadne odchylenia fonetyczne nie sktaniajg do kul-
turowego deprecjonowania os6b wykazujacych je, natomiast tendencje¢ taka wywotuja
w tej wspolnocie nawet najdrobniejsze ,,przekroczenia” ortograficzne. Niemal cal-
kiem odwrotnie sprawa ta zdaje si¢ przedstawia¢ w obrebie polskiej wspolnoty jezy-
kowej: Polacy wykazuja na ogot niski stopien tolerancji kulturowej w stosunku do
odchylen fonetycznych, natomiast wzglednie wysoki, gdy chodzi o btedy ortogra-
ficzne.

(g) Glottodydaktyka powinna uwzglednia¢ oba wspomniane tu rodzaje wartos$cio-
wania, tzn. komunikacyjny z jednej i kulturowy z drugiej strony, r6znych sktadnikow
rzeczywistosci jezykowo-kulturowej zarazem, ale w zadnym razie nie powinna ich
miesza¢. Gléwnie pierwszym z nich winna si¢ w takich przypadkach kierowac,
w ktorych chodzi przede wszystkim o komunikacyjng efektywno$¢, drugim nato-
miast, gdy punkt cigzkoSci spoczywa na poprawnosci formalnej. Wydaje sig, ze
przede wszystkim pierwsza ewentualno$¢ nalezy zaleci¢ w odniesieniu do programo-
wania tzw. powszechnej nauki jezykow obcych. Kulturowymi warto$ciami réznych
wspotczynnikow zaréwno jezykowego, jak i niejezykowego zachowania komunika-
cyjnego winna si¢ glottodydaktyka w takim przypadku kierowa¢ jedynie w sensie
pewnego dodatkowego kryterium: Zajmowanie si¢ nimi przede wszystkim nie jest
sprawa powszechnej nauki jezykdéw obcych, z drugiej jednak strony glottodydaktyka
nie moze ich w zadnym razie zignorowac¢ catkowicie.

Dla nas najwazniejsze jest tu to jedynie, ze obok warto§ciowania czysto komuni-
kacyjnego z jednej strony i kulturowego z drugiej trzeba dodatkowo wyr6znic jeszcze
glottodydaktyczne wartosciowanie réznych wspotczynnikéw kompetencji komunika-
cyjnej tak jezykowych, jak i niejezykowych. Ich wartos¢ glottodydaktyczna mozna
przy tym zinterpretowac jako swego rodzaju srednig warto$¢ wynikajacg ze skonfron-
towania ich warto$ci komunikacyjnej i kulturowej. Znajomos¢ regut i zasad komuni-
kacyjnego warto$ciowania réznych zachowan i ich przejawow uzna¢ wypada przy
tym za pewien wspotczynnik kompetencji metakomunikacyjnej, znajomos¢ zasad
i regut ich wartosciowania kulturowego za pewien wspotczynnik kompetencji meta-
kulturowej, a ich znajomos$¢ zasad i regut ich warto$ciowania glottodydaktycznego za
pewien wspotczynnik ich kompetencji glottodydaktycznej.

(h) W wyniku przedstawionych ustalen mozna powiedzie¢, ze powszechna nauka
jezykéw obcych winna mig¢ na celu przekazywanie i/ lub przyswajanie przede
wszystkim tego, co jest wazne z punktu widzenia rozbudowy kompetencji komunika-
cyjnej uczacych sie, a dopiero w nastepnej kolejnosci tego, co jest wazne z punktu
widzenia rozbudowy ich kompetencji kulturowej. Jednakze poczynione w tej sprawie
uwagi trzeba jeszcze przynajmniej o nastgpujacg uzupetnié: Otdz glottodydaktyka
musi si¢ interesowa¢ rozbudowa kompetencji komunikacyjnej uczacych si¢ jakiegos
jezyka obcego o znajomos$¢ skorelowanej z nim kultury nie tylko dlatego i nie tylko
o tyle, o ile rozne jej wspoOtczynniki sg wazne z punktu widzenia ogdlnej kompetencji
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komunikacyjnej, lecz ponadto takze z uwagi na problemy wynikajace z samej, ze tak
powiem, innosci (obcosci) zarowno nauczanego i/ lub przyswajanego jezyka obcego,
jak tez z innosci skorelowanych z nim para i ekstrajezykow oraz z inno$ci zwigzanej
z nim kultury. Z jednej strony glottodydaktyka musi takze z czysto komunikacyjnych
powodow przeciwdziata¢ powszechnej ludzkiej tendencji do uproszczonej i schema-
tycznej ewaluacji, czesto wypaczonej uprzedzeniami, a z drugiej strony podja¢ dzia-
tania zmierzajace do wyksztatcenia racjonalnych postaw wobec innosci i/ lub obcosci
prezentowanej jezykowo kulturowej rzeczywisto$ci. Glottodydaktyka nie moze si¢ w
zadnym razie ograniczy¢ li tylko do jej deskryptywnej prezentacji, lecz musi ponadto
konfrontatywnie objasni¢ nie tylko obcy jezyk, lecz takze obcg kulturg. Nauka jezy-
kow obcych nie powinna si¢ przy tym przyczynia¢ ani do dewaluowania, ani do wa-
loryzowania kultury ani ,,wtasnej”, ani ,,obcej”. Natomiast powinna si¢ przyczyni¢ do
upowszechnienia prawdy, ze kultura kazdego podmiotu jest wartoscia wzgledna
w tym samym sensie, co jest nig jego jezyk, 1 ze wobec tego nie nalezy obcej kultury
ani poniza¢, ani wywyzszac tylko dlatego, ze jest inna niz wilasna, czyli inna niz ta,
do ktoérej przywyklismy. Réwniez dlatego winna glottodydaktyka zwroci¢ baczniej-
szg niz dotychczas uwage na zagadnienia kulturoznawcze. Ale cho¢ w §wietle przed-
stawionych ustalen nie ulega zadnej watpliwosci, ze nauka jezykdéw obcych musi by¢
w jakims$ stopniu powigzana z nauka obcej kultury, to jednak na razie nie ma jeszcze
jasnosci co do wielu zwigzanych z tym zagadnien szczegdlowych. Miedzy innymi
trzeba si¢ bedzie doktadniej zastanowi¢ nad nastepujacymi pytaniami: Czy przyswa-
jajac sobie jakis$ jezyk obcy trzeba sobie koniecznie przyswoic tez skorelowane z nimi
para- i ekstrajezyki? Jesli tak, to w jakim stopniu trzeba je sobie przyswoi¢? Czy po-
shugujac si¢ obcym jezykiem trzeba/nalezy koniecznie zachowywac¢ si¢ wedtug regut
skorelowanej z nim kultury? Czy méwiac po rosyjsku, angielsku, niemiecku lub fran-
cusku trzeba zachowywac si¢ odpowiednio jak Rosjanin, Anglik/Amerykanin, Nie-
miec lub Francuz? W jakim stopniu jest aktywne stosowanie réznych elementéw ob-
cej kultury komunikacyjnie nieodzowne, a w jakim konieczna jest tylko ich znajo-
mos¢ ,,pasywna”? Szukajac odpowiedzi na te pytania warto migdzy innymi i o tym
pamigtac, ze, po pierwsze, kazdy w tym réwniez kazdy uczacy si¢ ma prawo do za-
chowania wilasnej kultury i ze, po drugie, wyrywkowe zwlaszcza utomne nasladowa-
nie obcej kultury moze si¢ spotkac z negatywnym odbiorem ze strony jej nosicieli, ze
moze ono pomimo towarzyszacych mu dobrych intencji czyni¢ wrazenie karykatury.

Podsumowujac powtorzmy najpierw, ze nauka jezykoéw obcych powinna sie
zgodnie zresztg z jej nazwag koncentrowaé na przekazywaniu i przyswajaniu samych
jezykow, tzn. jezykoéw jako systemow tworzenia, nadawania, odbierania i interpreto-
wania wypowiedzi, czyli przede wszystkim na ich gramatyce, oraz na wytwarzaniu
umiejetnosci postugiwania si¢ zardéwno nimi, jak tez wytwarzanymi z ich pomocg wy-
powiedziami i zwigzanymi z tym regutami, jednakze nauka jezykow obcych nie moze
si¢ ogranicza¢ do tego tylko. Programujac nauke jezykow obcych glottodydaktyka
musi bra¢ pod uwagg fakt, ze jezyki ludzkie sg co prawda wysoce autonomicznymi
»urzadzeniami” generatywnymi, ale tym niemniej ich wytwory, czyli wypowiedzi, sa
zawsze zarowno nadawane, jak tez odbierane z jednej strony w okreslonym kontek-
Scie zewnetrznych realiow, w ktorych si¢ dokonujg akty komunikacyjne oraz z drugiej
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strony w kontekscie zgromadzonej przez komunikujacych si¢ wiedzy i do§wiadczen
zyciowych. Ponadto wypowiedzi jezykowe sa przewaznie symultanicznie nadawane
i odbierane z wypowiedziami para- i ekstrajezykowymi, czyli wobec tego wspotfunk-
cjonuja z nimi.

W nauce jezykdéw obcych trzeba wobec tego dodatkowo w jakim$ stopniu
uwzgledni¢ najpierw takze nauke skorelowanych z danym jezykiem para- i ekstraje-
zykow, a nastepnie takze nauke kultury ich nosicieli; w obrgbie nauki jezykow obeych
musi znalez¢ si¢ czas przynajmniej na ,,pasywne” poznanie réwniez tych instrumen-
talnych wspotczynnikow miedzyludzkiej komunikacji. Ponadto musi si¢ w jej ramach
znalez¢ rowniez czas na uzupetienie wiedzy uczacych sie o nosicielach przyswaja-
nego jezyka oraz o $wiecie, w ktorym zyja, czyli o ich kraju itd. Jednoczes$nie chodzi
o0 to, aby nauka tych wspotczynnikow ogolnej kompetencji komunikacyjnej nie byta
traktowana jako dodatek do wtasciwej nauki jezyka obcego, lecz zostala z nig progra-
mowo zintegrowana.

Ustalenie, ktore elementy obcych para- i ekstrajezykow, obcej kultury, realiow
sktadajacych sie na kontekst ich zycia itd. Nalezy w nauce danego jezyka uwzglednic,
jak réwniez, w jakim stopniu uczacy winni je sobie przyswoic, jest suwerenna sprawa
glottodydaktyki; ale jednoczesnie jest to jej obligatoryjne zadanie. Chcac ustalen tych
dokona¢ w sposob racjonalny glottodydaktyka musi wpierw ustali¢ komunikacyjna
warto$¢ branych pod uwage czynnikow, a do pewnego stopnia uwzgledni¢ takze ich
warto$¢ czysto kulturowa. Co si¢ tyczy samej kultury, to jasne jest, ze glottodydaktyka
winna si¢ zainteresowa¢ przede wszystkim codzienna, czyli powszechna, a nie wielka
czy niedzielno$wiateczna kultura.

Wreszcie z faktu, iz powodzenie zarowno, interlingwalnej, jak i interkulturowej
komunikacji zalezy w sposob catkiem zasadniczy nie tylko od stopnia znajomos$ci
mediow komunikacyjnych i umiejetnosci postugiwania si¢ nimi, lecz takze od wza-
jemnego nastawienia partneréw komunikacyjnych do siebie, do wchodzacych w gre
jezykow i kultur, od zrozumienia mi¢dzy innymi ich wzglednej wartosci, tzn. tego na
przyktad faktu, ze co dla jednej strony jest ,,obce”, jest dla drugiej strony ,,wtasne”,
wynika nie tylko konieczno$¢ uwzglednienia w rozwazaniach glottodydaktycznych
zagadnien dotyczacych pojecia kultury, zwigzkow miedzy nig a jezykiem, jej roli
w miedzyludzkiej komunikacji itd., lecz rowniez to, i w obrebie nauki jezykéw ob-
cych musi si¢ znalez¢ miejsce i czas na ksztaltowanie komunikacyjnie pozadanych
postaw wobec ,,obcego” 1 ,,0bcoséci” w ogole, a kulturowej obcosci zwlaszcza; nauka
jezykoéw obcych winna uczestniczacych w niej przynajmniej uwrazliwi¢ na problemy,
ktore ,,0bcos¢” jakby ze soba niesie i wzmocnic¢ ich gotowos¢ negocjacyjna.
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Zum Begriff der interkulturellen Verstindigungskompetenz
und iiber die Notwendigkeit ihrer Pflege °

,Die Grenze ist der eigentlich fruchtbare Ort der Erkenntnis™ - Paul Tillich

,,Grenzen sind freilich, wie alles Endlich-Geschichtliche, ambivalente
GroBen. Wir konnen sie als Abgrenzungen erfahren und errichten, oder als
Orte der Begegnung. Als Abgrenzungen sind sie ein Wesenszug nicht nur
der neuzeitlichen politischen Geschichte, sondern auch der Wissenschafts-
entwicklung in den zuriickliegenden Jahrhunderten. Die Resultate dieser
Haltung liegen auf der Hand; sie sind dazu angetan, das Leben und damit
auch das geistige Erbe auf unserem Planeten auszuldschen. Fruchtbar ist
die Grenze nur im zweiten Sinne. Dieses Verstandnis zu praktizieren bildet
nicht nur das einzig mogliche Fundament zur Losung unserer geistigen
Probleme, sondern die Chance fiir ein Uberleben des Lebens schlechthin”
- Gert Hummel

1.

Seit eh und je versuchen Menschen, sich zu verstdndigen und zu verbinden, um sich
gegenseitig zu helfen. Seit eh und je tun sie es aber auch, um gemeinsam gegen andere
Menschen vorzugehen, sie eigenen Interessen unterzuordnen und auszubeuten, sie als
Konkurrenten auszuschalten.

Seit eh und je bauen Menschen Zaune, Mauern und Griben, die sie vor anderen
Menschen schiitzen sollen. Seit eh und je errichten sie aber auch Grenzen, um anderen
Menschen den Zugang zu sich zu versperren, um mit anderen Menschen nicht kom-
munizieren zu miissen: Seit eh und je werden auch Zaune, Mauern und Griben errich-
tet, die Menschen von Menschen trennen und ihr Zusammenleben und -wirken ver-
hindern sollen.

Fiir all diese Zwecke werden nicht nur dufere, sondern auch innere, nicht nur
materielle, sondern auch mentale Zdune, Mauern und Griben erfunden und errichtet.
Seit eh und je werden Hindernisse, die den Zugang der Menschen zueinander ver-
bauen sollen, nicht nur gezielt, sondern auch zufallig, ja auch unbewusst errichtet.
Nicht selten entstehen sie infolge von Ideen und/oder Einrichtungen, die grundsétzlich
gegenteiligen Zielen dienen sollten.

Andererseits versuchen Menschen aber auch seit eh und je, die sie voneinander
trennenden Zdune, Mauern und Gréaben zu liberwinden, Briicken {iber sie zu schlagen,
sie abzubauen oder zuzuschiitten. Seit eh und je kommunizieren Menschen miteinander
auch tiber die dichtesten Grenzen hinweg und bauen grenziiberschreitende Gemein-
schaften auf. Und wie es einerseits Ideen und Einrichtungen gibt, die zu Hindernissen

3 Oryginat: Zum Begriff der interkulturellen Verstindigungskompetenz und iiber die Notwendigkeit ihrer
Pflege, (w:) Th. V. Gamkrelidze et al. (red.), Briicken. Festgabe flir Gert Hummel zum 60. Geburtstag.
Thilisi/ Konstanz 1993, 147-172.
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werden, obwohl sie ausschlieSlich positiven Zwecken dienen sollten, so gibt es seit
eh und je auch Zdune, Mauern und Griben, die Menschen voneinander trennen soll-
ten, in Wirklichkeit aber gerade das Gegenteil bewirken: Aufgedringte Grenzen stei-
gern die Vereinigungstendenzen; erzwungene Gemeinschaften stirken separatistische
Tendenzen.

Beide Phianomene — sowohl das Streben der Menschen nach Verstédndigung und Ver-
einigung mit anderen Menschen als auch das Streben nach Abgrenzung — sind zwei-
felsohne tief in der Natur der Menschen verwurzelt. Beide spiegeln wesentliche Be-
diirfnisse der Menschen wider. Auf jeden Fall miissen beide zu ihren wichtigsten na-
tirlichen Eigenschaften gezéhlt werden. Obwohl sie in vollig entgegengesetzte Rich-
tungen fiihren, sind sie miteinander verquickt; sie bilden eine Art komplementarer
Faktoren menschlicher Natur. Sie bedingen sich gegenseitig in dem Sinne, dass es ei-
nen ,,ewigen” Wettbewerb zwischen ihnen gibt, dass im Leben sowohl einzelner Men-
schen als auch verschiedener Volker einmal die eine und einmal die andere Tendenz
dominiert und dass die Stirkung der einen gleichzeitig die. Schwichung der anderen
bedeutet.

Sowohl das natiirliche Bediirfnis der Menschen, sich mit anderen Menschen zu
vereinigen, als auch ihre Neigung, sich von anderen Menschen abzugrenzen, sind ent-
wicklungsfahig und miissen daher als dynamische Eigenschaften der Mensch aufge-
fasst werden. Beide menschlichen Tendenzen sind unter anderem auch extern beein-
flussbar. Jede von ihnen kann durch mehr oder weniger ,,zufdllige” Erfahrung oder
durch Darstellungen, Wertungen etc. anderer Menschen gestiarkt oder abgeschwacht
werden. Jede von ihnen kann aber auch gezielt und systematisch — durch entsprechende
,,praktische” Ubung und/oder , theoretische” Aufklirung — beeinflusst werden. Jede
von ihnen kann sich unter einem unreflektierten Einfluss entwickeln, aber auch von je-
dem Menschen bewusst gepflegt werden.

2.

Es gibt sicherlich viele verschiedene Griinde dafiir, dass sich noch lange nicht alle
Menschen und Volker auf dem Weg zur Vereinigung oder wenigstens zur Verstandigung
befinden, dass viele von ihnen noch nicht einmal eine Chance dazu bekommen haben und
sogar einen umgekehrten Weg beschreiten, dass nicht alle Grenzen und Mauern abge-
baut, sondern gleichzeitig neue errichtet werden.

Es kann und soll aber nicht Aufgabe dieses Beitrages sein, alle Ursachen systema-
tisch aufzuarbeiten, die dafiir verantwortlich gemacht werden konnten, dass sich die Ten-
denz zur Abgrenzung auf unserem Planeten immer noch so stark auswirkt, so viel Un-
gliick und Leid verursacht, so viele Befiirworter findet, obwohl es eigentlich keiner be-
sonderen intellektuellen Anstrengung bedarf, um die Logik der zitierten Warnung von
Gert Hummel nachzuvollziehen und einzusehen, dass sie Kraifte zu entfesseln vermag,
die dazu angetan sind, ,,das Leben und damit auch das geistige Erbe auf unserem Plane-
ten auszuloschen”.

Dieser Beitrag ist zwei Zielen gewidmet. Zum einen will ich hier kurz ausfiihren,
weshalb ich der Meinung bin, dass Wissenschaften, die sich mit Menschen, ihren Er-
zeugnissen, ihren Verhaltensweisen, und dergleichen beschéftigen, vor allem aber die
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Geisteswissenschaften und unter ihnen nicht zuletzt die sog. philologischen Disziplinen,
den skizzierten Zustand mitzuverantworten haben. Zum anderen will ich die allgemei-
nen Thesen kurz anhand von sprachwissenschaftlichen Fragestellungen veranschauli-
chen und gleichzeitig auf die sich aus der Betrachtung der modernen Welt ergebende
Notwendigkeit eingehen, die Aufgaben der Sprachwissenschaft umzuformulieren.

2.1.

Die genannten Wissenschaften haben den dargestellten unerfreulichen Zustand unse-
rer Welt mitzuverantworten, weil ihre Ideen, Begriffsbestimmungen und Theorien
nicht nur die deskriptiven Vorstellungen, sondern oft auch die Verhaltens- und Hand-
lungsneigungen der Menschen, ihre geistigen Einstellungen und ihr praktisches Wir-
ken beeinflusst haben, sie sich aber um die Auswirkung ihrer Lehre bislang nicht aus-
reichend kiimmerten. Wahrscheinlich haben sie sich vor allem deshalb nicht darum
gekiimmert, weil sie einem Wissenschaftsmodell nacheiferten, das ihre Aufgaben auf
Beschreibung und Explikation ihres Untersuchungsgegenstandes reduzierte, als ihr
Hauptziel den naturwissenschaftlichen Objektivismus fixierte und sie so von ihren
traditionellen Aufgaben freizusprechen schien, die sie als humanistische Bildungsfa-
cher wahrnehmen miissten.

Ich bestreite keineswegs, dass die aus dieser Wissenschaftsphilosophie abgeleite-
ten positivistischen und strukturalistisch-prozeduralen Methodologien anfangs ver-
schiedene Einzelwissenschaften, darunter auch die Sprachwissenschaft, zum Erfolg
fiihrten. Ich will hier lediglich darauf hinweisen, dass sie langfristig versagt haben und
sie letztlich in eine Sackgasse lockten.

Recht bald hat sich erwiesen, dass die Geisteswissenschaften tiberhaupt nicht in der
Lage sind, die postulierte ,,deskriptive Neutralitdt” ihren Forschungsgegenstianden ge-
geniiber einzuhalten, dass es unmdoglich ist, auf die von ihnen beschriebenen und in-
terpretierten Eigenschaften der Menschen, auf ihre Verhaltensweisen und Handlungen keinen
Einfluss auszuiiben. Paradoxerweise — je entschiedener sie sich davon distanziert haben,
einen derartigen Einfluss ausiiben zu wollen, je mehr es ihnen gelang, sich als lediglich ,,0b-
jektiv beobachtende” Wissenschaften darzustellen, umso héher stieg ihre Glaubwiirdigkeit
und damit nolens volens auch das Einflusspotential ihrer Lehre.

Wenn sie sich also der Gesellschaft gegeniiber, die Auftraggeber und Abnehmer ihrer
Produkte ist, als verantwortungsvolle Kontrahenten verhalten wollen, dann miissen sie
sich umso mehr um die praktische Wirkung ihrer theoretischen Produkte kiimmern, je
hoher ihr Anspruch auf wissenschaftliche Objektivitit ist.

2.2.

Das besagte Wissenschaftsmodell ist aber nicht nur deshalb unzulénglich, weil es die
Geisteswissenschaften eher davon freigesprochen als dazu verpflichtet hat, sich um
die praktische Wirkung ihrer Lehre zu kiimmern. Es ist auch aus wissenschaftsimma-
nenten Griinden als inaddquat anzusehen, denn man darf die Aufgaben keiner empiri-
schen Wissenschaft, also auch nicht die Aufgaben der sich mit menschlichen ,,geisti-
gen” Eigenschaften beschéftigenden, auf Beschreibung und theoretische Explikation
der untersuchten Phianomene beschrénken, sondern man muss sie auch in applikativer
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Hinsicht untersuchen. Das heifit, dass sie sich auch mit Fragen folgenden Typs ausei-
nanderzusetzen haben: Wie entwickeln sich die untersuchten Eigenschaften unter die-
sem oder anderem Einfluss? Wie sind sie zu beeinflussen, damit sie sich so und nicht
anders entwickeln? Wie kann ihre Entwicklung gesteuert werden? Derartige Fragen
nenne ich ,,applikative Fragen”.

Jede empirische Wissenschaft muss sich diese Fragen stellen und wenigstens ver-
suchen, sie aufgrund ihrer deskriptiv-explikativen Feststellungen zu beantworten,
denn jede kann nur durch praktisches Testen der sich daraus ergebenden Antworten
feststellen, ob und inwieweit ihre Lehre zutreffend ist. Selbst die Geisteswissenschaften
konnen sich nicht auf die Dauer mit einer blof3 prozeduralen Objektivierung ihrer Lehre
zufrieden geben. Auch sie miissen aus dem Elfenbeinturm spekulativer Theorien her-
ausriicken und beginnen, sich um eine praktische Bestitigung — und das heift: um die
applikative Umsetzung — ihrer Lehre systematisch zu kiimmern. Alle sich mit mensch-
lichen Eigenschaften befassenden Wissenschaften miissen, dhnlich wie die medizini-
schen Wissenschaften, darin ihre letzte Aufgabe sehen, nach Mdoglichkeiten zu su-
chen, einen wohltuenden Einfluss auf das praktische Leben der Menschen auszuiiben.

2.3.

Was die uns hier besonders interessierenden menschlichen Eigenschaften anbetrifft, so
miissen sie umso dringender auch in applikativer Hinsicht erortert werden, als es sich,
wie erwahnt,; erstens um dezidiert dynamische Eigenschaften handelt und zweitens
um Eigenschaften, deren unkontrollierte Entwicklung dramatische Konsequenzen zur
Folge haben kann, ja sogar zur Ausloschung des Lebens auf unserem Planeten fithren
kann: Dieser Gefahr entgegenzuwirken, ist nicht nur als eine von vielen Aufgaben der
Wissenschaft aufzufassen, sondern als ihr wichtigster Auftrag.

Dies ist aber nicht so zu verstehen, als ob sich jede Wissenschaft von nun an
hauptsichlich der Formung entsprechender praktischer Verhaltensweisen oder Hand-
lungen der Menschen widmen miisste. Es gehort nach wie vor in erster Linie zur Auf-
gabe der 6ffentlichen Bildung (der Schule, der Massenmedien etc.), sich direkt um die
praktische Stérkung des natiirlichen Bediirfnisses der Menschen zu bemiihen, sich mit
anderen Menschen zu verstidndigen und ihre Neigung zur Abgrenzung von anderen
Menschen abzubauen. Es ist auch weiterhin vor allem als eine Aufgabe der Politik zu
definieren, Moglichkeiten zur praktischen Erfiillung dieses Bediirfnisses zu schaffen.
Aufgabe der Wissenschaft ist es, rationale Grundlagen fiir eine Bildung und Politik
vorzubereiten, die wirksam das Bediirfnis der Menschen nach friedlichem Zusammen-
wirken unterstiitzt. Dazu, und grundsatzlich nur dazu, sind Wissenschaften zu ver-
pflichten, die sich mit Menschen beschéftigen.

Die Geisteswissenschaften sollten aber auch versuchen, direkt, beispielsweise
durch Popularisierung der Ergebnisse ihrer Forschung, etwa nach dem Vorbild der The-
ologie, zur Aufklérung der Menschen iiber die negativen Konsequenzen einer iibermé-
Bigen Neigung zur gegenseitigen Abgrenzung und zur Stirkung der menschlichen Fa-
higkeit zur gegenseitigen Verstindigung und zum Abbau ihrer Vorurteile gegeniiber
anderen Menschen beizutragen. Dies ist deshalb so wichtig, weil sich ein wirklicher Frie-
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den unter den Menschen und Vélkern nur in dem Ausmalle sichern ldsst, in dem es ge-
lingt, sie zur gegenseitigen Verstindigung zu befdhigen.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss Menschen geholfen werden, sich in erster Linie
von all dem zu befreien, was ihre gegenseitige Erfahrung sowie ihr gegenseitiges Begrei-
fen belastet, entstellt oder gar verfilscht. Es stimmt nicht, dass man nicht mehr zu tun
braucht, als nur Grenzen aufzuheben und sich darauf zu verlassen, dass die aufeinander
stolenden Menschen schon selbst wissen, wie sie miteinander umzugehen haben. Dage-
gen sprechen nicht nur viele historische Erfahrungen. Auch Ereignisse aus der jiingsten
Zeit zeigen, dass unvorbereitete Begegnhungen von Menschen — und nicht nur von frem-
den Menschen — den zwischenmenschlichen Frieden eher gefihrden denn festigen.

Weil bisher jede Mauer und jede Grenze, mit der Volker gespalten oder voneinander
getrennt werden sollten, eines Tages zusammengebrochen ist, meine ich, dass es zu den
wichtigsten Aufgaben nicht nur der Bildung und der Politik, sondern auch der Wissen-
schaft(en) zu zdhlen ist, die Menschen und Volker auf ein friedliches Leben nach der
Aufhebung der Mauern und Grenzen vorzubereiten. Zugleich sehe ich in der Beteiligung
an der Losung dieser Aufgabe eine grole Chance fiir die Geisteswissenschaften, den
Teufelskreis blofer akademischer Diskussionen zu {iberwinden. Sie werden sicherlich
nicht nur an wissenschaftlicher Bedeutung, sondern auch an Anwendungs-moglichkeiten
sowie an sozialem Prestige stark zunehmen, wenn es ihnen gelingt, sich aus den Zwén-
gen iiberholter oder gar falscher Traditionen zu befreien und direkt dem Briickenschlag
zwischen Menschen zu verpflichten, die sich gegenseitig ausdriicklich nicht in erster Li-
nie als Polen, Deutsche oder Franzosen, sondern ganz einfach als Individuen betrachten.

3.

Es ist natiirlich richtig, dass Disziplinen, die sich ausdriicklich zwischenmenschlicher
Kommunikation, mit menschlichen Sprachen und/oder Kulturen beschéftigen und zur
Ermoéglichung, Erleichterung oder Verbesserung der zwischenmenschlichen Kommu-
nikation beizutragen versuchen, ex definitione den skizzierten Zielen dienen und daher im
allgemeinen positiv einzuschitzen sind. Es stimmt aber, keinesfalls, dass allein deshalb
ihre Lehre immer nur positive Folgen hervorgerufen hat. Es stimmt nicht, dass sie
schon immer alles richtig gemacht, schon immer nur zutreffende Ideen und Theorien
verbreitet, dass alle von ihnen bisher geschaffenen Begriffe und Theorien wirklich der
Realisierung des wichtigsten Bediirfnisses der Menschen Volker, sich zu verstindigen
und zu vereinen, gedient haben.

Und — was vielleicht noch wichtiger ist — es stimmt auf gar keinen Fall, dass sie
Schon alle ihre Moglichkeiten erschopft haben, um zur Verwirklichung der genannten
Ziele beizutragen. Selbst die sich professionell mit menschlichen Sprachen und
sprachlicher Kommunikation beschéftigenden Disziplinen haben bislang einen im Ver-
gleich mit ihren Moglichkeiten viel zu bescheidenen Beitrag zur Realisierung der
menschlichen Verstiandigungsbediirfnisse geleistet. Es muss also auch in Bezug auf
ihre Lehre die Frage gestellt werden, weshalb sie nicht mehr zur Stirkung der positi-
ven menschlichen Bediirfnisse bzw. Neigungen beigetragen haben. Auch sie miissen
vor dem Hintergrund dieser Frage zur Rechenschaft gezogen werden: Jede Wissen-
schaft hat sowohl das, was sie erzeugt bzw. bewirkt, als auch das, was sie unterlassen
hat, zu verantworten.
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Was die Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik anbelangt, auf die ich mich im
folgenden beschrianken will, so waren und, sind sie auch weiterhin nicht in der Lage,
ihren diesbeziiglichen Beitrag zu steigern, weil sie sowohl den Gegenstand als auch
die Ziele ihrer Beschiftigung inaddquat bestimmt haben. Ob es der Sprachwissen-
schaft gelingen wird, ihre positive Wirkung zu erhohen, hingt meiner Meinung nach
vor allem davon ab, wie schnell sie aufhort, (a) menschliche Sprachen so zu behandeln,
als ob sie autonome, selbstindig existierende Objekte wiren, und (b) in ihrer Lehre
alle Konsequenzen zu Worte kommen ldsst, die sich aus der Tatsache ergeben, dass
menschliche Sprachen wirklich nur in Form von bestimmten Eigenschaften, als be-
stimmte Ausstattung konkreter Menschen existieren und deshalb nicht nur als menschli-
che Mittel, sondern vielmehr als ihre wesentlichen Konstituenten zu begreifen und zu
behandeln sind.

Zu den wichtigsten Konsequenzen, die sich aus dieser Begriffsanderung ergeben,
zdhle ich die Notwendigkeit einer Neubestimmung (a) des Forschungsgegenstandes der
Sprachwissenschaft, (b) der Aufgaben des Sprachunterrichts und (c) der Programme fiir
die Ausbildung von Sprachlehrern. Sie konnen sich nicht mehr ausschlielich auf Be-
schiftigung mit Sprache im engeren Sinne beschrinken, sondern miissen notwendig
ganze Menschen in ihren Blickwinkel einbeziehen, sie als komplexe Individuen behan-
deln und ihre Sprache(n) als Bestandteil ihrer gesamten Ausstattung untersuchen und
lehren bzw. lehren lernen.

Zugleich hangt die Moglichkeit einer wesentlichen Steigerung der praktischen Effi-
zienz der Sprachwissenschaft davon ab, ob sie die tradierte Einschrankung ihrer Ar-
beitsziele auf Darstellung, Erlduterung und Normung sprachlicher Einheiten und/oder
Regeln iiberwindet und ihr Forschungsprogramm um ein anwendungsorientiertes Glied
erweitert, applikative Fragen aber dabei nicht blof} als einen Zusatz behandelt, sondern
sie von vornherein in ihre Uberlegungen einbezieht und von Anfang an die praktischen
Konsequenzen ihrer Lehre bedenkt.

4.

An dieser Stelle kann ich mich mit den tradierten Hypothesen zum ontologischen Status
menschlicher Sprachen nicht argumentativ auseinandersetzen. Den interessierten Le-
ser verweise auf meine fritheren Arbeiten, in denen ich meine diesbeziiglichen Ansich-
ten etwas genauer darzustellen versucht habe (vgl. F. Grucza, 1983, 1988 und In
Druck). Hier fasse ich nur diejenigen der dort gemachten Feststellungen zusammen,
auf die ich mich in den folgenden Ausfiihrungen beziehe.

Vor allem aber will ich im Folgenden wenigstens auf einige von den m. E. schwer-
wiegenden negativen Folgen der tradierten Inadidquaten Sprachbegriffe und der bishe-
rigen unzulinglichen ,theoretischen” Darstellung der Natur menschlicher Sprachen
aufmerksam machen. Genauer: ich will nun einige sprachbezogene Missverstandnisse
darstellen, die so schnell wie mdglich iiberwunden werden miissen, weil sie die Quelle,
wenn auch nicht die einzigen, verschiedener negativer gesellschaftlichen Folgen sind.

Was meine Auffassung von der Natur menschlicher Sprachen betrifft, so will ich
sie hier folgendermaBen charakterisieren: Erstens stimme ich mit der von J. Baudouin
de Courtenay schon vor beinahe einem Jahrhundert geduferten Behauptung iiberein, dass
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wirkliche menschliche Sprachen ausschlieBlich innerhalb der Gehirne konkreter (leben-
diger) Menschen existieren und dass alle Sprachbegriffe, die den Eindruck erwecken,
menschliche Sprachen wiirden auch auBlerhalb der Gehirne konkreter Menschen exis-
tieren, irrefiihrend sind. Zweitens halte ich die Behauptung, menschliche Sprachen seien
als abstrakte Systeme — etwa im Sinne einer im ,,Cours” von F. de Saussure postulierten
langue oder einer idealen Kompetenz von N. Chomsky — zu begreifen, nicht nur fiir
irrefithrend, sondern fiir grundsétzlich falsch: Sie beruht auf einer begrifflichen Ver-
wechslung des Gegenstandes der Sprachwissenschaft (der sprachlichen Wirklichkeit)
mit einem bestimmten Ergebnis der linguistischen Erkenntnis (Rekonstruktion des Ge-
genstandes). Es ist aber fraglich, inwiefern die géngige Interpretation des Begriffes der
langue mit den Intentionen von F. de Saussure tibereinstimmt (vgl. dazu H. Glinz 1986).
Drittens verbindet mich mit N. Chomsky die Uberzeugung, dass menschliche Sprachen
in erster Linie als eine bestimmte generative und — weitgehend angeborene Ausstattung
menschlicher Gehirne anzusehen sind. Viertens halte ich im Gegensatz zu N. Chomsky
Konzepte, die menschliche Sprachen als autonom funktionierende ,,Organe” mensch-
licher Gehirne, wenn auch nicht unbedingt im physiologischen Sinne, auffassen, fiir
grundsétzlich falsch: Es gibt keine deutlichen Grenzen zwischen dem, was als Spra-
che, und dem, was als Nicht-Sprache aufzufassen ist. Man kann den Bereich der Spra-
che enger oder weiter fassen, ihn beispielsweise nur auf die eigentliche Sprache be-
schrinken oder so ausweiten, dass er auch die mit ihr korrelierten Para- und Extra-
sprachen umfasst. Man kann ihn aber auch noch auf weitere Kommunikationsmedien
beziehen. Fiinftens existieren und funktionieren menschliche Sprachen immer im Ver-
bund mit vielen anderen kommunikativen und kognitiven Faktoren der gesamten
menschlichen mentalen Ausstattung. In erster Linie sind sie aber als integrierte Be-
standteile (Faktoren) der gesamten kommunikativ relevanten Verhaltens- und Hand-
lungskultur ihrer Triger anzusehen. Fiir die Sprachwissenschaft ergibt sich daraus,
dass sie die jeweilige Sprache zunichst zwar aus diesem weiteren Kontext heraus-
schilen muss, bei ihrer Untersuchung jedoch diesen Kontext keineswegs wegdenken
darf.

5.

Menschliche Sprachen werden fast ausschlie3lich als menschliche Kommunikations-
oder Verstandigungsmittel charakterisiert. Im Grunde genommen sind sie aber nicht
nur Mittel, sondern zugleich wesentliche Bestandteile der Menschen, insbesondere
ihrer Gehirne. Die Uberbetonung ihrer kommunikativen Rolle hat zugleich zur Folge,
dass sowohl ihre negativen Funktionen (die sie beispielsweise ausiiben, indem sie die
menschliche Weltsicht entstellen) als auch ihr Missbrauch fast vollig tibersehen wer-
den und dass diesen Rollen menschlicher Sprachen kaum entgegengewirkt wird.

Es ist natiirlich richtig, dass Sprachen grundsitzlich der Verstidndigung dienen und
zwischenmenschliche Verbindungen konstituieren. Es stimmt jedoch nicht, dass nur
die linguistisch definierten (eigentlichen) Sprachen diese Funktion erfiillen. Im
Grunde genommen dienen alle Bestandteile menschlicher internalisierter Verhaltens-
und Handlungskultur ihrer Erfiillung, wenn auch nicht gleich intensiv. Man kann so-
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gar sagen, dass auch Faktoren der gesamten mentalen Ausstattung konkreter Men-
schen wie ihr Wissen, ihre Erfahrung oder ihr Glaube eine kommunikative Funktion
erfiillen. Jedenfalls hingt die Chance einer wirklichen zwischenmenschlichen Ver-
standigung in konkreten Féllen nicht allein von den ,,beherrschten” rein sprachlichen,
sondern auch von derartigen Faktoren ab.

Vor allem ist aber bei der Darstellung menschlicher Sprachen, auf die Tatsache
aufmerksam zu machen, dass Sprachen nicht nur die Funktion eines verschiedene
Menschen verbindenden Mittels erfiillen, sondern oft auch die gegenteilige Rolle spie-
len. Sprachen werden auch eingesetzt, um zwischenmenschliche Verstindigung zu
storen, um Menschen voneinander zu trennen und abzugrenzen. Kurz: Sie erfiillen
nicht nur die Funktion von zwischenmenschlichen Briicken, sondern auch die von
Grenzen.

Die letzte Funktion erfiillen 'Sprachen besonders intensiv, wenn aufgrund ihrer
Kenntnis bzw. Unkenntnis dariiber geurteilt wird, ob jemand als Angehdriger der ei-
genen oder einer fremden Gemeinschaft, als ,,Verwandter” oder ,,Fremder” einzu-
schitzen und zu behandeln ist. In einem extrem hohen MaBle wird diese Funktion
durch die sog. Nationalsprachen, aber oft auch durch Dia- und sogar durch Soziolekte
erfiillt. Aufgrund von Sprachen wird sogar iiber ethnische Zugehorigkeit von Men-
schen entschieden, ja sogar dariiber, ob sie als Freunde oder als Feinde anzusehen
sind. Merkwiirdig ist dabei, dass sie die Abgrenzungsfunktion auch unabhéngig davon
erflillen, ob sie gegenseitig ,,verstdndlich” oder ,,unverstandlich”, weit voneinander
entfernt oder eng verwandt sind.

6.

Zusitzliche negative Folgen haben sich offenbar daraus ergeben, dass der Begriff Spra-
che in der Offentlichkeit fast ausschlieBlich mit Sprachen assoziiert wird, die als Nati-
onalsprachen angesehen werden, d.h. mit Sprachen, die man als ,,die polnische”, ,,die
deutsche” oder ,,die englische Sprache” bezeichnet. Die Sprachwissenschaft unter-
scheidet zwar noch verschiedene andere Arten menschlicher Sprachen, etwa Dialekte,
Soziolekte oder Fachsprachen (Technolekte), betrachtet sie aber jeweils als unterge-
ordnete Varianten einer iibergeordneten Nationalsprache.

Es ist kein Zufall, sondern eine Folge unter anderem der Koppelung des Begriffes
Sprache mit dem der Nation, dass nun nicht nur so viele neue ,,Nationalsprachen”,
sondern auch so viele neue Staaten konstituiert werden: Wer sich verselbstandigen
will, der muss unter anderem seiner Sprache den Status einer Nationalsprache verschaf-
fen. Und umgekehrt — wessen Sprache diesen Status erreicht hat, der darf Selbstandig-
keit, auch staatliche Selbsténdigkeit, einfordern. Wer aber nur eine Variante einer an-
deren Sprache spricht, dem wird das Recht auf Selbstindigkeit verweigert.

Letztlich wurden dadurch die persénlichen Funktionen menschlicher Sprachen ins
Bewusstsein der Sprachtrager gerufen und ihre anderen gesellschaftlichen (sozialen)
Dimensionen in den Schatten der ,,nationalen” zuriickgedringt. Es ist eine Folge die-
ser Entwicklung, dass es kaum noch méglich ist, irgendeine Sprache ganz einfach als
die Sprache eines anderen Menschen, einer anderen Familie usw. zu lernen. Nicht nur
jede ,,fremde”, sondern auch die ,,eigene” Sprache wird zunéchst als die Sprache einer
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Nation — der ,,eigenen” oder einer ,,fremden” — begriffen. Kurz: Die ,,Nationalisie-
rung” des Begriffes Sprache ist dafiir verantwortlich zu machen, dass menschliche
Sprachen nun so oft nicht als etwas empfunden werden, was der zwischenmenschli-
chen Verstindigung dient, sondern zunéichst als etwas, was bestimmte Menschen war
vereint, sie aber vor allem von anderen trennt.

Rein linguistisch lasst sich die ,,nationale” Einbindung und Belastung menschlicher
Sprachen nicht rechtfertigen. Die ,,nationale” Funktion wird nicht durch alle, sondern
nur durch manche menschlichen Sprachen erfiillt und kann deshalb nicht zu den pri-
mdren (natiirlichen) Funktionen menschlicher Sprachen gezihlt werden. Sie wurde im
Grunde genommen erst in der Neuzeit einigen Sprachen zugeteilt. In der Regel wird sie
aber derart behandelt, als ob sie nicht nur eine vollig natiirliche, sondern auch eine
wissenschaftlich begriindete primére Funktion menschlicher Sprachen wire.

Warum protestiert die Sprachwissenschaft nicht dagegen? Warum duldet sie die-
sen Zustand? Schweigt sie wirklich nur deswegen, weil sie die Schatten des Begriffes
der Nationalsprachen noch nicht bemerkt hat? Oder deshalb, weil sie noch nicht begrif-
fen hat, dass Sprachen die ,,nationale” Funktion nicht aus eigener, sondern vielmehr
aus auBlersprachlicher Kraft erfiillen und dass sich diese Funktion der sie erfiillenden
Sprachen deshalb sprachwissenschaftlich gar nicht rechtfertigen 1asst?

Mir scheint, dass wir es hier immer noch mit so vielen nicht eindeutig geklarten
Fragen zu tun haben, weil die fiir ihre Erforschung zustéindigen nationalsprachlichen
Sprachwissenschaften selbst auch noch viel zu stark in ,,nationale Dienste” eingebunden
sind. Jedenfalls gehen sie noch keineswegs ausschlieSlich rein wissenschaftlichen
Zielen nach.

7.

Es ist natiirlich vollig richtig, dass menschliche Sprachen unter anderem als bestimmte
gesellschaftliche Phanomene zu betrachten sind, dass sie auch bestimmte gesellschaftli-
che Funktionen erfiillen, dass sie sogar menschliche Gemeinschaften konstituieren. Das
ist aber noch kein ausreichender Grund dafiir, ihre soziale Dimension zu verabsolutieren.
Und dies geschieht, wenn bei der Hervorhebung ihrer sozialen Aspekte nicht ausdriick-
lich darauf hingewiesen wird, dass sie nicht nur immer zugleich, sondern sogar priméar
als bestimmte Eigenschaften konkreter Menschen anzusehen sind und in erster Linie
personliche Bediirfnisse ihrer konkreten Tréger als bestimmter Individuen erfiillen.

Die traditionelle Uberbetonung der sozialen Dimension menschlicher Sprachen
ist sicherlich eine Folge davon, dass sie seit eh und je hauptsdchlich als bestimmte
extraindividuelle Phanomene begriffen und zumeist dargestellt werden, als ob sie ir-
gendwo auflerhalb menschlicher Gehirne existierten. Ich halte vor allem die inada-
quate Einschitzung der Natur menschlicher Sprachen, ihrer ontologischen Grundlage,
fiir verantwortlich dafiir, dass in der Regel nur ihre sozialen Funktionen bemerkt und
dass sie dadurch funktional einsaitig charakterisiert werden. Dieselbe Quelle provo-
ziert und speist die dominierenden, jedoch unzutreffenden Vorstellungen sowohl iiber
die Gleichheit menschlicher Sprachen als auch iiber ihre Unterschiedlichkeit.

Es ist vollig richtig, dass sich die Sprachen verschiedener menschlicher Gemein-
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schaften unterscheiden. Es stimmt jedoch iiberhaupt nicht, dass es menschliche Ge-
meinschaften gibt, deren Angehorige eine und dieselbe Sprache internalisiert haben:
Auch jeder Tréager einer standardisierten Nationalsprache bedient sich einer personli-
chen, individuellen Sprache, kurz: seines Idiolekts, d.h. einer Sprache, die sich von den
Sprachen aller anderen Mitglieder dieser Gemeinschaft mehr oder weniger unterschei-
det. Dass die Ansicht, es gibe Gemeinschaften, deren Mitglieder sich einer und dersel-
ben Sprache bedienen, immer noch stark vertreten wird, hat vor allem die (einzel-
)sprachwissenschaftliche Lehre zu verantworten.

Viel wichtiger ist aber fiir die hier verfolgten Ziele, dass es auch keine zwei vollig
verschiedenen Sprachen gibt. Alle menschlichen Sprachen, oder genauer: die Sprachen
aller Menschen sind — wie die Menschen selbst — in einem bestimmten, wenn auch
nicht in demselben Ausmal} sowohl gleich als auch verschieden. Das gilt auch fiir die
Sprachen aller Menschen, die sich verschiedener Nationalsprachen bedienen. Auch von-
einander so entfernte Sprachen wie die der Chinesen und Polen oder die der Deutschen
und der Araber implizieren gleiche Prinzipien sowohl generative als auch semiotische.

Alle menschlichen Sprachen sind dhnlich, weil sie im Grunde genommen nur eine
bestimmte Konkretisierung oder Ausformung einer allgemeinen sprachlichen Vorlage
darstellen, mit der alle (normalen) Menschen, wenn auch nicht in gleichem Ausmal,
genetisch ausgestattet werden: Konkrete menschliche Sprachen sind von und fiir Men-
schen (aus-)gestaltet; zugleich spiegeln sie wesentliche menschliche Moglichkeiten und
Grenzen wider.

8.

Vor dem dargestellten Hintergrund entsteht natiirlich die Frage, was gedndert bzw.
unternommen werden muss, um die positive Wirkung der Sprachwissenschaft(en) zu
steigern, d.h. sie stirker einerseits am Abbau geistiger Hindernisse der zwischen-
menschlichen und interkulturellen Briicken zu beteiligen. Ich fasse meine Antwort auf
diese Frage in den folgend: Punkten zusammen:

8.1.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss die Sprachwissenschaft vor allem die traditionelle
Auffassung von ihrem Forschungsgegenstand revidieren. Will sie ihren Beitrag zur
Lo6sung hochsten Aufgabe aller Geisteswissenschaften erhéhen, so kann sie sich nicht
fortwéhrend nur mit Sprachen als abstrakten Systemen beschéftigen, sondern muss
sich grundsitzlich konkreten tatsédchlich miteinander kommunizierenden Menschen zu-
wenden und ihre kommunikative Ausstattung zum Gegenstand ihrer Forschung erkla-
ren. Sie darf diese Ausstattung nicht schon zu Beginn ihrer Erforschung von den sie
tragenden Menschen wegdenken und idealisieren.

Sie muss stattdessen von Anfang an auch die kommunikativen Defizite konkreter
Menschen, sowohl ihre gelungenen als auch ihre misslungenen kommunikativen Ak-
tivitdten, ihre kommunikative Sittigung und ihre unerfiillten Bediirfnisse, Wiinsche,
ja sogar Traume in Betracht ziehen. In den Vordergrund ihrer Interessen muss sie die
natiirlichen kommunikativen Eigenschaften und Defizite, Mdglichkeiten und Bediirf-
nisse konkreter Menschen als Individuen und Mitglieder verschiedener natiirlicher
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Gemeinschaften riicken. Die sekundéren Funktionen menschlicher Sprachen, darunter
auch die nationalen, sind vor dem Hintergrund ihrer natiirlichen Rollen zu betrachten.
Der umgekehrte Weg fiihrt zu Missdeutungen und Missverstidndnissen.

Alle erwdhnten Faktoren muss die Sprachwissenschaft gleichzeitig als Bestandteile
ihres Ausgangsgegenstandes und als Elemente ihres stindigen Bezugsgegenstandes
wahrnehmen. Das heif3t, dass sie nicht nur die kommunikative Ausstattung, sondern
auch die kommunikativen Bediirfnisse und Wiinsche der Menschen sowohl in den Be-
reich des Gegenstandes einbeziehen muss, dessen Eigenschaften und Aktivitéiten sie zu
beschreiben, theoretisch zu deuten sowie in applikativer Hinsicht zu erwédgen hat, als
auch in den Bereich des Gegenstandes, auf den ihre Wirkungskraft und damit zugleich
auch die Glaubwiirdigkeit der Theorien zu testen, aus denen sie abgeleitet wurden. Im
Grunde genommen handelt es sich in beiden Féllen um einen und denselben Wirklich-
keitsbereich, er wird jedoch unter einem jeweils anderen Gesichtspunkt betrachtet. Der
Ausgangsgegenstand wird zum Bezugsgegenstand, indem er die Rolle eines Priif-
steins iibernimmt, an dessen Reaktionen entschieden werden soll, inwiefern die vorge-
schlagenen Beschreibungen und Theorien des Ausgangsgegenstandes als zutreffend
oder unzuldnglich anzusehen sind.

8.2.

Dass die Sprachwissenschaft sich mit den Sprachen konkreter Menschen zu befassen
hat, heifit zugleich, dass sie kiinftig von der gesamten kommunikativen Ausstattung
der untersuchten Menschen ausgehen muss, denn die als ,,menschliche Sprachen” zu
bezeichnenden Bestandteile dieser Ausstattung existieren und funktionieren nicht als
autonome und deutlich abgegrenzte Faktoren; sie existieren und funktionieren in engs-
ter Verflechtung mit vielen anderen Faktoren menschlicher Kultur und Kognition. Die
als ,,menschliche Sprachen” zu bezeichnenden Faktoren konnen nur analytisch aus-
gegrenzt werden. Das heifit zugleich, dass man ihren Bereich unterschiedlich — weiter
oder enger — bestimmen kann.

Aus der Feststellung, dass die Sprachwissenschaft notwendigerweise von der ge-
samten kommunikativen Ausstattung auszugehen hat und keineswegs apriorisch ,,defi-
nierte” Sprachen zu ihrem Ausgangsgegenstand erkldren darf, ergibt sich aber noch
eine andere Folge fiir die Bestimmung des Bereiches ihres Ausgangsgegenstandes. Die
bisherige Sprachwissenschaft hat ihren als Sprache bezeichneten Ausgangsgegenstand
grundsitzlich im Sinne von Einsprachigkeit interpretiert. Die einzelsprachlichen
Sprachwissenschaften haben sich im Grunde genommen ex definitione mit jeweils nur
einer Sprache beschéftigt. Die Tréager der sie interessierenden Sprache wurden bisher,
wenn auch in der Regel nicht ausdriicklich, so behandelt, als ob sie grundsétzlich mono-
linguale, ja sogar monolektale Personen wiren.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Ich weill wohl, dass die Sprachwissenschaft
schon langst sowohl die Mehrsprachigkeit als auch die Diglossie thematisiert und sich
auch mit diesen Phénomenen gelegentlich sogar sehr intensiv beschéftigt hat. Ich bin
jedoch der Meinung, dass sie ihnen insgesamt bisher viel zu wenig Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Worauf es mir hier vor allem ankommt, ist aber folgendes: Wenn sich
die bisherige Sprachwissenschaft mit der Mehrsprachigkeit und der Diglossie beschiftigt
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hat, dann grundsétzlich nur im Sinne eines Zusatzes, einer Erginzung oder Erweiterung
ihres grundsatzlich monolingualen Ausgangsgegenstandes.

Meiner Meinung nach muss nun die traditionelle monolinguale Ausgangsperspek-
tive der Sprachwissenschaft durch eine pollinguale ersetzt werden. Diese Anderung muss
vorgenommen werden, weil die Sprachwissenschaft von der gesamten kommunikati-
ven Ausstattung menschlicher Gehirne auszugehen hat. Durch die monolinguale Sicht
wird die sprachliche Wirklichkeit apriorisch gefiltert. Das heifit, dass sie priakognitiv ide-
alisiert und damit auch entstellt wird: Zumindest in der modernen Welt gibt es kaum
noch monolektale Menschen und die Zahl der mehrsprachigen bzw. pollektalen Men-
schen wéchst rapide.

Die Einsprachigkeit ist als ein Sonderfall der Mehrsprachigkeit zu behandeln und
die Mehrsprachigkeit als Normalfall anzusehen. Die Mehrsprachigkeit ist zum Aus-
gangspunkt der sprachwissenschaftlichen Forschung zu erkléren und nicht als eine
Ergénzung oder Erweiterung der Einsprachigkeit zu behandeln, weil alle im Gehirn
einer konkreten Person existierenden und funktionierenden Dia-, Sozio- oder Tech-
nolekte bzw. nationalen Sprachen nicht nur eng miteinander verflochten sind, sondern
dariiber hinaus mit einem umfassenderen Sprach- und Weltbewusstsein, mit einem
potenteren ,,Kognitionsorgan” als dem einer monolektalen oder einsprachigen Person
korreliert sind. Mehrsprachigkeit umfasst mehr als nur die Kenntnis mehrerer Spra-
chen. Sie ist mehr als nur eine Summe aus etlichen Einsprachigkeiten. Sie impliziert
nicht nur eine komplexere Kommunikationskompetenz, sondern auch eine anders
strukturierte kognitive und emotionale Kompetenz.

Indem die Mehrsprachigkeit zum Ausgangsgegenstand der Sprachwissenschaft
deklariert wird, muss sie zugleich zu ihrem eigentlichen Bezugsgegenstand avancie-
ren: In einem solchen Fall kann dartiber, ob sprachwissenschaftliche Theorien als zu-
treffend oder unzutreffend einzuschitzen sind, letztlich nur in dem Ausmal3e entschie-
den werden, in dem sie neue Moglichkeiten eréffnen, mehrsprachige Kommunikati-
onsgemeinschaften sinnvoll und kollisionsfrei zu bilden und zu foérdern. Die Beteili-
gung an der Losung derartiger Fragen ist zu den wichtigsten Aufgaben der Sprach-
wissenschaft zu zdhlen, denn die Zukunft unserer Welt héngt, wie schon erwéhnt, im
wesentlichen Ausmal} von der Befahigung der Menschen zur gegenseitigen Verstan-
digung ab, die ihrerseits auch im wesentlichen Ausmall davon abhéngig ist, inwieweit
es den Menschen gelingt, ihre grundsétzlich monolinguale und monokulturelle Welt-
sicht durch eine primér multilinguale und multikulturelle zu ersetzen.

8.3.

Die Sprachwissenschaft muss nicht nur den Bereich ihres bisherigen Gegenstandes,
sondern auch die bisherige Liste ihrer Aufgaben wesentlich erweitern. VVor allem muss
sie ihre Forschungsaufgaben ausdriicklich um eine systematische Erorterung applikativer
Fragen ergéinzen. Sie hat dies zundchst aus wissenschaftsimmanenten Griinden zu tun
und ferner deshalb, weil sie nicht nur die kommunikative Ausstattung, sondern auch die
kommunikativen Bediirfnisse, Wiinsche und sogar Traume der untersuchten Men-
schen in ihren Forschungsbereich aufzunehmen hat.

Die Aufgaben der Sprachwissenschaft erschopfen sich jedoch keineswegs in der
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Forschung allein. Sie hat auch Aufgaben wahrzunehmen und systematisch zu erfiillen,
die auBerhalb der Grenzen der Forschung im eigentlichen Sinne liegen. Die Liste ihrer
Verpflichtungen ist namlich ausdriicklich um die Aufgabe zu ergénzen, sich systema-
tisch um die praktische Umsetzung sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse zu kiim-
mern. Vor allem muss sie kiinftig dem Sprachunterricht und der Ausbildung von
Sprachlehrern mehr als bisher Aufmerksamkeit widmen.

In erster Linie muss sie sich fiir eine Neubestimmung der Ziele des Sprachunter-
richts einsetzen. Die Wirkung des Sprachunterrichts hiangt keineswegs nur von der In-
tensitéit oder der didaktischen Qualitét seiner Ausiibung ab, sondern im wesentlichen
AusmaB auch davon, was dabei unter "Sprache” verstanden wird, wie die Natur
menschlicher Sprachen interpretiert und ihr Bereich abgegrenzt wird.

Die Kenntnis von Sprachen im Sinne von Lexikon und Grammatik gehdrt sicher-
lich zu den wichtigsten Determinanten zwischenmenschlicher Verstandigung, garan-
tiert sie jedoch nicht allein. Es stimmt weder, dass sie die erste und wichtigste, noch
dass sie die einzige Voraussetzung fiir die Verstdndigung bildet. Zu allererst hangt das
Gelingen der zwischenmenschlichen Verstiandigung von der kommunikativen Ein-
stellung der Menschen zueinander ab, davon, inwiefern der eine bereit ist, den anderen
wahrzunehmen, ihn so zu akzeptieren, wie er ist. Verstandigung ist aber nicht nur ein
Ziel, sondern auch eine Aktivitit. Diese setzt aber eine Fahigkeit zu ihrer Ausfithrung
voraus. Die Féhigkeit kann ausgebaut und entwickelt werden. Sie kann auch Syste-
matisch konstituiert und geiibt werden.

Soll der Sprachunterricht eine komplexe Kommunikationskompetenz konstituie-
ren und entwickeln, so ist er in einen Kulturunterricht zu verwandeln, in den alle kom-
munikativ relevanten Elemente der jeweils in Betracht gezogenen menschlichen Ver-
haltens- und Handlungskultur (= kognitive Modelle, Denkmuster, Handlungsstrate-
gien etc.) aufzunehmen sind. Aufgabe des Sprachunterrichts muss es kiinftig sein, den
Lernenden den Erwerb nicht nur einer mehrsprachigen, sondern auch einer multikul-
turellen Kommunikationskompetenz und Weltsicht zu ermdglichen. Auch dem sog.
muttersprachlichen Unterricht ist kiinftig die Aufgabe zu stellen, die Lernenden auf
eine Begegnung mit Menschen vorzubereiten, die sich anderer Sprachen und Kulturen
bedienen: Auch der muttersprachliche Unterricht ist der Férderung von Mehrsprachig-
keit unterzuordnen.

8.4.

Aufgabe des Sprachunterrichts muss es sein, nicht nur praktische Sprach- und Kom-
munikationsfahigkeiten der Lernenden zu entwickeln, sondern auch ihr Sprach- und
Kulturbewusstsein so zu gestalten, dass es sie zur zwischenmenschlichen Verstandi-
gung iiber alle Grenzen hinweg befdhigt. Eine der wichtigsten Aufgaben des Sprachun-
terrichts besteht darin, zum Abbau der negativen Konsequenzen des national einge-
bundenen Sprachbegriffes und zur Aufklarung der Natur menschlicher Sprachen als
bestimmter Teile der gesamten menschlichen kommunikativen Ausstattung beizutra-
gen.

Unter anderem ist dabei ihre Alteritit ausdriicklich zu relativieren. Nicht nur die
Alteritédt rein sprachlicher, sondern auch anderer kultureller und kognitiver Bestandteile
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menschlicher kommunikativer Ausstattung ist durch die Darstellung ihrer Universali-
tcit zu komplementieren. Es ist davon auszugehen, dass jeder normale Mensch nicht nur
mit einem grundsétzlich analogen ,,mentalen Organ fiir Sprache”, sondern auch mit
einem &hnlichen ,,Organ fiir Kultur und Kognition” zur Welt kommt und dass die ,,Or-
gane” verschiedener Menschen nicht nur im funktionalen, sondern auch im biologi-
schen Sinne analoge ,,Organe” sind.

Die sprachwissenschaftliche Lehre sollte sich deshalb kiinftig nicht so sehr dafiir
einsetzen, die zwischen der deutschen, polnischen oder russischen Sprache qua nationa-
len Phanomenen bestehenden Unterschiede hervorzuheben und die Aufmerksamkeit ih-
rer Lerner auf deren kontrastive Aspekte zu fixieren, sondern viel stirker als bisher die
allgemeinmenschlichen Sprach- und Kulturgemeinsamkeiten und die individuellen Di-
mensionen menschlicher Sprachen in den Vordergrund zu riicken.

8.5.

Die Sprachwissenschaft muss kiinftig der Tendenz zur Verabsolutierung der nationalen
Dimension und Funktion menschlicher Sprachen stirker als bisher entgegenwirken.
Wenn die traditionellen nationalen Gemeinschaften allméhlich ihren funktionalen Sinn
zu Gunsten stets groferer internationaler oder multinationaler Gemeinschaften einbiif3en,
dann muss zwangslaufig auch der traditionelle Wert, den man bisher der nationalen Di-
mension menschlicher Sprachen beimal3, neu bestimmt werden.

Aus der Sicht der neuen libernationalen Gemeinschaften kann den nationalen Spra-
chen im Grunde genommen nur noch ein dhnlicher regional relativierter Wert wie etwa
den Dialekten innerhalb der nationalen Gemeinschaften zugeordnet werden. Vor diesem
Hintergrund miissen sowohl die Ziele der ,,nationalen” Sprachwissenschaften als auch
die Aufgaben der ,,nationalen” Sprachdidaktiken neu durchdacht und definiert werden.
Die ,,soziale” Dimension menschlicher Sprachen muss dabei nicht nur differenziert
und relativiert, sondern zugleich auch auf die ,,iibernationalen” Gemeinschaften ausge-
weitet werden.

So kann beispielsweise nicht ohne weiteres dem kiinftigen Sprachunterricht die phi-
lologische Aufgabe gestellt werden, Liebe zur ,,eigenen” Muttersprache zu wecken, da
im Falle mehrsprachiger Menschen nicht von vornherein klar ist, welche Sprache als
ihre ,,Muttersprache” anzusehen ist. Vor allem ist aber zu fragen, warum sie eine der-
artige Entscheidung tiberhaupt treffen sollten und warum nur die Einstellung zur ,.ei-
genen”, gegebenenfalls nur zu der als die ,,muttersprachliche” angesehenen, sprachli-
chen Ausstattung positiv emotionalisiert werden soll? Ist dabei nicht zu befiirchten,
dass damit zugleich die Einstellung zu den Sprachen und Kulturen anderer Menschen
negativ stigmatisiert wird?

8.6.

Die Verwirklichung der neuen Aufgaben des Sprachunterrichts und damit zugleich auch
der wichtigsten gesellschaftlichen Aufgabe der Sprachwissenschaft hingt in erster Linie
davon ab, inwiefern es gelingt, die traditionelle Ausbildung der Sprachlehrer — der Mut-
ter- und der Fremdsprachenlehrer —im Einklang mit diesen Aufgaben zu gestalten. Um
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die neuen Aufgaben effektiv bewiltigen zu konnen, miissen sie anders als die bisheri-
gen Philologen ausgebildet werden.

Es reicht nicht mehr, die bisherigen philologisch fundierten Ausbildungsprogramme
um weitere Zusitze zu erginzen. Die Ausbildung von Sprachlehrern ist von Grund auf
neu zu konzipieren. Sie kann sich nicht mehr auf den Erwerb von philologischen Kennt-
nissen und Féhigkeiten konzentrieren, sondern muss von vornherein auf das Studium
der komplexen multilingualen und -kulturellen Kommunikationskompetenz konkreter
Menschen abzielen.

Die Ausbildungsprogramme miissen den Studierenden die Moglichkeit bieten, sich
sowohl entsprechendes Wissen iiber die kommunikative Ausstattung der Menschen,
iiber ihre Bediirfnisse, Wiinsche und Defizite zu erwerben als auch sich die zu studie-
renden Kompetenzen wenigstens teilweise ,,praktisch” anzueignen. Als Lehrer werden
sie an ihre Lerner nur Kenntnisse, Fahigkeiten, Einstellungen etc. weitergeben (kon-
nen), die sie zuvor selbst internalisiert haben. Diese, an sich triviale Regel ist aber
gleichermaflen auch auf die Ausbilder von Sprachlehrern zu beziehen. Das heifit zu-
gleich, dass es der Sprachwissenschaft nur insofern gelingen wird, sich stérker als bis-
her am Aufbau der neuen Welt zu beteiligen, als es ihr gelingt, zuvor die eigenen
Grundlagen neu zu konstituieren. Und deshalb ist jede Wissenschaft unter anderem
auch zur metawissenschaftlichen Reflexion zu verpflichten.
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Kilka uwag o historii lingwistycznych zainteresowan
komunikacja interkulturowa *

Rozwazania nad komunikacja interkulturowa majg juz swoja stosunkowo dtugg histo-
ri¢. Sporo uwagi zagadnieniu temu poswigcit bowiem juz w X VIII wieku Johann Got-
tliled Herder, natomiast jego jezykoznawcza analiz¢ zapoczatkowat juz Wilhelm von
Humboldt. Z kolei w Ameryce bardzo intensywnie zajmowat si¢ nim, jak wiadomo,
najpierw Franz Boas, a potem Benjamin Sapir. Jednakze ani idee G. J. Herdera, ani
W. von Humboldta nie wplynely w istotny sposéb na dalszy bieg gléwnego nurtu
mysli lingwistycznej. Natomiast prace F. Boasa i B. Sapira daty wprawdzie poczatek
tzw. ,,lingwistyce antropologicznej” czy ,.etnologicznej”, ale az do konca lat szes§¢-
dziesiagtych naszego wieku rozwijane byly na uboczu lingwistyki amerykanskiej, poza
obszarem jej gtdéwnych zainteresowan, wyznaczonych najpierw przez Leonarda Blo-
omfielda, a nastgpnie przez Noama Chomsky’ego (najwazniejsze dokonania lingwi-
styki antropologicznej do konca lat pigédziesigtych zebrat Del Hymes w tomie pt.
Language in Culture and Society. A Reader in Linguistics and Anthropology, New
York, Evanston, and London 1964).

W obrgbie centralnych rozwazan lingwistycznych zagadnienie interkulturowej
komunikacji zaczgto sie pojawia¢ dopiero pod koniec lat szes¢dziesigtych. Najpierw
doszto do tego w Ameryce, nieco po6zniej w Europie Zachodniej. Lingwistyka euro-
pejska zaczeta wykazywaé znaczniejsze zainteresowanie tym zagadnieniem dopiero
na poczatku lat siedemdziesiatych naszego wieku. Natomiast w naszym kraju zainte-
resowanie nim zacz¢lo si¢ rozwija¢ na szerszg skale dopiero po dokonanej u nas
w 1989 roku zmianie ustroju politycznego i zlikwidowaniu barier ograniczajacych do
tego czasu kontakty miedzyludzkie. Wczesniej zwracano na nie uwagg w najlepszym
razie sporadycznie, w obrebie szeroko rozumianej lingwistyki stosowanej. Jezyko-
znawstwo polonistyczne zajmowato si¢ w okresie PRL-u zagadnieniem kultury wia-
sciwie tylko o tyle, o ile bylo ono zainteresowane problemem ,,kultury jezykowe;j”;
temu zagadnieniu poswigcato wprawdzie w tym okresie wyjatkowo duzo uwagi, jed-
nakze interesowato si¢ nim w do$¢ waskim ujeciu. Jakby na zakonczenie tego okresu
historii polskiego jezykoznawstwa zorganizowano w Szczecinie specjalny kongres na
ten temat, ,,urzadzony” i zrealizowany wedlug scenariusza, ktory, moéwigc oglednie,
nie przyczynit si¢ do ugruntowania jej naukowej wiarygodnosci.

W ramach lingwistyki stosowanej jako pierwszy na potrzebe systematycznego za-
jecia sie roznicami kulturowymi zwrocit uwage Robert Lado w ksigzce opublikowa-
nej w 1957 roku pt. Linguistics Across Cultures. Ale i ta ksigzka nie wywotata wigk-
szego zainteresowania tym zagadnieniem, cho¢ walnie przyczynita si¢, jak wiadomo,

4 Kilka uwag o historii lingwistycznych zainteresowan komunikacjq interkulturowgq, (W:) F. Grucza/
K. Chomicz—Jung (red.), Problemy komunikacji interkulturowej: Jedna Europa — wiele jezykéw i wiele
kultur. Materiaty z XIX Sympozjum ILS UW oraz PTLS (Warszawa—Bemowo, 14-17 luty 1994). Wars-
zawa 1996, 7-10.
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do ukonstytuowania tzw. studiéw kontrastywnych, uchodzacych przez pewien okres
za gtowny dziat lingwistyki stosowane;.

Wilasciwy rozwdj lingwistycznych zainteresowan zagadnieniem komunikacji in-
terkulturowej zaczat si¢ w obrebie lingwistyki stosowanej dopiero w momencie roz-
szerzenia podstawowego przedmiotu jej zainteresowan o tzw. wspotczynniki ,,.komu-
nikatywne” czy ,,pragmatyczne”, czyli w momencie ,,podstawienia” w miejsce tzw.
»kompetencji jezykowej” przedmiotu nazwanego ,.kompetencja komunikatywna”,
oraz gdy dostrzezono komunikacyjng role tzw. ,,nonwerbalnych mediow wyrazenio-
wych”, czyli para- oraz ekstrajezykdw (szerzej na ten temat w: F. Grucza 1988).

Godny podkreslenia jest przy tym fakt, ze zmiany te zostalty wywotane krytycz-
nymi uwagami zgloszonymi przez lingwistycznych antropologéw i etnologéw na te-
mat owczesnych strukturalistyczno-generatywnych sposobow pojmowania jezyka,
a zwlaszcza na temat wynikajacych z nich modeli migdzyludzkiej komunikacji. Nie-
zwykla role odegrat w tym zwigzku maszynopis Dell Hymesa’a pt. On communicative
competence, ,,puszczony w obieg” w 1967 roku.

Od tego czasu lingwistyczne zainteresowanie komunikacja interkulturowa za-
czelo si¢ rozwijac zgota btyskawicznie. Wiele dziedzin nauki odkrylo przy tej okazji
jakby na nowo zagadnienie kultury. Zarazem zaczety si¢ konstytuowac dookota niego
nowe dziedziny, takie jak na przyklad socjo- czy pragmalingwistyka. Jednakze opinie,
jakoby jedynym zrodtem energii napedzajacej 6w niebywaty rozkwit zainteresowan
,kulturoznawczych” byta ,,poznawcza fascynacja” wykreowanym wowczas ,,nowym
paradygmatem kulturologicznym”, jest btedna. Nie ulega watpliwosci, ze rozkwit ten
zawdzieczamy przede wszystkim tej okolicznosci, iz w efekcie zapoczatkowanej
woweczas interdyscyplinarnej dyskusji dostrzezono wreszcie wagg ,,praktyczne;j” roli
kultury, jaka odgrywa ona w obrebie migdzyludzkiej komunikacji, ze zaczgto wow-
czas uswiadamia¢ sobie, jak wiele praktycznych probleméw migdzyludzkich ma
swoje zrodto w roznorodnos$ci ludzkich kultur, w braku zdawania sobie sprawy z ko-
munikacyjnej roli tych roznic, w ich lekcewazeniu lub nawet catkowitym ignorowa-
niu. Méwigc inaczej, rozkwit nastapit, albowiem uswiadomienie sobie owej praktycz-
nej ,strony” zagadnienia komunikacji interkulturowej spowodowato, ze réwniez
»Swiat praktyki” zaczal si¢ nim interesowac powaznie.

Fakt, ze w Polsce sprawom tym zaczeto poswigca¢ wiecej uwagi dopiero teraz
(zob. np. A. Kapciak/ L. Korporowicz/ A. Tyszka, red., Komunikacja migdzykultu-
rowa. Zblizenia i impresje. Warszawa, 1995), nie powinien nikogo dziwi¢. Wczesniej
brakowalo u nas po prostu jakichkolwiek ,,praktycznych” powodow zajmowania si¢
nim. Przez caly okres PRL-u obowiazywala przeciez teza, ze jesteSmy krajem ,.,jed-
nolitym” pod kazdym wzgledem — teza, co warto przypomnie¢, gloszona nie tylko
przez rzadzaca wowczas ,.parti¢”, lecz takze przez niejednego powaznego przedsta-
wiciela nauki. Ze roéwniez nasz kraj jest zréznicowany kulturowo, Ze Zyja w jego ob-
rgbie réozne mniejszosci tak narodowe, jak i etniczne, ,,odkrywamy” dopiero teraz.
I oczywiscie ,,odkrycia” te rodzg spore klopoty praktyczne (mentalne), tym wigksze,
ze sa to odkrycia ,,zaskakujgce” nas.

W dodatku w sposob rownie nieoczekiwany, co gwaltowny ,,odkrywamy” zara-
zem otaczajacy nas $wiat ,,zagraniczny”, zwlaszcza jego inno$¢. Jednoczesnie ow
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»inny”, gtdéwnie tzw. ,,zachodni” §wiat, naptywa coraz intensywniej do nas i wymusza
coraz dalej idace, niekiedy zgota radykalne, zmiany naszych dotychczasowych zacho-
wan, w tym rowniez naszych dotychczasowych zachowan komunikacyjnych.
Wszystko to rodzi problemy, z ktorymi ludzie nie poradza sobie sami. Pomo6c musi
im nauka, w szczegolnosci te jej dziedziny, ktore zajmujg sie jezykami i/ lub kultu-
rami. Jezykoznawstwo musi w tym celu miedzy innymi do$¢ gruntownie przeformu-
towac¢ dotychczasowe rozumienie , kultury jezykowej” i jak najszybciej zaczac two-
rzy¢ podstawy dla ,,nowoczesnej kultury komunikacyjnej”. Jednym z gtownych fila-
row 1 zarazem podstawowych miernikow tej kultury jest tolerancja wobec ,,mowia-
cych inaczej” — obojetne, czy naleza oni do ,,swoich”, czy do ,,obcych”.

Instytut Lingwistyki Stosowanej, przewidujac, ze ,,z natury rzeczy” wczesniej czy
poOzniej rdwniez nasze spoteczenstwo zetknie si¢ z problemami wynikajacymi z ,,cy-
wilizacyjnego umasowienia” interkulturowych kontaktéw ,,swoich” z ,,obcymi” i od-
wrotnie, z problemami ngkajacymi od pewnego czasu wszystkie spoteczenstwa §wiata
zachodniego — zajat si¢ nimi po raz pierwszy juz w czasie XII Sympozjum, kt6re
odbyto si¢ w I 986 roku w Zaborowie (zob. F. Grucza, ed., Bilingwizm, bikulturyzm
— implikacje glottodydaktyczne. Materialy z XII Sympozjum Instytutu Lingwistyki
Stosowanej UW, Warszawa 1989). Poniewaz w czasie tego Sympozjum okazato sig,
ze podjeta wowczas dyskusje trzeba koniecznie poglebi¢, postano- wiliSmy poswigcic¢
jej kontynuacji takze nastgpne Sympozjum, ktore odbylo sie rok pdzniej. Jego cen-
tralnym tematem uczyniliSmy kompetencje (inter)kulturowa (por. F. Grucza 1992).
W pewnej mierze kontynuowali$my te dyskusje takze w czasie XV Sympozjum na-
szego Instytutu, po§wieconego ogdlnym modelom miedzyludzkiej komunikacji (zob.
W. Wozniakowski, ed., Modele komunikacji miedzyludzkiej. Materiaty z XV Sympo-
zjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW Warszawa 1992). Niestety, wyniki na-
szych Sympozjow nie zostaly w ogdle zauwazone przez wydawcoOw wspomnianej wy-
zej publikacji pt. Komunikacja miedzykulturowa, cho¢ dziataja w ramach tego samego
Uniwersytetu i cho¢ swoje przedsiewzigcia verbis expressis zadeklarowali jako ,,mie-
dzydyscyplinowe”.

W tym tomie publikujemy (w niektorych przypadkach znacznie poszerzone) refe-
raty wygloszone w czasie XIX Ogolnopolskiego Sympozjum Instytutu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, zorganizowanego pod patronatem Pol-
skiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej. Podobnie jak poprzednie, tak tez to
Sympozjum zgromadzito kilkudziesi¢ciu przedstawicieli roznych osrodkéw akade-
mickich z calej Polski. Tym razem chodzito o to, by zintensyfikowaé juz rozpoczeta
w ramach szeroko rozumianej lingwistyki stosowanej dyskusje nad zagadnieniami
dotyczacymi komunikacji interkulturowej 1 jednoczes$nie poglebi¢ refleksje nad
,»ukrytymi” na tym polu problemami praktycznymi, moggcymi powaznie utrudni¢
migdzyludzkie porozumienie, zwlaszcza wzajemne zrozumienie, a w konsekwencji
réwniez proces tworzenia ,,rzeczywiscie wspolnej” Europy.

Podobnie jak poprzednie, rowniez ten tom materialdw ,,posympozjalnych” nie jest
jednolity ani pod wzgledem tresci, ani w odniesieniu do warstwy formalnej poszcze-
golnych referatow. Przynajmniej po czesci jest tak dlatego, ze ich Autorzy nie tylko
wywodza si¢ z roznych osrodkéw akademickich, lecz ponadto reprezentujg rdzne
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dziedziny — nie tylko lingwistyke, lecz rowniez glottodydaktyke, translatoryke,
a takze kulturoznawstwo glottodydaktyczne i/ lub literackie. Niektore roznice ,,styli-
styczne” dzielace autorow tego tomu maja swoje zrodto w fakcie, ze interesuja si¢ oni
réznymi jezykami i/ lub réznymi ,,obszarami kulturowymi” — angielskim, niemiec-
kim, francuskim i/ lub rosyjskim.

Na koniec pragne jak najserdeczniej podzigkowaé wszystkim moim wspotpra-
cownikom, ktorzy przyczynili si¢ do tego, ze rowniez to Sympozjum moglo si¢ odby¢.
Najbardziej zastuzyli si¢ Pani dr Krystyna Chomicz-Jung oraz Pan dr Waldemar Woz-
niakowski, totez pragne Im na tym miejscu wyrazic¢ szczegdlne podzigkowanie, takze
w imieniu Instytutu Lingwistyki Stosowanej oraz Polskiego Towarzystwa Lingwi-
styki Stosowanej.
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Kultur aus der Sicht der Angewandten Linguistik °

1. Einleitung

Hauptséchlich beschiftigt sich die Angewandte Linguistik (im Folgenden: AL) — {ib-
rigens genauso wie die Reine Linguistik (RL) — nur mit einem Bereich menschlicher
Kultur(en), ndmlich mit den menschlichen Sprachen, oder genauer ausgedriickt: mit
den Eigenschaften der Menschen, denen jene Verhaltensregeln und/oder -muster zu-
grunde liegen, die zusammenfassend ,,Sprachen” genannt werden. Dennoch sind aber
auch andere Bereiche menschlicher Kulturen, besser: kultureller Eigenschaften der
Menschen, weder auf dem Gebiet der AL noch auf dem der RL, ein neues Thema.

Generell wurde das Thema ,,Kultur” bekanntlich schon vor geraumer Zeit in den
Blickwinkel der AL einbezogen. Auch die deutsche GAL hat schon mehrmals die
Aufmerksamkeit ihrer Mitglieder auf dieses Thema fokussiert. Seit eh und je wendet
sich ihm auch die Sprachwissenschaft, oder wenn Sie wollen: die Linguistik, im all-
gemeinen zu und setzt sich mit ihm auseinander, wenn auch ihr Interesse an der sons-
tigen Kultur nicht zu allen Zeiten gleich intensiv war. Aus selbstverstindlichen Griin-
den interessierte sich die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft recht einge-
hend tiir das Thema ,,Kultur”, und es iiberrascht eigentlich gar nicht, dass Hermann
Paul diese in seinen 1880 zum ersten Mal erschienenen ,,Prinzipien der Sprachge-
schichte” in den Bereich einer allgemeinen Kulturwissenschaft eingegliedert hat.

Und wir werden sehen, dass er mit dieser Entscheidung gar nicht so falsch lag,
wie viele seiner Nachfolger gedacht haben, insbesondere die radikalen Strukturalisten,
die fiir das Thema ,,Kultur” im allgemeinen wenig bis gar nichts iibrig hatten. Grund-
sétzlich anders haben sich aber gegeniiber diesem Thema die Vertreter der amerika-
nischen ,,anthropologischen Linguistik” verhalten. Und auch unter den strengen
Strukturalisten hat es diesbeziiglich Ausnahmen gegeben. So hat ja beispielsweise Ro-
bert Lado, ein Strukturalist par excellence, in seinem Buch ,,Linguistics across cul-
tures” das Thema ,,Kultur” nicht nur topikalisiert, sondern zugleich auch zu einem
Eckpfeiler der AL gemacht. Dies ist aber in der Nachfolgezeit zundchst nicht genii-
gend gewiirdigt, oft gar nicht einmal aufgegriffen worden. Wahrscheinlich ist dies
darauf zuriickzufiihren, dass die Generativisten anfangs am Thema ,,Kultur” noch we-
niger Interesse gefunden haben als die Strukturalisten. Erst in der postgenerativen Zeit
wurde dieses Thema von grofien Teilen der Linguistik quasi neu entdeckt, was ja dann
zur sogenannten ,,pragmatischen Wende” gefiihrt hat.

Auf dem Gebiet der AL wird das Thema ,,Kultur” vor allem von der fremdsprach-
lichen Glottodidaktik und der Translatorik schon seit langerer Zeit recht intensiv dis-
kutiert. Auch diese Tatsache verwundert nicht: Wer tdglich mit der Praxis der mensch-
lichen Kommunikation, mit der wirklichen zwischenmenschlichen Verstindigung, zu
tun hat, wird dauernd mit der Tatsache konfrontiert, dass nicht nur die linguistisch

5 Oryginal: Kultur aus der Sicht der angewandten Linguistik, (w:) H. D. Schlosser (red.), Sprache und
Kultur (= Forum Angewandte Linguistik Bd. 38). Frankfurt a. M. etc. 2000, 17-29.
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determinierte Sprache, sondern auch viele andere Bereiche der Kultur eine kommu-
nikative Relevanz besitzen. Wohl deshalb sind Ausdriicke wie ,,Teaching/ Translating
across cultures”, ,,Culture proficiency”, ,,Intercultural competence” und dhnliche in-
zwischen zu ganz wichtigen Begriffen der AL geworden, und die Zahl der sich mit
den einschligigen Problemen beschéftigenden Beitrédge ist fast schon uniibersichtlich
geworden.

Ihre Qualitét ldsst jedoch noch allzu oft recht viel zu wiinschen {ibrig. Vor allem
sind in vielen Féllen die Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Faktoren nicht
erkennbar. Dem ist meines Erachtens so, weil die AL zu friih ihr Interesse an der
Grundlagenforschung aufgegeben und sich verschiedenen Einzelheiten zugewandt
hat, denn dabei ist gewissermal3en der Wald vor lauter Baumen aus ihrem Blickfeld
geraten. Jedenfalls hat die AL immer noch nicht alle Konsequenzen aus der Erweite-
rung ihres Forschungsinteresses gezogen.

Was die fremdsprachliche Glottodidaktik und die Translatorik anbelangt, so sehe
ich das Hauptdefizit darin, dass die Kultur auch von der fremdsprachlichen Glottodi-
daktik und der Translatorik in der Regel immer noch im Sinne einer Ergianzung ihres
traditionellen Gegenstandes — d.h. der linguistisch eingeschrinkten Sprachen — be-
handelt wird. Gesprochen bzw. geschrieben wird ja meistens weiterhin von Sprache
und Kultur, von Sprache im kulturellen Kontext bzw. ... in kultureller Einbettung, von
interkultureller sprachlicher Kommunikation usw. Schaut man genauer hin, so ge-
winnt man sogar den Eindruck, dass noch keine Disziplin eine wirkliche Zusammen-
fugung von Sprache und Kultur erreicht hat — weder auf der Ebene ihrer Initial-, noch
auf jener ihrer Finalgegenstinde. Im Grunde genommen wurde dieses Ziel noch von
gar keiner einschldgigen Disziplin ausdriicklich angestrebt.

Plausibel zu machen, dass es notwendig ist, eine derartige Integration vorzuneh-
men — oder anders gesagt: Kultur und Sprache integrativ zu behandeln — sie zu einem
Forschungsgegenstand der AL zu verschmelzen, ist die erste Hauptaufgabe dieses
Beitrages. Die zweite wird es sein, deutlich zu machen, dass sowohl das, was wir
,»Sprache” nennen, als auch das, was als ,,Kultur” bezeichnet wird, integrale Bestand-
teile konkreter Menschen sind, und dass auch diese Tatsache bei der Konstituierung
des Forschungsgegenstandes der AL stirker als bisher zu beriicksichtigen ist. Zu-
gleich wird es dabei um die Darstellung eines Versuches gehen, linguistische Begriffe
und analytische Modelle, die zundchst nur auf die Sprache zugeschnitten wurden, auf
die Kultur im allgemeinen zu iibertragen.

Letztere Aufgabe weide ich jedoch um andeutungsweise erfiillen kénnen, und dies
nicht nur aus Zeitgriinden, sondern auch deshalb, weil es sich hierbei um eine Aufgabe
handelt, die ich selbst noch lange nicht zu einem zufriedenstellenden Abschluss ge-
bracht habe. Was ich Ihnen mit meinem Beitrag bieten kann, sind im Grunde genom-
men nur ein paar Hinweise zu dem Weg, den ich zu bahnen beabsichtige. Dazu anzu-
regen, ihn weiterzugehen, ist ein néchstes Ziel meiner Ausfiihrungen. Ich glaube, dass
es sich lohnt, dies zu tun, denn dieser Weg bietet nicht nur gute Aussichten auf neue
Erkenntnisse, sondern auch eine Chance, eine recht weitgehende — sowohl begriffli-
che als auch terminologische — Disziplinierung der einschldgigen Diskussion zu er-
reichen.

96



Sich darum zu bemiihen ist wichtig, denn gerade der Mangel an Rigorositét gehort
zu den wichtigsten Defiziten der bisherigen Beschaftigung mit Kultur. In der Regel
werden die angesprochenen Kulturen lediglich exemplarisch demonstriert und nicht
wirklich systematisch in ihrer Gesamtheit beschrieben. Und exemplifiziert werden
wiederum meistens nur solche Phidnomene, die relativ leicht zu demonstrieren sind,
d.h. vor allem: die sich seh- und/oder horbar machen lassen. Wer aber einen echten,
und d.h. unter anderem, einen systematischen Kulturunterricht auf eine &dhnliche Art
und Weise wie einen Sprachunterricht -insbesondere Fremdsprachenunterricht — be-
treiben mochte, braucht mehr. Und wer immer sich zum Ziel gesetzt haben sollte, ein
Lehrbuch einer Kultur zu erarbeiten, braucht noch mehr. Sowohl der eine als auch der
andere muss auch jene Elemente menschlicher Kulturen zu erfassen versuchen, die in
den tieferen Schichten der menschlichen mentalen Ausstattung internalisiert sind und
sich deshalb weder sieht- noch horbar machen lassen, in der ,nichttrivialen” zwi-
schenmenschlichen Verstdndigung aber nichtsdestoweniger eine sehr wichtige Rolle
spielen kdnnen.

2. Was ist Kultur?

Obwohl ich dies nur ungern tue — man wird spéter merken warum — muss ich meine
eigentlichen Uberlegungen mit einer wenn auch nur ganz knappen Antwort auf die
Frage nach der Kultur tiberhaupt beginnen. Sonst wire die Gefahr zu grof3, dass man
einander missverstehen konnte. Hier gehe ich jedoch nur auf die ontologische Vari-
ante der genannten Frage ein, d.h. auf die Frage danach, was denn Kultur ist, oder
genauer: Was ist denn das, was ich ,,Kultur” nenne bzw. nennen will?

Die Frage nach den verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks ,,Kultur” lasse ich
auBler Acht, weil ich der Meinung bin, dass uns weder die Rekonstruktion der bishe-
rigen Verwendungen dieses Wortes noch deren Analyse weiterbringen wiirde. Es geht
hier nicht um semantische Einzelheiten, sondern um ein grundséitzliches Umdenken.
Aus diesem Grund lasse ich hier auch die Geschichte des Wortes ,,Kultur” sowie des
Prozesses der Konstituierung seiner Bedeutungen unberiicksichtigt.

Zur Vieldeutigkeit dieses Wortes sei hier nur so viel vermerkt: sie weist nicht nur
eine horizontale, sondern auch eine vertikale Dimension auf, denn sie resultiert nicht
nur daraus, dass dieses Wort — {ibrigens genauso wie das Wort ,,Sprache” — auf der
Ebene der Alltagssprache in sehr vielen unterschiedlichen Bedeutungen verwendet
wird, sondern auch daraus, dass es auf der Ebene verschiedener Fachsprachen mit dem
Anspruch eines terminus technicus eingesetzt wird, jedoch trotzdem innerhalb von
verschiedenen Disziplinen unterschiedlich semantisiert wird und dies oft auch nur an-
deutungsweise.

Bevor ich eine erste Antwort auf die ontologische Frage nach der Kultur formu-
liere, sei festgehalten, dass ich hier grundsétzlich nur die Sicht der AL beriicksichtige.
Mit anderen Worten heif3t dies, dass meine Antwort auf die Frage nach der Kultur
immer zugleich auch als eine Antwort auf die Frage nach dem Gegenstand der AL zu
verstehen ist. Im Einzelnen setze ich dabei die folgenden Pramissen voraus:

(a) Was auch immer es sein mag, aus der Sicht der AL ist das semantische Kor-

relat des Wortes ,,Kultur” nur insofern interessant, als es in die Erfiillung von
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kommunikativen Funktionen involviert ist.

(b) Die AL hat alle Faktoren dieses Korrelats, d.h. der Kultur, in jedem Fall in
ihre Uberlegungen einzubeziehen, wenn auch nur der Verdacht besteht, dass
sie bei der Realisierung zwischenmenschlicher Kommunikation eine Rolle
spielen.

(c) Konkrete kommunikative Funktionen werden nicht von der Kultur, auch nicht
von der Sprache selbst, sondern immer erst von den mit ihrer Hilfe oder auf
ihrer Grundlage erzeugten AuBerungen erfiillt.

Bezug nehmend auf einen linguistischen Begriff von der Sprache kénnen wir vor dem
Hintergrund der dargestellten Voraussetzungen die Frage nach der Kultur in aller
Kiirze folgendermaflen beantworten: Die Kultur eines Menschen macht eine be-
stimmte Teilmenge jener von ihm internalisierten Regeln und Mustern aus, die sein
Verhalten, seine Aktivitdten bestimmen und/oder die Ausfiihrung dieser Aktivititen
moglich machen, ihn in die Lage versetzen, einerseits entsprechende ,,Dinge” — SO-
wohl geistige als auch materielle, also auch entsprechende AuBerungen — hervorzu-
bringen, und andererseits die auf ihn zukommende Umwelt, darunter auch die AuB3e-
rungen anderer Menschen, entsprechend zu erkennen, zu kategorisieren, zu interpre-
tieren und nicht zuletzt auch zu evaluieren, d.h. ihnen u.a. Sinn zu verleihen oder ihren
Sinn zu verstehen.

Die ontologische Frage, d.h. die Frage nach dem Wirklichkeitsbereich, in dem
Kultur existentiell angesiedelt ist, lasst sich demzufolge schlicht und einfach so be-
antworten: Kultur ist etwas im Menschen Befindliches — in jedem Menschen. Kultur
ist ein konstitutiver Faktor eines jeden Menschen. Ich wehre mich aber zu sagen, ,,je-
der Mensch besitzt Kultur”. Meiner Meinung nach ist Kultur als ein wesentlicher —
sit venia verbo — Bestandteil eines jeden Menschen aufzufassen. Dem ist aber sofort
hinzuzufiigen, dass die Kultur eines jeden Menschen nur jene ihn konstituierenden
Faktoren ausmachen, die nicht in den Bereich seiner Natur hineingehéren.

Ich bin mir natiirlich dessen bewusst, dass diese Charakteristik der Kultur noch in
mancherlei Hinsicht sowohl ergédnzt als auch eingeschrénkt werden muss. So wire
beispielsweise zu beachten, dass die Ergebnisse nicht aller Handlungen eines Men-
schen, die auf seiner Kultur basieren, direkt geduBert werden und daher auch nicht
sofort eine kommunikative Wirkung erfiillen, sondern zunichst im mentalen bzw.
emotionalen Speicher des jeweiligen Kultur-Trdgers sozusagen hiangen bleiben. Es ist
ja — unter anderem — kulturbedingt, was Menschen duBlern und was nicht, wie sie es
duBlern, wo sie was dullern diirfen usw.

Zu beachten wire auch, dass nicht allen menschlichen Verhaltensarten gleich
strenge Regeln zugrunde liegen usw. Doch lasse ich diese Feinheiten beiseite, fiir un-
sere weiteren Uberlegungen sind sie nicht von primérer Bedeutung. Wichtig sind zu-
néchst nur die folgenden Feststellungen: (a) Der hier vorgetragenen Auffassung nach
beinhaltet Kultur so viel wie Verhaltens- bzw. Handlungsregeln und/oder -muster; (b)
Es handelt sich jedoch dabei lediglich um eine Teilmenge von diesen Regeln bzw.
Mustern und schlieSlich (c) eine besondere Art der letzteren stellen menschliche Er-
zeugungsregeln und/oder -muster dar.

Das Hauptproblem, auf das wir nicht nur in unserem Fall, sondern im Grunde
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genommen auch bei jedem Versuch stofen, die Kultur begrifflich zu erfassen, ist mit
der folgenden Tatsache verbunden: Einerseits bildet die menschliche Kultur zwar ei-
nen gewissen Gegensatz zur menschlichen Natur, andererseits aber ist sie auch wie-
derum auf das engste mit der Natur des Menschen verbunden. Daraus resultiert u.a.
die soeben erwihnte Tatsache, dass nicht jede Regel und nicht jedes Muster mensch-
licher Verhaltensweisen oder Aktivitdten in den Bereich der Kultur aufgenommen
werden darf. Viele vom Menschen befolgten Verhaltensregeln und -muster sind Ele-
mente seiner Natur, sind vollkommen durch seine Biologie determiniert. Wir kdnnen
zwar sagen, dass zur Kultur nur solche Regeln bzw. Muster gehoren, die vom Men-
schen erzeugt wurden, doch dndert dies nichts an der Tatsache, dass sie in Wirklich-
keit in vielerlei Hinsicht eng verbunden sind, und dass wir also auch in unseren kog-
nitiven Modellen nicht vortduschen sollten, es gidbe zwischen ihnen scharfe Grenzen.

Trotz all der hier angesprochenen Probleme sehe ich aber auf der Begriffsebene
auch keine andere Moglichkeit, als den Bereich der Kultur zunéchst in Opposition zur
Natur herauszugliedern, ich mochte aber dabei keineswegs jenen Konzepten bei-
pflichten, die zwischen der Kultur und der Natur eine scharfe Grenze einfiihren. Ich
sage zwar, Kultur ist nicht Natur, fiige jedoch hinzu, Kultur ist etwas, was in der
menschlichen Natur verwurzelt ist, oder noch besser: aus der menschlichen Natur re-
sultiert. So wie wir sagen konnen, dass grundsatzlich jeder Mensch von Natur aus ein
sprachfihiges, ein sprachgenerierendes Wesen ist, so konnen wir auch sagen, dass
jeder Mensch ein kulturfahiges, ein kulturgenerierendes Wesen ist. Phylogenetisch ist
jeder Mensch wohl in erster Linie als ein kulturfdhiges und kulturgenerierendes und
erst danach als ein sprachfahiges und sprachgenerierendes Wesen zu betrachten.

Ergénzend sei hinzugefiigt, dass der hier vorgetragenen Auffassung nach nicht nur
zwischen der Kultur qua einer Menge von Erzeugungs- bzw. Verhaltensregeln und/
oder-mustern einerseits und den auf ihr basierenden Erzeugnissen andererseits, son-
dern auch zwischen der so verstandenen Kultur und der Fahigkeit, sie zu aktivieren,
sich ihrer zu bedienen, zu unterscheiden ist. Demzufolge darf dieser Begriff der Kultur
nicht ohne weiteres mit dem Begriff der Kulturkompetenz gleichgesetzt werden. Wir
konnen aber die Kultur dem Bereich des menschlichen Wissens zuordnen und einer-
seits in einen solchen Teil gliedern, auf den der Mensch bewuft zuriickgreift und an-
dererseits in einen solchen, auf den er unbewuflt rekurriert. Und wie im Fall der
sprachlichen Kompetenz ist natiirlich auch bei der Kultur zwischen einer lediglich
rezeptiven und einer produktiven Kompetenz zu unterscheiden.

3. Zur Integration von Sprache und Kultur

Eine erste Konsequenz von entscheidender Bedeutung, die sich aus dem hier vertre-
tenen Konzept ergibt, ist die, dass aus der Sicht der AL nicht nur die rein sprachlichen,
sondern alle kommunikativ relevanten Erzeugungs- und Verhaltensregeln bzw. -mus-
ter von Interesse sind, die bei der Erzeugung bzw. Rezeption von menschlichen Au-
Berungen eine Rolle spielen.

Da im Grunde genommen alle Kulturerzeugnisse (Kulturdufserungen) kommuni-
kative Funktionen erfiillen, darf sich die AL keinesfalls bloB3 auf die linguistisch ab-
gegrenzte(n) Sprache bzw. Sprachen beschrinken, sondern muss ihren Blickwinkel
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so erweitern, dass er von Anfang an alle Bereiche der kommunikativ relevanten
menschlichen Kultur erfasst. Denn in Wirklichkeit werden nicht nur durch den lingu-
istisch abgegrenzten Bereich der Sprache kommunikative

Funktionen erfiillt, sondern auch durch andere Bereiche der Kultur, und diese Be-
reiche sind in Wirklichkeit keineswegs so scharf getrennt, wie es die herkommlichen
Begriffe vortduschen. Daher gilt es, die Sprache zunédchst als einen integralen Be-
standteil der Kultur zu betrachten. In Wirklichkeit kommen die kommunikativ rele-
vanten Faktoren der Kulturen und Sprachen immer im Verbund, in einer Komplexion
zum Vorschein, und nicht getrennt.

In der Werkstatt konnen wir ein Auto beliebig sezieren und uns mit jedem Teil
uneingeschrinkt auseinandersetzen — fahren wird es aber nur als Ganzes. Wenn wir
an ihm etwas dndern wollen — insbesondere etwas Wesentliches -miissen wir dies im-
mer vor dem Hintergrund des Ganzen planen.

Die AL hat sich daher in erster Linie um eine Uberwindung der sich aus der her-
kommlichen Terminologie ergebenden begrifflichen Vorsegmentierung der uns hier
interessierenden Wirklichkeit zu bemiihen, denn es gehort eben zu ihren ganz grund-
sétzlichen Aufgaben, moglichst alle in dem Wirklichkeitsbereich ,,zwischenmensch-
liche Kommunikation” im Verbund auftretenden Faktoren in Form von integrativen
Modellen zu erfassen. Wenn sich die reine Linguistik bloB auf diese oder andere Be-
standteile dieses Wirklichkeitsbereiches konzentrieren kann, so ist es Aufgabe der
AL, moglichst alles zusammenzufiigen, was zusammengehort. Finales Ziel der AL ist
es ja, Vorschlige (Wissen) fiir rational begriindende Anderungen, darunter auch Be-
reicherungen eines Bereiches der Wirklichkeit, der konkreten menschlichen Kommu-
nikation nimlich, zu liefern. Und diese soll ja auch nach der Einfiihrung der Anderun-
gen funktionieren, und zwar besser als zuvor.

Die begriffliche Trennung von Sprache und Kultur muss aber auch deshalb {iber-
wunden werden, weil sie hdufig zu grundsétzlich falschen Schlussfolgerungen fiihrt.
So wird beispielsweise Kultur nicht selten als Bereicherung der Sprache dargestellt
und behandelt, obwohl in Wirklichkeit das Gegenteil zutrifft: Nicht die Kultur berei-
chert die Sprache, sondern die Sprache ist als eine Art Bereicherung der gesamten
menschlichen Kultur zu betrachten. Sie bildet nur einen Teilbereich der gesamten
menschlichen Kultur, wenn auch zweifelsohne einen ganz besonderen. Auf jeden Fall
bildet sie einen der hochst entwickelten und kompliziertesten Bestandteile der
menschlichen Kultur, vielleicht sogar jenen, der vor allen anderen als der am hochsten
entwickelte zu bezeichnen ist. Als ein weiteres Beispiel diesbeziiglicher Inkonsequen-
zen kann die Tatsache erwdhnt werden, dass die eigentlichen Sprachen und die mit
ihnen verbundenen Para- und Extrasprachen in Wirklichkeit — wie schon erwahnt —
immer im Zusammenspiel funktionieren und letztlich auch immer demselben Ziel die-
nen, aber dennoch in der Regel nicht nur getrennt behandelt werden, sondern sogar
als Bestandteile verschiedener Disziplinen — einmal der Linguistik und einmal der
Kulturwissenschaft — aufgefasst werden.

Um die hier zur Debatte stehende Integration zu erreichen, miissen wir uns in ers-
ter Linie von der herkdmmlichen Art und Weise trennen, iiber die uns interessierende
Wirklichkeit zu denken und zu sprechen, und d.h. unter anderem, dass wir zunachst
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die Termini ,,Sprache” und ,,Kultur” sozusagen semantisch entschirfen und dann neu
besetzen miissen. Die erste Schwierigkeit, mit der wir es in diesem Zusammenhang
zu tun haben, resultiert eben daraus, dass wir uns daran gewohnt haben, die Bereiche
Sprache und Kultur als voneinander getrennte Bereiche zu sehen und zu begreifen.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass wir bislang iiber keinen tibergreifenden, beide
Bereiche erlassenden Begriff verfiigen, und infolgedessen auch iiber keine Bezeich-
nung, die es uns ermdglichen wiirde, zunéchst beide als eine Ganzheit hervorzuheben.
Selbst fiir eine einheitliche Erfassung jener Faktoren, die mit den Ausdriicken ,,Spra-
che”, ,,Parasprache” und , Extrasprache” signalisiert werden, fehlt uns eine gemein-
same Bezeichnung. Deswegen werde ich im Folgenden volens nolens zunéchst auch
noch von ,,Kultur und Sprache” sprechen miissen, und zwar auch dann, wenn ich mich
eines Sprachbegriffes bediene, der restlos im Kulturbegriff mitenthalten ist, oder um-
gekehrt ausgedriickt: Aus ,technischen” Griinden sehe mich gezwungen, auch dann
den Ausdruck ,,Kultur und Sprache” zu gebrauchen, wenn ich mich eines Kulturbe-
griffes bediene, der den Sprachbegriff restlos impliziert.

4. Versuch einer formalen Charakteristik des integrierten Gegenstandes der
Angewandten Linguistik

Von grundsitzlicher Bedeutung ist auch die Konsequenz, die sich aus der vorgetrage-
nen Antwort auf die Frage nach dem ontologischen Status der Kultur ergibt, d.h. aus
der Feststellung, dass Kultur zuallererst einen integralen Bestandteil konkreter Men-
schen bildet, und dass demzufolge der Ausdruck ,,Kultur” zunéchst auf etwas Kon-
kretes und nicht schon zu Beginn auf eine abstrakte Entitit bezogen werden darf. Und
daraus folgt, dass sich die AL nicht nur um die Uberwindung der herkémmlichen ter-
minologisch-begrifflichen Segmentierung der sie interessierenden Wirklichkeit, son-
dern zugleich um die Konstituierung eines genuinen Gegenstandes bemiithen muss.

Ganz allgemein ldsst sich der Wirklichkeitsbereich, fiir den sich die AL interes-
siert, natiirlich mit einem Ausdruck wie ,,zwischenmenschliche Kommunikation”
kennzeichnen. Auf diese Weise wird jedoch noch kein konkreter Forschungsgegen-
stand definiert. Es geniigt auch nicht, wenn gesagt wird, die AL beschiftige sich mit
menschlichen Sprachen, auch dann nicht, wenn dies zugleich menschliche Kulturen
beinhalten sollte.

Will die AL ihren Gegenstand genau definieren, dann kann sie sich nicht mit einer
allgemeinen Kennzeichnung des Wirklichkeitsbereiches begniigen, auf den sie ihre
Forschungsinteressen bezieht bzw. beziehen will, sondern muss auch die sie interes-
sierenden Objekte und jene Faktoren — d.h. Bestandteile oder Eigenschaften — der Ob-
jekte deutlich benennen, die sie in den Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses stellen
mochte. Gleichzeitig sollte sie versuchen, ein sich an diesem Gegenstand orientieren-
des Netz von Begriffen und Termini zu erarbeiten.

Obwohl es eigentlich selbstverstindlich ist, dass sich die AL in erster Linie fiir
konkrete Menschen — konkrete Personen, wenn Sie so wollen — zu interessieren hat,
die in dem als ,,zwischenmenschliche Kommunikation” gekennzeichneten Bereich
auftreten und agieren, wird dies duBerst selten im Sinne einer grundlegenden Feststel-
lung der AL artikuliert. Dies ist umso erstaunlicher, als das wirkliche Interesse der AL
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in der Regel auch tatsdchlich diesen Objekten gilt.

Was wiederum die Eigenschaften anbelangt, auf die sich die AL bezieht bzw. zu
beziehen hat, so sind es jene, durch die konkrete Menschen in die Lage versetzt wer-
den, kommunikative Handlungen auszufiihren, entsprechende AuBerungen hervorzu-
bringen oder auf solche zu reagieren. Letztlich handelt es sich um entsprechende Wis-
senselemente, liber die eine Person verfiigt oder auch nicht. Wir kdnnen ja jeden Men-
schen im Vergleich mit einem anderen positiv oder negativ charakterisieren, indem
wir das Vorhanden-Sein entsprechender Wissenselemente oder — im Gegenteil — ihr
Fehlen in den Vordergrund riicken. Die Fihigkeit, entsprechende Wissenselemente zu
aktivieren, lasse ich hier -wie bereits erwihnt — auBBer Acht, weil sie eine andere Art
menschlicher Eigenschaften konstituiert.

In aller Kiirze kdnnen wir den Ausgangsgegenstand der AL mit Hilfe der folgen-
den Formel, genauer: des folgenden Tripels, zusammenfassend beschreiben:

{Ol, ey On, El, ey En, Rl y seny Rn}

Wobei Oy, ..., O, fiir die Menge der konkreten Menschen, Es, ..., En fiir die Menge der
einschldgigen Eigenschaften, Ry, ..., Rn fiir die Menge der zu untersuchenden Relatio-
nen, zum einen zwischen den Eigenschaften der Objekte und zum anderen zwischen
den Objekten, also konkreten, miteinander kommunizierenden Menschen, steht.

5. Konsequenzen der formalen Charakteristik des Gegenstandes
der Angewandten Linguistik

Die vorgetragene formale Charakteristik des Gegenstandes macht es moglich, den Be-
reich der von der AL in Anspruch genommenen menschlichen Eigenschaften als eine
bestimmte Gesamtheit zu erfassen, und zwar ohne jeden Riickgriff auf die erwihnte
traditionelle Terminologie. So geht man der Gefahr aus dem Weg, gleich zu Beginn
eine Art vorgefertigter Segmentierung des uns interessierenden Wirklichkeitsberei-
ches in die Diskussion einzubringen. Gleichzeitig ermdglicht uns diese Formel, diesen
Gegenstandsbereich beliebig zu erweitern bzw. einzuschranken, und zwar auch ohne
jede Riicksicht darauf, wie er zuvor segmentiert wurde. Mit anderen Worten heifit
dies, dass damit die Aufmerksamkeit der AL im konkreten Fall auf eine beliebige
Menge von Menschen und auch eine beliebige Teilmenge ihrer Eigenschaften kon-
zentriert werden kann.

Im konkreten Fall darf jedoch das Wort ,,beliebig” keinesfalls beliebig gedeutet
werden. Folgendes ist dabei zu beriicksichtigen: Jede Wissenschaft kann zwar ihren
Gegenstandsbereich souverdn bestimmen, doch sobald sie sich fiir diese oder jene Art
von Objekten und/oder Eigenschaften dieser Objekte entschieden hat, dann ist sie ex
definitione dazu verpflichtet, alle Objekte und Eigenschaften dieser Art in ihren Un-
tersuchungsbereich aufzunehmen. Systematik gehort ja zu den Hauptgeboten der Wis-
senschaft {iberhaupt.

Fiir die AL ergibt sich daraus die folgende Konsequenz: in demselben Augenblick,
in dem sie ihre Forschungsinteressen auf den Wirklichkeitsbereich ,,zwischenmensch-
liche Kommunikation” bezogen hat, ist sie die Verpflichtung eingegangen, auf der
ganz allgemeinen Ebene alle kommunikativ relevanten Eigenschaften aller Menschen
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in ihren Gegenstandsbereich einzubeziehen.

Am besten wire es, wenn wir nun den weit gefassten spezifischen Gegenstand der
AL, d.h. die Menge aller menschlichen, kommunikativ relevanten Eigenschaften —
und das sind jene Regeln und Muster, die sich im Besitz der uns interessierenden kon-
kreten Menschen befinden — mit einem neuen Terminus benennen wiirden. Bis jetzt
ist mir aber dafiir noch kein geeigneter Ausdruck eingefallen. Notgedrungen gebrau-
che ich daher fiir diesen Sprache und Kultur integrierenden Bereich das Wort ,,Kul-
tur”. Man konnte aber auch die umgekehrte Losung wéhlen und diesen Bereich mit
dem Wort ,,Sprache” bezeichnen. Die Gefahr ist natiirlich gro83, dass die Worter ,,Kul-
tur” und ,,Sprache” unabhéngig von der vorgetragenen Formel missdeutet werden. Sie
ist aber nicht groBer als die sich aus der traditionellen Vieldeutigkeit der Worter
»Sprache” und ,,Kultur” ergebende Gefahr.

Weiteres macht die Formel einsichtig, dass von konkreter Kultur — und im Ubri-
gen auch von konkreter Sprache — nur in Bezug auf konkrete Einzelpersonen gespro-
chen wird. Sobald wir von der Kultur bzw. Sprache einer Gemeinschaft reden, gene-
rieren wir Verallgemeinerungen — oder anders gesagt — abstrakte Entitéten. Dies be-
zieht sich auch schon auf die kleinste Gemeinschaft, das heif3t auch auf zwei Personen.

Die Kultur einer Person, d.h. die Menge aller ihr entsprechenden Eigenschaften,
nenne ich ,,Idiokultur”. Nur die ldiokulturen existieren und funktionieren tatsichlich.
Nur sie sind konkrete — konstitutive — Bestandteile konkreter Personen.

Fiir die Bezeichnung der Kultur einer beliebigen Gemeinschaft gebrauche ich den
Ausdruck ,,Polykullur”. Was die Polykidtur anbelangt, so konnen wir sie entweder als
eine logische Stimme der in Betracht gezogenen Idiokulturen oder aber als deren lo-
gischen Durchschnitt auffassen. Dies ist ein wichtiger Unterschied, der jedoch in der
Praxis kaum beriicksichtigt wird, und dies schon gar nicht systematisch. In Mengen
ausgedriickt 146t sich dieser Unterschied folgendermaf3en darstellen:

pP= {|1ﬂ Ion... |n} oder {|1, ulu... |n}

P = Polikultur
I1,2..., n = Mengen von Idiokulturen

Der logische Durchschnittsbegriff einer Menge von Idiokulturen wird immer dann —
wenn auch meistens nur schweigend — ins Spiel gebracht, wenn von Kultur im uni-
versellen Sinn gesprochen wird. Im Ubrigen: Aus den zuvor kurz erwiihnten Feststel-
lungen, dass alle Menschen kulturgenerierende Wesen sind und dass die menschliche
Kultur in der menschlichen Natur verankert ist, geht hervor, dass alle menschlichen
Kulturen ebenso wie alle menschlichen Sprachen bis zu einem bestimmten Grad Ge-
meinsamkeiten aufweisen miissen. Diesen logischen Durchschnitt aller menschlichen
Kulturen festzustellen, ist genauso wichtig wie die Feststellung der sie trennenden
Unterschiede und die Beschreibung entsprechender idiokultureller Spezifika.

Der Begriff der Polykultur ist aber auch insofern wichtig, als wir uns mit seiner
Hilfe von Anfang an von allen ethnisch bzw. politisch oder auch nur sozial vordefi-
nierten Gemeinschaftsbegriffen loslésen kdnnen und die Kultur einer beliebigen, also
auch einer vollkommen zufillig zustande gekommenen Gemeinschaft, so wie es etwa
wihrend einer Zugfahrt der Fall ist, ins Visier nehmen konnen. Von Polykultur kann
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man in Bezug auf jede Gemeinschaft sprechen, die von zwei oder mehr beliebigen
Menschen in einer beliebigen Situation fiir eine beliebige Zeitspanne konstituiert
wurde. Vorausgesetzt wird dabei, dass es keine zwei Menschen gibt, die keine Ge-
meinsamkeit im kommunikativen Bereich verbinden wiirde. Aber auch der umge-
kehrte Satz gilt: Es gibt keine zwei Menschen, die sich in nichts auf dieser Ebene
unterscheiden werden. Und genau diese Tatsache macht den Begriff der Idiokultur
unumgénglich. Die Idiokultur ist der natiirliche Ausgangs- und Endpunkt aller unserer
Uberlegungen.

6. Erginzende Kommentare

Nun muss ich leider bald zum Ende kommen, ich aber habe das Gefiihl, noch lange
nicht am Ende zu sein, natiirlich mit dem Vortrag meiner Uberlegungen. Das war je-
doch vorhersehbar und ich habe deshalb schon zu Beginn angekiindigt, dass es sich
lediglich um ein paar Hinweise zu den Ansatzpunkten meines Konzeptes handeln
wird. In dem mir zur Verfligung stehenden Rahmen will ich meine bisherige Ausfiih-
rungen nur noch durch die folgenden, ganz knapp formulierten, Bemerkungen ergéin-
zen.

Erstens: Die Hauptaufgabe der AL wird nicht mit einer bloBen Feststellung bzw.
Beschreibung der sie interessierenden Sachbestdnde erfiillt. Damit kann sich eine
reine Wissenschaft begniigen. Der eigentliche Anspruch einer jeden angewandten
Wissenschaft, also auch der AL, beinhaltet das Streben nach einer Beeinflussung, ja
Veranderung der im Bereich ihres Gegenstandes festgestellten Zustinde.

Die AL hat daher vor allem fundiertes Wissen dariliber zu erarbeiten, wie auf die
Kultur der in Betracht gezogenen Menschen Einfluf ausgetibt werden kann. Konkrete
Aufgaben fiir die AL ergeben sich einerseits aus der Tatsache, dass niemand iiber eine
vollkommene Kultur, genauer: Idiokultur, und auch iiber keine vollkommene Kultur-
kompetenz verfligt, und andererseits daraus, dass es in Wirklichkeit weder zwei iden-
tische Idiokulturen, noch zwei identische Polykulturen gibt, dass diese immer auf der
einen Seite nur mehr oder weniger gleich und auf der anderen nur mehr oder weniger
unterschiedlich sind.

Zweitens: Sowohl die Kultur als auch die Fahigkeit, sich der Kultur zu bedienen,
sind etwas Lehr- und Lernbares: Jeder Mensch ist in der Lage, eine Idiokultur zu in-
ternalisieren und die erlernte stets zu erweitern; jeder Mensch ist auch in der Lage,
seine Fahigkeit zu steigern, sich der internalisierten Kultur effektiv zu bedienen. Auf-
gabe der AL ist es, dafiir zu sorgen, dass jedem Menschen, der dies will, dabei gehol-
fen werden kann.

Drittens: Dass der Umgang mit der Kultur anderer Menschen zum Gegenstand
eines speziellen Lehr- und Lernprozesses gemacht werden muss, brauche ich nicht
besonders zu betonen. Worauf ich aufmerksam machen mochte, ist eine Konsequenz
des dargestellten Konzeptes, demnach dieses Problem auf keinen Fall auf den Um-
gang mit ethnisch definierten kulturellen Varietiten allein eingeschriankt werden darf.
Im Gegenteil — gerade in den Vordergrund des einschldgigen Prozesses, der ja auch
mit einer entsprechenden Sensibilisierung beginnen muss, sind Unterschiede aus dem
Bereich der eigenen ethnischen Gemeinschaft zu stellen.
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Im Grunde genommen haben alle Menschen nicht nur mit fremden Kulturen Prob-
leme, sondern auch mit den sogenannten eigenen. Genauso wie jeder Mensch auf
Schwierigkeiten stof3t, mit der eigenen Sprache umzugehen, so begegnet er Schwie-
rigkeiten, wenn er sich in anderen Sprachen auszudriicken versucht.

Viertens: Grundsatzlich lehr- und lernbar ist nicht nur eine erste (Idio)Kultur, d.h.
die Mutterkultur (nennen wir sie einmal so in Analogie zur Muttersprache), sondern
auch eine zweite, eine dritte usw. (lIdio)Kultur, also auch eine fremde Kultur, d.h. die
(Idio)Kultur eines anderen Menschen bzw. die (Poly)Kultur einer anderen Gemein-
schaft, gegebenenfalls eines anderen Volkes. Zu untersuchen bleibt allerdings, ob alle
Faktoren einer jeden anderen (fremden) Kultur gleichermaf3en lehr- und lernbar sind.
Problematisch scheint dies zum Beispiel in Bezug auf die Bereiche der Kultur zu sein,
die durch Glauben fundiert sind. Zu kldren wire dabei auch, wie denn der Ausdruck
,»eine Kultur zu lernen” eigentlich zu interpretieren ist.

Flinftens: Aus der Tatsache, dass es keine vollkommene Kultur gibt, dass jede letzt-
lich auch spezifische Defizite aufweist, folgt nicht, dass alle Kulturen gleichermalien
unvollkommen sind bzw. gleich groBe oder wesentliche Defizite aufweisen. Ich teile
nicht die Meinung, dass man Kulturen nicht evaluieren, miteinander wertend verglei-
chen darf. Das Problem besteht nicht in der Evaluation selbst, sondern darin, dass wir
bislang noch keine allgemein giiltigen bzw. anerkannten Evaluationskriterien erarbeitet
haben, und dass die Evaluation daher nach Gutdiinken durchgefiihrt wird. Es diirfte klar
sein, dass wir keineswegs dazu verpflichtet sind, eine Kultur zu akzeptieren, die Morden
zulésst oder sich auf dem Weg befindet, eine derartige Akzeptanz entstehen zu lassen.
Andererseits diirfte es genauso klar sein, dass wir beispielshalber andere BegriifSungsri-
ten zu akzeptieren haben. Dazwischen liegen aber riesige Kulturbereiche, wo es keines-
wegs so klar ist, wie sich Menschen in interkulturellen Begegnungen zu verhalten ha-
ben. Hier zu helfen, ist auch eine Aufgabe, der sich die AL stellen muss.

Sechstens: Aus dem zuletzt Gesagten folgt, dass der von uns bislang in Betracht
gezogene Bereich der Kultur ergénzt werden muss. Letztlich darf er nicht auf mensch-
liche Erzeugungsregeln etc. eingeschrénkt bleiben, sondern muss durch entsprechende
Evaluierungsregeln bzw. -muster ausgeweitet werden. Menschen sind einfach von Na-
tur aus wertende Wesen, richten sich dabei aber nach unterschiedlichen Wertungskrite-
rien. Es sind diese — oft unbewusst — ins Spiel einbezogenen Regeln bzw. Muster, die
die jeweilige sogenannte Mentalitét oder Weltsicht der Menschen bestimmen. Aus der
Sicht der AL sind sie aber vor allem deshalb relevant, weil sie letztlich auch eine kom-
munikative Rolle spielen. Hinzugefugt sei, dass wir auch in Bezug auf diese Regeln und
Muster zwischen verschiedenen Idio- und Polykulturen unterscheiden miissen.

Siebtens: Die von der AL in Anspruch genommenen Menge aller menschlichen
kommunikativ relevanten Eigenschaften kann selbstverstandlich in vielerlei Hinsicht
kategorisiert werden und so konnen wir sie z. B. in primér und sekundidr Kommuni-
kativ relevante, in allgemein sprachliche, in rein sprachliche, parasprachliche, extra-
sprachliche, in solche, die der Erzeugung von entsprechenden AuBerungen zugrunde
liegen, und solche, die AuBerungen -semantische, pragmatische etc. — Funktionen zu-
weisen, gliedern. Doch darauf will ich hier nicht weiter eingehen.
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Jezyk (narodowy) — tozsamos$¢ (narodowa) — integracja
europejska ©

Alle Menschen werden Briider (F. Schiller)
Wir Menschen sind ja alle Briider (Th. K6rner)

1. Uwagi wstepne

»Zmiany i rozwdj jezyka oraz tozsamos$ci narodowej — trendy w procesie integracji
europejskiej” to temat dotykajacy niezwykle waznych zagadnien, niemniej dotych-
czas rzadko dyskutowanych w terminach naukowych. Prawie wcale nie podejmuje
ich ,,nowoczesne” jezykoznawstwo (lingwistyka), cho¢ z punktu widzenia jej ogol-
nego przedmiotu badan dziedzina ta jest do tego zobowigzana. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze ,,nowoczesne” jezykoznawstwo (arbitralnie) ogranicza przedmiot swych badan do
jezykow pojmowanych jako pewne systemy abstrakcyjne i w konsekwencji zajmuje
si¢ jezykami z reguty w oderwaniu od konkretnych ludzi, a interesuje si¢ niemal wy-
facznie ich komunikacyjnymi rolami. Tymczasem jezyki konkretnych ludzi nie sa
zadnymi abstrakcjami, lecz catkiem realnymi wilasciwosciami swych ,,whascicieli”
(konkretnych osob) 1 jako takie spetniaja od dawien dawna takze inne catkiem istotne
funkcje. Miedzy innymi jezyki (wspot)konstytuuja tozsamos¢ swych ,,wlascicieli”
i nawzajem odrdzniajg ich (przynajmniej w ich mniemaniu) od siebie — zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i wspolnotowym, w tym takze narodowym.

Zajecie si¢ tymi ,,niekomunikacyjnymi” funkcjami jezykéw ludzkich jest sprawa
nie tylko wazna, lecz takze pilna, bowiem to wtasnie one budza w zwigzku z ,,unijna
integracja” bardzo powazne lgki, w tym takze lgki egzystencjalne. Te ostatnie przeja-
wiajg si¢ miedzy innymi w pytaniu o to, czy unijna integracja nie zagraza aby presti-
zowi lub nawet egzystencji jezykdéw poszczegolnych ludzi, a takze ich jezykow naro-
dowych? Czy w konsekwencji nie zagraza aby ich tozsamosci w ogole, a wigc takze
narodowej? Czy aby nie implikuje grozby ich wynarodowienia?

Nad tymi obawami trzeba si¢ bardzo powaznie zastanowi¢ przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze dlatego, ze liczba ludzi ,,raczej” przekonanych, iz wspomnia-
ne zagrozenia si¢ spetnig nie jest — mowiac oglgdnie — mata, oraz, po drugie, z tego
wzgledu, ze bardzo wiele ludzi pojmuje ,,swoje jezyki” i ,,swa tozsamos¢”, zwlaszcza
,»,SWO0j jezyk narodowy” i ,,swa tozsamos¢ narodowa” nie tyle w kategoriach funkcjo-
nalnych, co egzystencjalnych. Zyje w przekonaniu, iz ,,istnieje” o tyle, o ile ,,zacho-
wuje” swoj jezyk i swoja ,,rodzimg” tozsamo$¢. Jezeli o mnie chodzi, problemami

6 Oryginat: Jezyk (narodowy) — tozsamosé (narodowa) — integracja (europejska), (w:) E. Jelen/
M. Rauen/ M. Swiatek/ J. Winiarska (red.), Zmiany i rozw6j jezyka oraz tozsamosci narodowej — trendy
w procesie integracji europejskiej (Language Dynamics and Linguistic Identity in the Context of Euro-
pean Integration; Wandel und Entwicklung von Sprache und Identitdt — Tendenzen der européischen
Einigung). Krakow 2002, 25-49.
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tymi interesuj¢ si¢ od dawna z powodow tylez zawodowych (naukowych), co osobi-
stych — ,,zyciorysowych”. Wyrostem bowiem w $wiecie wielojezycznym i w duzej
mierze zarazem wielokulturowym; w $wiecie, w ktérym funkcjonowaty trzy jezyki —
kaszubski, polski i niemiecki i trzy skorelowane z nimi kultury, a takze rézne (z reguty
ztozone) tozsamosci. Czasem owe rozne tozsamosci reprezentowane byty przez osoby
Zyjace juz to obok siebie, juz to wspolzyjac ze soba, czasem istnialy wewnatrz tych
samych 0sob — w dodatku w postaci przeréznych konstelacji hierarchicznych. Swiat
ten z jednej strony fascynowat mnie, z drugiej natomiast sprawial mi sporo klopotow
—zardwno w obregbie zyciowej praktyki, jak i na ptaszczyznie zmagan intelektualnych.

Ale cho¢ od dawna nositem si¢ z zamiarem, a nawet pewnego rodzaju wewnetrzng
potrzeba, poddania zawiktanych w tym $wiecie tak psycho-, jak i socjolingwistycz-
nych probleméw gruntownej analizie, to jednak przystapienie do niej wcigz odklada-
tem na pdzniej. Przystapitem do niej dopiero w efekcie nacisku, jaki wywarta na mnie
Pani dr Monika Rauen, gldwna organizatorka konferencji poswigconej tematowi wy-
mienionemu na wstepie tego tekstu. I za to pragng jej tez na tym miejscu serdecznie
podzigkowaé. Tym bardziej, ze okazuje si¢, iz problemy z ktérymi borykatem si¢ w
$wiecie moich lat mtodosci, to — z grubsza rzecz biorac — sprawy, z ktorymi juz nie-
bawem bedziemy mieli do czynienia nie tylko w calej Polsce, lecz takze w calej Eu-
ropie, i to w skali powszechnej.

Juz w trakcie wstepnej analizy zasygnalizowanych kwestii przekonatem sie, ze
chcac ja wykonac solidnie, trzeba najpierw mozliwie doktadnie ustali¢ znaczenia wy-
razéw wyrdzniajacych przedmioty lub procesy (albo dziatania), ktérych analiza ta do-
tyczy, a nastgpnie zastanowi¢ si¢ nad ontologicznym statusem wyrdznionych przed-
miotow (ewentualnie: elementow rzeczywistosci), nad ich funkcjami itd. Inaczej mo-
wigc: w naszym przypadku trzeba najpierw (przynajmniej) zarysowaé tak semazjolo-
giczng, jak i onomazjologiczng charakterystyke wyrazow ,,integracja”, ,,Unia Euro-
pejska”, Jezyk (narodowy)”, ,,tozsamos¢ (narodowa)”. Dopiero po wykonaniu tego
zadania mozna przystapi¢ do analizy kwestii dotyczacych ich zmian, rozwoju, zalez-
nosci zachodzacych migdzy nimi, wzajemnych uwarunkowan, powodowanych przez
nie skutkow, czyli migdzy innymi takich kwestii jak: a) integracja a Jezyk, kultura
i toZzsamos¢ 0raz jezyk, kultura i tozsamosé a integracja’, b) integracja europejska
a jezyki, kultury i tozsamosci narodowe 01az jezyki, kultury i tozsamosci narodowe
a integracja europejska. Inaczej mowiac, po wykonaniu wspomnianej analizy mozna
(i trzeba) zapytac z jednej strony o to, jaki wplyw integracja europejska moze wywrzeé
na jezyki, kultury i tozsamosci (narodowe), a z drugiej o to, jaka role majg do odegrania
(odgrywaja) w procesie integracji w ogole, a w procesie integracji europejskiej
w szczegolnosci, ludzkie jezyki, kultury i tozsamosci.

W przypadku jezykoznawstwa, dziedzina ta kwestiami tymi powinna si¢ zajac jak
najpilniej nie tylko z czysto naukowego obowiazku, lecz takze dlatego, ze moze jej to
przydac istotnego znaczenia spotecznego, a takze po to, by moc skorygowac wspo-
mniane sprzeczne z duchem naszych czasow edukacyjne programy wyprowadzone
z dotychczasowych »jezykoznawczych” propozycji konceptualnych. Uwagi przedsta-
wione przeze mnie w dalszych czgéciach tego tekstu w Zzadnym razie nie pretenduja
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do miana ,,rozwigzan ostatecznych”. Przeciwnie — zdaj¢ sobie sprawe, ze pod niejed-
nym wzgledem wymagaja juz to gtebszego namystu, juz to formalnego doprecyzowa-
nia lub szerszego omdwienia niz to, ktore prezentuje tutaj. Jesli przedstawiam je w tej
jeszcze niezbyt dojrzatej postaci, to czyni¢ to poniekad z koniecznosci — z réznych
praktycznych powodow trzeba zakonczy¢ redakcje tego tomu i odda¢ go do druku.

2. Semantyczne aspekty wyrazu ,integracja”

Choc¢ jego tacinska geneza stwarza takie wrazenie, to jednak wyraz ,,integracja” nie
jest terminem w $cistym znaczeniu tego stowa, lecz wyrazem wieloznacznym. Jego
dwa nastepujace znaczenia wypada uzna¢ za podstawowe. Pierwsze okre$la pewien
stan relacji zachodzacych migdzy elementami branego pod uwage zbioru podmiotow,
doktadniej — pewien stan ich wzajemnych powigzan, ich wzajemnego nastawienia do
siebie itd., a drugie — czynnosci (dziatania) majace doprowadzi¢ do pewnego powia-
zania elementow branego pod uwage zbioru podmiotow, do osiagnigcia okre§lonego
stanu tych powigzan. Dwa analogiczne znaczenia trzeba tez odrézni¢ w przypadku
wyrazu ,,dezintegracja”: Dezintegracja to proces i/ lub wlasciwos¢ odwrotna w sto-
sunku do integracji. Dodajmy, ze pewien specyficzny rodzaj integracji wewngtrznej
to asymilacja, a pewien specyficzny komponent asymilacji to akultur(yz)acja.

Specjalnie trzeba wyrdzni¢ znaczenie wyrazu ,integracja”, ktérego nabiera on,
gdy okresla si¢ nim dziatania (przedsigwziecia) majace umocnic (zaggsci¢) wzajemne
powiazania podmiotéw w jakiej$ mierze juz zintegrowanych, lub, gdy si¢ go uzywa
jako okreslenia rownoznacznego z wyrazeniem ,,proces akcesyjny”, czyli jako okre-
$lenia procesu dostosowywania (si¢) jakiegos podmiotu (indywidualnego lub kolek-
tywnego) do wymogow czy regul gry obowiazujacych w obrgbie jakiegos$ juz (do
pewnego stopnia) zintegrowanego zbioru podmiotéw — dostosowywania realizowa-
nego na przyktad po to, by (mdc) zosta¢ cztonkiem danego tworu integraCyjnego.
W odniesieniu do tego procesu mowie o ,.integracji zewngtrznej”, natomiast w odnie-
sieniu do pierwszego o ,.integracji wewnetrznej”. W krajach kandydujacych do UE,
w tym rowniez w Polsce, wyraz ,,integracja” jest obecnie uzywany gtownie w znacze-
niu integracji zewnetrzne;j.

Jezeli zas chodzi o proces czy dziatanie okres$lane za pomoca wyrazu ,,integracja”,
to najpierw pragng mocno podkresli¢ jego nastepujacy istotny, ale tym niemniej czg-
sto ignorowany aspekt: ot6z kazdy jej rodzaj i kazdy jej akt juz przez to tylko, ze ma
na celu wytworzenie jakiego$ nowego stanu rzeczy, implikuje zarazem, i to w sposob
bezwarunkowy, zmiang jakiego$ dotychczasowego stanu rzeczy. Podmioty postana-
wiajace si¢ zintegrowac z natury rzeczy muszg si¢ do siebie w pewnej mierze dosto-
sowac, czyli zmieni¢ si¢ — z jednej strony rezygnujac z pewnych elementoéw ich do-
tychczasowego ,,wyposazenia” zarowno wewngetrznego, jak i zewnetrznego, a z dru-
giej przyjmujac pewne elementy ,,wyposazenia” drugiej strony lub wytwarza¢ nowe.
Stowem: zmiana jest pewnym konstytutywnym (istotnym) wspotczynnikiem kazdego
rodzaju integracji rozumianej jako pewien proces, kazdego aktu tak rozumianej inte-
gracji. Zarazem jest tez rzecza oczywista, ze kazda zmiana niesie w sobie pewne ry-
zyko i ze u wielu ludzi fakt ten wywotuje leki. Problem jednak w tym, Ze brak zmian
jest rownoznaczny z brakiem postepu i ze brak postgpu to z reguty nie tylko zastoj,
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lecz w gruncie rzeczy regres. Stowem: integracji jako pewnego procesu nie mozna
zatrzymac — proces ten albo rozwija si¢, albo zamienia w proces dezintegracji.

Specjalne podkresli¢ pragng ponadto tez to, ze zakonczy¢ ostatecznie mozna je-
dynie proces integracji zewngtrznej i ze w przypadku procesu integracji wewngtrznej
uczyni¢ tego nie mozna. Powtorzmy: natura integracji wewnetrznej jest taka, ze albo
proces ten rozwija si¢, postepuje naprzod, albo cofa i przeksztatca w proces dezinte-
gracji. O pelnej integracji jakiego$ zbioru podmiotow mozna mowi¢ co najwyzej
w sensie pewnego celu. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos$¢, ze celu tego nie sposob zre-
alizowa¢ w petni. Nie jest to mozliwe nawet w przypadku zbioru sktadajacego si¢
tylko z dwdch podmiotéw. Bowiem o ich petnej integracji wewnetrznej mozna moéwié
dopiero w momencie ich catkowitego (z)rozumienia si¢, czyli absolutnie pelnej wie-
dzy o sobie, o wszystkich swoich do§wiadczeniach zyciowych itd. Skadinad wiemy,
ze osiggniecie takiego stanu nie jest mozliwe m.in. z catkiem zasadniczych przyczyn
jezykowych, zwlaszcza z powodu niedoskonatosci naszych jezykow.

Wszystkie wymienione rodzaje integracji rozumianej jako proces czy dziatanie
moga dotyczy¢ okreslonego zbioru podmiotow badz indywidualnych, badz kolektyw-
nych. Co si¢ tyczy tych ostatnich, to podkre§lmy, czym innym jest kolektywny pod-
miot zwany na przyktad narodem czy spoteczenstwem, a czym innym podmiot bedacy
tylko jego pewna reprezentacja, czyli na przyktad jego rzadem i/ lub parlamentem,
albo panstwem w waskim sensie. Integracji na poziomie tych ostatnich, czyli na po-
ziomie reprezentantéw jakiego$ zbioru podmiotow, nie wolno utozsamia¢ rzeczywi-
stg integracja reprezentowanych przez nie zbioréw ludzi (spoteczenstw, Miodow),
czyli z bezposrednig integracja sktadajacych si¢ na nie konkretnych osob — z integra-
cja na poziomie ,,cztowiek — cztowiek”.

W odniesieniu do integracji (jak rowniez dezintegracji) rozumianej jako pewna
wlhasciwos¢ albo pewien stan jakiego$ zbioru ludzi (podmiotdéw), warto przede
Wszystkim zauwazy¢, ze jest to wlasciwos¢ stopniowalna. Stopniowaé (podwyzszaé
lub obniza¢) mozna wobec tego tez cele integracji rozumianej jako proces (dziatanie).
Poszczegolne zbiory ludzi moga by¢ zintegrowane mniej lub bardziej $cisle, w sposob
rokujacy mniejsza lub wigksza trwatos¢, w sposob mniej lub bardziej sformalizowany
itd. W przypadku wyrazu ,,wspdlnota”, pragne zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest ,,ety-
mologicznie zasadne” nazywanie nim kazdego zbioru podmiotéw jako$ zintegrowa-
nych, czyli niezaleznie od stanu ich wzajemnej integracji. Mowienie 0 wspdlnocie nie
ma sensu w odniesieniu do zbioru podmiotéw nie utozsamiajacych si¢ z danym zbio-
rem ,,dobrowolnie”, traktujacych swa przynaleznos¢ do niego jako konstytutywny
wspotczynnik swej tozsamosci. W konsekwencji odrozniam wspoélnoty ,.,rzeczywiste”
i,pozorne”.

Niekiedy zbiory ludzi oficjalnie nazywane wspdlnotami panstwowymi i/ lub na-
rodowymi nie sg wspolnotami rzeczywistymi, lecz istniejg (sa podtrzymywane przy
zyciu) gtdéwnie lub nawet wyltacznie za pomoca administracyjnego (policyjnego, woj-
skowego) przymusu. Warunkiem sine qua non powstania jakiejkolwiek rzeczywistej
wspolnoty jest niewatpliwie mozliwo$¢ wzajemnego bezposredniego prozu-
mie(wa)nia si¢ jej cztonkow, czyli (za)istnienie jakiegos wspdlnego jezyka. O rzeczy-
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wistej wspolnocie jezykowej mozna jednak mowic tylko o tyle, o ile cztonkowie da-
nego zbioru podmiotéw traktuja dany wzorzec jezykowy jako wspolny, utozsamiaja
si¢ z nim (wigcej na ten temat nizej). Pojecie wspdlnoty jezykowej trzeba zatem od-
r6zni¢ od pojecia wspdlnoty komunikacyjnej: Wspdlnota komunikacyjna to zbior lu-
dzi bedacych w stanie porozumie¢ si¢ wzajemnie.

Kazdy proces integracji moze by¢ inicjowany, a takze rozwijany (intensyfikowa-
ny), oddolnie lub odgoérnie, z réoznych powodéw (potrzeb) — ,naturalnych” lub
»sztucznych” (,,wymyslonych”), praktycznych lub ideologicznych, ,,pozytywnych”
lub ,,negatywnych” (np. zaborczych lub wojennych) itd. Kazdy rodzaj i kazda faza
(kazdy etap) integracji moze si¢ dokonywa¢ dobrowolnie, pod naciskiem lub nawet
pod przymusem. Dotkni¢te nig podmioty moga si¢ jej poddawac swiadomie lub ule-
gac jej nie§wiadomie. Procesy integracji mogg dotyka¢ réznych sfer (wspot)zycia lu-
dzi, roznych jego ptaszczyzn i roéznych jego zakresoéw — bardziej lub mniej publicz-
nych, a takze bardziej lub mniej prywatnych. Miedzy innymi trzeba odr6zni¢ integra-
cj¢ rodzinna, etniczng, narodows, panstwows, polityczna (w tym partyjng), admini-
stracyjng, gospodarcza, finansowa, edukacyjna, religijng, kulturowa i last but not le-
ast, jezykowa.

Z przedstawionych rozwazan dotykajacych kwestii ,jezyk, kultura i/ lub tozsa-
mos$¢ (narodowa) a Unia Europejska” wynika migdzy innymi wniosek, ze nie wolno
jej z gory ograniczy¢ do perspektywy rysujacej si¢ z punktu widzenia krajow kandy-
dujacych do UE. Problemy jawiace si¢ w jej ramach jako istotne stanowig bowiem
tylko pewien odcinek znacznie dluzszego ciagu probleméw i maja czasowo ograni-
czong racj¢ bytu — utracg ja z chwilg wstapienia (czy przyjecia) krajow-kandydatow
do UE. Inaczej sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu do kwestii dotyczacych we-
wnetrznej integracji UE — te nie utraca swej aktualno$ci w gruncie rzeczy nigdy.
W krajach kandydujacych do UE w momencie ich wejscia do UE kwestie te zastgpia
aktualnie dyskutowane w nich problemy integracji zewnetrznej. W kazdym razie pro-
blemy integracji dotykaja nie tylko spoteczno$ci krajéw kandydujacych do UE, lecz
takze, a wlasciwie w jeszcze wyzszym stopniu, spotecznosci krajow bedacych juz jej
cztonkami.

3. Historyczne tlo wspolczesnych procesow integracyjnych

Dokonujace si¢ obecnie procesy integracji i/ lub dezintegracji nie sg — w istocie —
niczym nowym. Zaré6wno na gruncie europejskim, jak i na terenie innych kontynen-
tow wystepowaly one zawsze, cho¢ nie zawsze i nie wszedzie w tej samej postaci
i w rownym nat¢zeniu. Catkiem og6lnie mozna powiedzie¢, ze na catym $wiecie lu-
dzie borykaja si¢ z nimi od zarania swych dziejow, ze historia (mniej lub bardziej
sformalizowanego) integrowania (si¢) ludzi, konstytuowania przez ludzi roéznych
wspolnot i/ lub dezintegracji wspolnot juz utworzonych jest tak stara jak ludzko$¢, ze
w gruncie rzeczy historia ludzkosci to historia integrowania si¢ i/ lub dezintegrowania
ludzi (osob), tworzenia i rozktadania (rozbijania) ludzkich wspolnot, taczenia (sig)
réznych wspolnot w wieksze (ztozone) wspdlnoty lub dzielenia (si¢) tych ostatnich
na wspolnoty czastkowe.
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Czasem ludzie integrowali si¢ (lub dezintegrowali) w r6znych miejscach (na roz-
nych obszarach) z wtasnej woli (inicjatywy), a czasem pod naciskiem, lub nawet przy-
musem — juz to swego (wlasnego) otoczenia, juz to obcego. W pewnych okresach
jakby dominowata w obrebie niektorych wspolnot swoista potrzeba integracji, nato-
miast w innych gore brata tendencja do dezintegracji. W pewnych okresach ,,efektyw-
niejsza” byla integracja dobrowolna, w innych lepsze wyniki przynosita integracja
przymusowa (sitowa). Czasem dziato si¢ tak, ze w jednym miejscu tendencja integra-
cyjna zatamywala si¢, a w innym, sgsiednim — nasilata. Doktadniej mozna te zagad-
nienia studiowac na przyktad na podstawie tego, co dziato si¢ w Polsce i dookota niej
w XVII i XVIII wieku.

Nierzadko oba te procesy — zaré6wno integracji, jak i dezintegracji — dochodzity
(i dochodza) do gltosu na tym samym terenie i/ lub w obrebie tej samej wspdlnoty
(W szczegblnosci na poziomie jej warstwy decyzyjnej) jednoczesnie. Oto na naszych
oczach rozne (ztozone) wspolnoty — takie jak na przyktad czesko-stowacka, jugosto-
wianska czy sowiecka — dzielg sig, ale niemal jednocze$nie wszystkie dopiero co po-
wstate w wyniku tych podzialow wspolnoty czastkowe usilnie zabiegaja o integracja
z UE, wykazujac przy tym daleko idaca gotowos¢ do dobrowolnej rezygnacji ze spo-
rych czesci $wiezo uzyskanej czy wywalczonej suwerennosci.

Na pierwszy rzut oka wyglada to na paradoks. Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ tej
sprawie kaze uzna¢, ze mamy tu czynienia tylko z pewnym pozornym paradoksem.
Powody tego zachowania sg bowiem w gruncie rzeczy zrozumiate. W kazdym razie
w moim przekonaniu dzieje si¢ tak przede wszystkim z dwoch przyczyn. Po pierwsze:
zardwno inicjacja procesu ,,unijnej” integracji Europy, jak i to, ze w obreb jego dzia-
fania wlacza si¢ wicksza liczba podmiotow jest (w kazdym razie w moim przekona-
niu) gtéwnie konsekwencjg pewnej dziejowej, lub moze lepiej: cywilizacyjnej, ko-
niecznosci — koniecznosci konsolidowania sit i srodkdéw zaréwno materialnych, jak
i ludzkich. Po drugie: do wstgpowania do UE zacheca fakt, ze proces ,,unijnej” inte-
gracji dokonuje si¢ zupetlnie dobrowolnie. Kazda wspdlnota decyduje bowiem sama
(a nawet musi sama zadecydowac) o tym, czy chce (nie chce) przystapi¢ do unii, i tez
o tym, czy chce do niej naleze¢ nadal, a takze uczestniczy¢ w realizacji kazdego ko-
lejnego aktu integracyjnego (por. np. zachowania poszczegolnych krajow-cztonkow
UE w sprawie unii monetarnej).

Wspomniana konieczno$¢ dziejowa (cywilizacyjna) jest swoista konsekwencja
permanentnego (a) drozenia nowoczesnych narzgdzi produkcji (pracy WthOI‘CZG])
(b) podnoszenia si¢ kosztéw osiggania dalszego postepu, (c) potggowania si¢ trans-
nacjonalnego myslenia i dziatania w obrebie $wiata gospodarki (produkcja, wymiana
handlowa, przeptyw kapitatu), (d) narastania transgranicznych mozliwosci w zakresie
transportu i telekomunikacji, i permanentnego (e) internacjonalizowania sie r6znego
rodzaju mafii wykorzystujacych rézne osiagni¢cia cywilizacyjne (transportowe, tele-
komunikacyjne, bron, pienigdze, banki itd.) negatywnie. Stowem — wspotczesnie in-
tegracja stata si¢ konieczno$cig na catym Swiecie. W zwigzku z tym nalezaloby sig¢
zastanowi¢ tez nad tym, w jakiej mierze procesy nazywane ,,amerykanizacja” i/ lub
,.globalizacjg” dokonujg sie w efekcie jakiej$ celowej polityki (imperialnej), a w jakiej
samoczynnie, czyli na zasadzie wspomnianej koniecznos$ci dziejowej. Jednakze tutaj
kwestie¢ t¢ poming.
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O przymusie mozemy mowi¢ w zwiazku ,,unijng” integracjg tylko o tyle, o ile
postuzymy si¢ tym okresleniem w znaczeniu ,.konieczno$¢ dziejowa” lub ,.koniecz-
no$¢ cywilizacyjna”. Do UE , musza” wstapi¢ podmioty, ktore pragna uczestniczy¢
W jej zyciu wewnetrznym, w konsumpcji wytworzonych przez nig i dostgpnych (funk-
cjonujacych) w jej obrebie dobr cywilizacyjnych (fizycznych i duchowych), korzystaé
z jej roznych urzadzen (realnych i formalnych), z jej ubezpieczen przed réznymi
(wspomnianymi) negatywnymi przejawami czy skutkami wspotczesnej cywilizacji.
W zadnym razie nie wolno jednak tego ,,dziejowego przymusu” (nazwijmy go tak)
stawia¢ na réwni z jakimkolwiek przymusem zewnetrznym, czyli przymusem wywie-
ranym przez jeden podmiot wzglgdem innego, jedna wspolnote wzglgdem innej.

4. Trwalos¢ integracyjnych tworow

Na pytanie, od czego zalezy, czy lub jak dtugo dany twor integracyjny przetrwa, rzecz
jasna nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie. Zbyt mato mamy na ten temat wiary-
godnej wiedzy. Poza tym kazda wypowiedz natury prognostycznej (projekcyjnej) jest
obarczona sporym ryzykiem, zwlaszcza gdy dotyczy ludzi, ludzkich wspdélnot, ich
zachowan. Niemniej mozna, a nawet trzeba, podjac¢ probg mozliwie wyraznego sfor-
mutowania jakiej$ wstepnej odpowiedzi takze na pytanie zwigzane z tytutem tego roz-
dziatu. Od wykonania tego zadania zalezy bowiem, czy dyskusje na temat przysztosci
UE bedziemy mogli prowadzi¢ nie tylko w kategoriach politycznych, lecz takze
w terminach czysto racjonalnych.

Moja odpowiedzZ na to pytanie sktada si¢ z kilku cztonéw. Pierwszy dotyczy etapu
integracji zewnetrznej, pozostate wewnetrznej. Otoz trwato$¢ kazdego tworu integra-
cji zalezy najpierw od takich czynnikow jak powody jej dokonania, stopien ich rozu-
mienia i akceptacji po stronie objetych nig podmiotow, sposoby jej dokon(yw)ania —
za przyzwoleniem, albo nawet z woli (przynajmniej wigkszo$ci) objetych nig podmio-
tow czy raczej wbrew ich woli. Generalnie mozna powiedzie¢, ze twory powstate
w wyniku integracji przymusowej maja mniejszg szans¢ na przetrwanie, ze tatwiej sie
rozpadaja niz powstate dobrowolnie.

Sama dobrowolno$¢ powstania jakiegokolwiek tworu integracyjnego w zadnym
jednak razie nie gwarantuje mu dtugotrwatosci. Jednocze$nie okazuje sig, ze trwatos¢
wykazuja niektore twory integracji przymusowej. Do takich naleza miedzy innymi
nardd Stanow Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, a poniekad rowniez nardd polski
i niemiecki. Dobrze wiadomo bowiem, ze niektore wspolnoty czastkowe, ktére te na-
rody ,,utworzyly”, nie ,,weszly” w ich obreb dobrowolnie. By zda¢ sobie z tego
sprawe, wystarczy doktadniej spojrze¢ na przyktad na histori¢ wiaczania do Polski
Pomorza czy Mazowsza lub do Niemiec —,,dolnych” Saksonczykéw. Wniosek z tego
taki, ze cho¢ zrazu zadnego tworu powstatego w efekcie przymusowej integracji nie
sposdb nazwac¢ wspolnota, to jednak poprzez odpowiednio zaprogramowang i reali-
zowang integracje wewnetrzng mozna doprowadzi¢ — jak pokazuja przytoczone przy-
ktady — do przeksztalcenia si¢ rowniez takiego tworu w rzeczywista wspolnote i co
wigcej, zapewni¢ trwalo$¢ jej istnienia.

W przypadku przysztosci twordw powstalych w wyniku dobrowolnej integracji,
do ktorych pragne teraz ograniczy¢ moje uwagi prognostyczne, jako ze do nich — jak
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juz wspomniatem — nalezy UE, integracja bedzie si¢ ksztattowata miedzy innymi
w zalezno$ci od wzrostu lub obnizania si¢ stopnia i zasiggu: (a) zrozumienia wsrod
objetych nig podmiotdw natury procesu integracji, a wiec miedzy innymi tego, ze in-
tegracja implikuje konieczno$¢ dostosowania si¢ kazdego ,,dotknigtego” nig podmiotu
do innych objetych nig podmiotdw, ze nikomu z nich nie przyniesie (przynies¢ nie
moze) samych tylko korzysci, ze na kazdym z nich wymusi tez rezygnacje z czegos;
(b) gotowosci do ponoszenia zwigzanych z nig kosztéw, rozwigzywania wynikaja-
cych z niej probleméw itd.; (c) przekonania, ze w sumie trwanie w danym zwigzku
integracyjnym przynosi jego podmiotom wigcej korzys$ci niz strat.

Losy kazdego tworu integracyjnego beda zalezaly ponadto od tego, czy i jak
szybko jego cztonkowie zdotaja ukonstytuowac i powotaé do zycia odpowiednie in-
stytucje administracyjne; ustanowi¢ i wprowadzi¢ w zycie wspdlne prawa majace re-
gulowac ich wspotzycie i wspotdziatanie; wykreowa¢ odpowiednie wspolne symbole,
»elitarne reprezentacje” (naukowe, na polu sztuki, a przede wszystkim sportowe);
sformutowa¢ wspolng polityke (przynajmniej) w najwazniejszych czy najpopularniej-
szych zakresach, tzn. takich jak obowiazkowa edukacja powszechna i szkolne wycho-
wanie; ustali¢ kanony wspolnych wartosci; upowszechni¢ i/ lub uswiadomic je lu-
dziom.

I wreszcie szansa na przetrwanie kazdego tworu integracyjnego zalezy, i to nie-
watpliwie w wysokim stopniu, od tego, czy lub jak szybko jego cztonkowie (a) uzy-
skaja mozliwo$¢ bezposredniego porozumiewania si¢ i (b) zaczng si¢ identyfikowaé
z catoscig tego tworu integracyjnego i tym samym przestang si¢ dzieli¢ na ,,swoich”
i,,0bcych”. Inaczej: dtuzsza historie mozna prognozowac poszczegdlnym tworom in-
tegracyjnym tylko o tyle, o ile jego cztonkowie wytworza jakis wspolny jezyk i jakas
wsp6lng (kolektywna) tozsamos$é, czyli zintegruja sie¢ jezykowo, w jakiejs mierze
mentalnie, a takze emocjonalnie, czyli przeksztatca si¢ w pewna rzeczywista wspol-
note. Tym zagadnieniom poswigce oddzielne rozdziaty tego teksu. Tutaj dodam jesz-
cze tylko nastepujace uwagi o charakterze ogdlnym.

Czy cztonkowie danego tworu integracyjnego zaczng si¢ na szersza skale z nim
utozsamiac i w $lad za tym wytwarzaé rzeczywista wspolnote, zaleze¢ bedzie jednak
nie tylko od (tempa) samego ,,zaistnienia” w jego obrebie wspomnianych wspdlnych
czynnikow (wspolnego jezyka, wspolnych wartosci, wspolnych instytucji, wspolnych
reprezentacji i symboli, wspdlnej polityki itd.), lecz takze, a moze nawet w jeszcze
wyzszym stopniu, od stopnia akceptacji tych czynnikdéw, od nastawienia jego czton-
kéw do siebie. Z kolei kierunek i tempo rozwoju tego procesu beda w powaznej mie-
rze zalezaty od sposobow ich konstytuowania i wprowadzania w zycie, poslugiwania
si¢ nimi, ich efektywnosci i ich skutkow — a wiec z jednej strony od tego, czy czton-
kowie danego tworu majg szans¢ uczestniczenia w ich ustanawianiu, wptywaniu na
ich funkcjonowanie, korygowaniu ich funkcjonowania itd., czyli stowem: realizowa-
nia w jakiej$ mierze tego, co si¢ nazywa ,,bezposredniag demokracja”; a z drugiej od
tego, czy te czynniki beda odbierane jako sprawiedliwe, czy (w odczuciu ludzi) daja
wszystkim réwng szanse edukacyjna, prawng, dochodzenia do oficjalnych stanowisk
itd.

W bardzo powaznej mierze rozwoj nastawienia do siebie cztonkow integrujacego
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si¢ zbioru ludzi, a wigc to, czy narastata bedzie wsrod nich wzajemna akceptacja
(uznawania si¢ za ,,swoich”), czy raczej wzajemna alienacja (uznawania si¢ za ,,0b-
cych”), czy wzmagato bedzie si¢ czy raczej stabto partykularne myslenie i odczuwa-
nie itd., zalezy w powaznym stopniu od tresci programéw edukacyjnych i sposobow
ich realizacji w szkotach, przez media oraz inne wplywowe instytucje i organizacje
opiniotworcze. Od jako$ci przekazywanych przez nie tresci zalezalo bedzie, czy
w ogole lub jak szybko cztonkowie danego zbioru ludzi naucza si¢ wzajemnie rozu-
mie¢, rezygnowac z interesoOw partykularnych (osobistych) na rzecz catej wspolnoty,
traktowac¢ interesy catego zbioru w kategoriach celow nadrzgdnych, kierowac sie¢
wspolnotowa solidarnos$cia, czy rozstang si¢ z postawa: Integracja? Alei tak! Jed-
nakze pod warunkiem, lub tylko dopoty, dopoki przynosi ona same korzysci i nie ,,

wymusza ” zadnych zmian, a w szczegolnosci nie zmusza do rezygnowania z czego-
kolwiek i/ lub ponoszenia jakichkolwiek kosztow!

5. Unia Europejska — jej stan i przyszlos¢

Nie jest moim zamiarem przedstawienie w tym rozdziale ani jakiego$s wyczerpujacego
opisu aktualnego stanu UE, ani sformulowanie peinej odpowiedzi na pytanie, czym
UE jest w ogole. Poczynic¢ pragne tu jedynie kilka ogolnych uwag na temat wewnetrz-
nej integracji UE, (za)istnienia w jej obrebie odpowiednich warunkoéw czy czynnikow
mogacych zapewni¢ jej dluzsze przetrwanie, a takze czynnikdéw zagrazajacych jej
przysztosci. Zaczng od przypomnienia, ze na razie ,,oficjalnym” celem UE nie jest
bezposrednia integracja zyjacych w jej obregbie ludzi, lecz co najwyzej ich integracja
posrednia. UE jest unig panstw, czyli tworem, ktorego celem jest konsolidacja i/ lub
koordynacja dziatalnosci panstw (= reprezentacji). Poszczegdlni ludzie sa obywate-
lami UE w najlepszym razie w sensie posrednim. Najpierw i przede wszystkim sg
bowiem nadal obywatelami ,,swoich” panstw.

O catkowitym spetnieniu ktorego$ z wymienionych warunkéw mogacych zapew-
ni¢ UE dluzsze przetrwanie, mozna mowi¢ wedtug mnie tylko w odniesieniu do po-
wodow i sposobow powotania jej do zycia oraz jej rozszerzania. Co si¢ tyczy pierw-
szego z nich, czyli powodow jej zawigzania, to jest nawet tak, ze ich sila stale ro$nie
i bedzie rosta tez w przysztosci — oczywiscie w $lad za rozwojem naszej cywilizacji,
w konsekwencji coraz szybszego przyrostu technologicznych innowacji. Wydawa-
loby sie wobec tego, ze umacnia¢ powinna si¢ w $§lad za tym tendencja do intensyfi-
kowania procesu wewngtrznej integracji UE. W skali masowej tak jednak nie jest.
I ten stan rzeczy zagraza przysziosci UE, zwlaszcza jesli ponadto wezmie si¢ pod
uwagg wspomniany fakt, Zze samo jej rozszerzenie raczej obnizy i tak wcigz jeszcze
bardzo niski poziom jej integracji wewngtrznej.

Prognoza dotyczaca przysztosci UE zalezy jednak nie tyle od tego, jaki jest aktu-
alny stan jej wewnetrznej integracji, lecz przede wszystkim od odpowiedzi na pytanie
o dynamike procesu integracji, czy umacnia si¢ czy raczej stabnie integracyjna wola
jej czlonkdw, czy proces jej wewnetrznej integracji, w tym rowniez — a poniekad na-
wet przede wszystkim na poziomie ,.cztowiek-cztowiek”, postepuje naprzod, czy
zmierza w kierunku przeksztalcenia si¢ UE w rzeczywistg wspdlnote itd. Pozytywne
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whnioski na temat przysztosci UE trudno wyprowadzi¢ na przyktad z tego, ze na szcze-
blu oficjalnym nie podjeto na razie zadnych jednoznacznych decyzji o tym, czy UE
ma si¢ kiedykolwiek przeksztatci¢ w jakakolwiek rzeczywista wspdlnote, czy raczej
tylko w jakis twor okreslany (w gruncie rzeczy metaforycznie) za pomocg takich wy-
razen jak ,,unia panstw”, ,federacja” lub ,konfederacja narodéw” lub ,,Europa oj-
czyzn”. Wiele wskazuje na to, ze niewielu autoroéw tych projektéw rozumie, iz rozwoj
procesu wewngtrznej integracji UE trzeba rozwaza¢ w kategoriach pewnej koniecz-
nosci, ze albo (przynajmniej) ,,pozwolimy” mu si¢ rozwija¢ w kierunku rzeczywistej
wspolnoty, albo spowodujemy, ze przeksztalci si¢ on w proces dezintegracji.

I zapewne miedzy innymi dlatego, wcigz jeszcze nie ma wystarczajacej jasnosci
nawet co do tego, czy polityczni reprezentanci poszczegolnych panstw stanowigcy
organ wyznaczajacy rozwoj UE chcg naprawde, by reprezentowani przez nich ludzie
zyjacy w obrebie UE integrowali si¢ w kategoriach transnacjonalnych, tzn. zmierzali
w kierunku bezposredniego (na poziomie ,,cztowiek-cztowiek™) zjednoczenia sig¢
W postaci ,,unijnej wspélnoty”, jak daleko proces ten winien si¢ posuna¢ — czy chca,
by reprezentowani przez nich ludzie (obywatele) utozsamiali si¢ z UE rozumiang jako
pewna wspoélna instytucja, by traktowali jej obszar jako swoja ,,wielka ojczyzne” itd.
Zwolennicy ,,Europy ojczyzn” zdaja si¢ do$¢ wyraznie odrzuca¢ ostatni cel.

Na razie proces integracji UE na poziomie ,,cztowiek-cztowiek”, w szczego6lnosci
proces wylaniania si¢ u indywidualnych cztonkéw UE wspdlnej ,,unijnej” czy ,,euro-
pejskiej” tozsamosci, nie zaczat si¢ jeszcze w skali masowej. W najlepszym razie
mozna powiedzie¢, ze znajduje si¢ on w stadium zalazkowym. Nie przynidst on jesz-
cze zadnych znaczacych efektow w skali masowej, bo ich przynie$¢ nie mogl. A nie
mogl, poniewaz w obrebie UE na razie zaistniato wcigz jeszcze zbyt mato czynnikow,
na podstawie ktorych taka tozsamos$¢ moglaby powstawac i si¢ rozwijaé. Tymczasem
jedynym zdarzeniem, ktére moze proces ten zintensyfikowac w istotny sposob, wy-
daje si¢ by¢ wprowadzona w (czgsci) UE wspolna waluta. W kazdym razie migdzy
innymi z do§wiadczen szwajcarskich wynika, ze wspolny pieniadz ,,potrafi” ludzi in-
tegrowac. Natomiast takie przedsigwzigcia jak na przyklad zniesienie w obrgbie UE
granic paszportowych i celnych nie pociagnety za sobg masowe;j likwidacji tkwigcych
w ludzkich wyobrazniach ,,mentalnych granic” narodowych i1 zwigzanych z nimi ste-
reotypow, cho¢ z drugiej strony jest rzecza jasna, ze bez zniesienia tych pierwszych
w ogole nie sposob zlikwidowaé drugich. Dodajmy, Zze czasem bardzo trudne jest tez
znoszenie tych ostatnich, albowiem niejednokrotnie ich podtrzymywanie lezy w inte-
resie roznych grup pracowniczych, co ujawnito si¢ na przyktad w zwigzku z zamiarem
zniesienia tzw. narodowych granic powietrznych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze proces wewngtrznej integracji UE na poziomie
~cztowiek-cztowiek”, proces powstawania u poszczegélnych ludzi (zyjacych w jej
obrebie) wspomnianej ,,unijnej” tozsamosci rozwija si¢ tak powoli nie tylko z powodu
braku wspomnianych ,jasnosci” i/ lub decyzji oficjalnych, lecz takze — a moze nawet
glownie — dlatego, ze postep integracji jest zalezny od (stopnia) uporania si¢ roznymi
rodzajami i przejawami owych mentalnych ,,granic” i stereotypdéw narodowych, czyli
stowem: od uporania si¢ z dotychczasowa tozsamoscig tychze ludzi uformowang
w wymiarze narodowym. Jak dtugo narody sktadajace si¢ na UE, ich czlonkowie
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i reprezentacje beda si¢ nawzajem traktowaly w kategoriach ,,swoi” — ,,obcy”, jak
dlugo narody UE beda na siebie spogladaty gtéwnie przez pryzmat konkurencji (kto
z kim wygra, kto kogo pokona, kto lepszy, a kto gorszy itd.), a nie wzajemnej solidar-
nosci, tak dtugo nie sposob bedzie przeksztalci¢ UE w rzeczywista wspodlnote.

W sumie mozna powiedzie¢, ze przysztos¢ UE zalezy ostatecznie od tego, jak
szybko i jak dalece uda si¢ ja wewngtrznie zintegrowac, a to zalezy z kolei od tego,
czy lub kiedy jej elity zrozumieja, ze chcac jej zapewni¢ trwato$¢, musza (jako
pierwsi) przesta¢ mysle¢ i dziata¢ wytacznie w kategoriach narodowych, ze musza
zacza¢ mysle¢, dziata¢ i tworzy¢ takze, a niekiedy nawet w pierwszej kolejnosci,
w kategoriach transnacjonalnych — ,,unijnych”. Z kolei tego procesu nie da si¢ uru-
chomi¢ w skali masowej dopoty, dopoki cele finalne ,,unijnej” integracji wewnetrznej
beda przedstawiane w takich potowicznych terminach jak ,.federacja narodéw (pan-
stw)”, ,,zwiazek panstw narodowych” czy ,,Europy ojczyzn”. Na razie nie tylko zde-
cydowana wigkszos$¢ szeregowych podmiotow UE, ale takze wigkszo$¢ politykow de-
cydujacych o losach UE nadal mysli (a poniekad musi mysle¢) najpierw i przede
wszystkim w kategoriach narodowych. W dodatku wyglada nawet na to, ze w ostat-
nim czasie myslenie takie nasila sig.

Natomiast o dalszym intensyfikowaniu si¢ myslenia i dziatania w kategoriach
transnacjolalnych mozna mowi¢ w odniesieniu do $wiata gospodarki — przemystu,
handlu, finansow, cho¢ rowniez spora czes¢ tego $wiata nadal mysli i dziata wytacznie
w kategoriach narodowych. Transnacjonalizuje si¢ tez Swiat przestgpczy, a w kazdym
razie $wiat ten coraz czesciej i coraz latwiej przenika wszelkie granice — zarowno
panstw, jak i instytucji. Natomiast gtéwnie w kategoriach narodowych — wbrew po-
zorom — myslg i dziatajg nadal takie Swiaty jak nauka czy sztuka. W kazdym razie
zdecydowana wigkszo$¢ naukowcodw nadal funkcjonuje w ramach instytucji i mental-
nych paradygmatéw narodowych.

Na razie transnacjonalizujg si¢ co najwyzej pewne sektory prywatnej (niepublicz-
nej) nauki, tzn. sektory nauki pracujace w obrebie i na rzecz prywatnych przedsie-
biorstw. Panstwowe instytucje naukowe znajduja si¢ na razie w fazie planowania,
przy czym plany te obejmuja tylko niektore nauki aprioryczne, przyrodnicze, me-
dyczne lub inzynierskie. W obrebie nauk humanistycznych i spotecznych proces ten
jeszcze nawet si¢ nie zaczal. Jego realizacja bedzie zreszta o wiele trudniejsza niz
analogicznego procesu na gruncie nauk przyrodniczych. Wiele z nich zajmuje si¢ bo-
wiem badaniem przedmiotéw z gruntu narodowych, i niejedna z nich powstala dla
spetnienia okre$lonych zadan czy funkcji ,,narodotwoérczych” i przyzwyczaita si¢ do
ich spetniania. Proby ,,denacjonalizacji” tych dziedzin za pomocg paradygmatéw me-
todologicznych zapozyczonych z obrebu nauk przyrodniczych nie powiodly si¢ —
przynajmniej w skali ogolnej. I nie mogly si¢ powiesc. Ale to juz inna sprawa.

Wobec permanentnego rozrastania si¢ zakresu transnacjonalej gospodarki i jej In-
stytucji, ich potegi 1 ich mozliwosci dyktowania warunkow z jednej strony oraz prze-
stepczo$ci z drugiej, a takze potegujace;j sie transnacjonalizacji sieci informatycznych
oraz transportowych, koniecznos$cig staje si¢ taczenie si¢ ludzi, a takze reprezentuja-
cych ich panstw narodowych w organizacje, a ostatecznie we wspolnoty transnacjo-
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nalne. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze od tego, czy i jak predko uda si¢ tra-
dycyjne paradygmaty narodowego myslenia i dziatania (zwlaszcza edukacyjnego)
wzbogaci¢ o odpowiednie paradygmaty myslenia i dzialania transnacjonalnego, czyli
zmieni¢ na przyktad programy szkot tak, by spetniaty nie tylko tradycyjne funkcje
narodotworcze, lecz takze okreslone zadania (funkcje) ,,unijne” — przyczyniaty si¢ do
kreowania réwniez pewnej wspolnej europejskiej mentalnosci i tozsamosci, zalezy —
i to w wysokim stopniu — powodzenie procesu transnacjonalizacji myslenia, dziatania
i emocjonalnego zachowania podmiotow UE w wymiarze powszechnym.

By zapobiec powstaniu jakichkolwiek nieporozumien, powiem juz na tym miej-
scu, czyli uprzedzajac doktadniejsza analizg tego zagadnienia, ze przekonanie, jakoby
kazde ostabienie narodowych ,,wigzo6w” jakiego$ podmiotu, kazde rozluznienie jego
narodowej tozsamosci zagrazalo jego tozsamos$ci w ogole i prosta drogg prowadzito
do jego alienacji czy ,,zagubienia si¢” w ogole, nie ma racjonalnych podstaw. Fakt, ze
przekonanie takie zywig tez przedstawiciele wielu znaczacych instytucji, nie uzasad-
nia go w zadnej mierze. Natomiast to, ze Zywig go takie instytucje jak na przyktad
niektore lokalne kosScioty, budzi raczej zdziwienie, przekonanie to w pewnym sensie
deprecjonuje bowiem projekt tworzenia ,katolickiej wspolnoty religijnej” w sensie
,,Wspolnoty powszechnej” w wymiarze nie tylko kontynentalnym, lecz ,,globalnym”.

Rzecz po prostu w tym, ze ,,nabycie” jakiejkolwiek tozsamos$ci transnacjonalnej
w zadnym razie nie implikuje koniecznos$ci jednoczesnego wyzbycia si¢ jakiejkol-
wiek tozsamosci lokalnej (regionalnej), w tym takze narodowej (nacjonalnej).
W gruncie rzeczy chodzi tu o stan podobny do tego, z jakim mamy do czynienia w
przypadku podmiotéw utozsamiajacych si¢ jednoczesnie z jakas wspdlnota regio-
nalng i jaka$ narodowa. Stowem: nabycie (wWytworzenie) tozsamosci europejskiej
(unijnej) weale nie musi si¢ wigzac z utratg czegokolwiek, natomiast moze dany pod-
miot wzbogaci¢ o nowa, dodatkowa tozsamos¢, albo inaczej t¢ rzecz ujmujac: o nowa
dodatkowa plaszczyzng jego ztozonej tozsamosci.

6. Integracja UE a jezyk(i) — jezykowa integracja UE

Powiedziatem juz wczesniej, ze kazdy proces integracji implikuje konieczno$¢ doko-
nania pewnych zmian. Miedzy innymi zmieni¢ musza w pewnej mierze takze same
integrujgce si¢ podmioty, muszg si¢ bowiem dostosowa¢ do siebie. Teraz moge do
tego doda¢, ze koniecznos$¢ wzajemnego dostosowania si¢ integrujacych sie podmio-
tow dotyczy przede wszystkim tych ich wlasciwosci, ktore juz to warunkuja mozli-
wos¢ ich wzajemnego kontaktowania si¢, juz to decyduja (w jakiej$ mierze) o jego
jakosci, i ze do tego rodzaju wiasciwosci nalezg — jak wiadomo — w pierwszej kolej-
nosci jezykowe (komunikacyjne) wtasciwosci, albo krotko: jezyki, integrujacych si¢
podmiotow oraz zasoby jezykowych srodkow (zwlaszcza leksykalnych), a takze ich
obyczajowo$¢ komunikacyjna.

Podsumowujac mozemy zatem powiedzie¢, ze kazdy proces integracji implikuje
miedzy innymi konieczno$¢ dokonania pewnych zmian w obrgbie jezykow integruja-
cych si¢ podmiotow (zaréwno indywidualnych, jak i kolektywnych, w tym narodo-
wych), w zakresie ich praktyki komunikacyjnej, a takze wytworzonych (zgromadzo-
nych) form wyrazeniowych. Zauwazmy zarazem, ze nieco inaczej sprawa tych zmian
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przedstawia si¢ na etapie integracji zewngtrznej a inaczej na etapie integracji we-
wngetrznej. Na pierwszym z nich zmiany te maja charakter w zasadzie jednostronny,
jako ze na tym etapie podmioty pragnace potaczy¢ si¢ z jakim$ zbiorem podmiotéw
juz w jakiej$ mierze zintegrowanych musza dostosowac¢ swoje jezyki oraz swoja prak-
tyke komunikacyjna do jezykow oraz praktyki komunikacyjnej podmiotow tegoz
zbioru po to, by zapewni¢ im translacyjng kompatybilno$¢ — przynajmniej na pozio-
mie istotnych jezykow specjalistycznych (a wiec takich jak jezyki administracji,
prawne, ekonomiczne, transportu itd.), natomiast na drugim etapie wszystkie pod-
mioty musza wzajemnie dostosowywac swoje jezyki 1 praktyki komunikacyjne po to,
by podtrzymac lub poglebic ich translacyjng kompatybilno§¢ w tym zakresie.

Na etapie integracji wewnetrznej moze poza tym dojs¢ do pewnej zmiany dotych-
czasowego statusu jezykdéw niektorych podmiotow kolektywnych UE, w szczegolno-
$ci niektorych jezykow narodowych. Z punktu widzenia calej UE niektore z nich stana
si¢ bowiem swoistymi jezykami lokalnymi lub regionalnymi, tzn. jezykami uzywa-
nymi powszechnie tylko na terenie pewnej — mniejszej lub wigkszej — czgéci UE.
I wreszcie proces wewnetrznej integracji UE wywola do$¢ daleko idaca zmiang (do-
ktadniej: poszerzenie) jezykowych potrzeb zyjacych w jej obrgbie podmiotow indy-
widualnych. Otéz proces ten spowoduje, ze coraz mocniej odczuwali bedg potrzebe,
a poniekad nawet konieczno$¢, wytworzenia i/ lub ,,ustanowienia” jakiego$ jednego
wspolnego jezyka. Inaczej nie sposdb bowiem zapewni¢ im mozliwosci wzajemnego
porozumiewania si¢, a przede wszystkim réwnego dostepu do unijnych ,,dobro-
dziejstw”, rdwnej szansy skorzystania z nich. Brak tych mozliwosci bedzie réwno-
znaczny z ograniczeniem (lub rezygnacja z) ich praw obywatelskich i mozliwo$ci
udziatlu w zyciu publicznym catej UE. Wszystkie inne propozycje rozwigzania tych
problemoéw to rozwigzania dorazne, potowiczne, krzywdzace jednych a premiujgce
innych.

Stworzenie i/ lub ustanowienie wspdlnego jezyka dla catej UE jest niezwykle
wazne nie tylko z powodow komunikacyjnych, lecz takze, a moze nawet w jeszcze
wiekszej mierze dlatego, ze bez jego zaistnienia nie sposob zrealizowaé najwyzszego
(mozliwego do osiagniecia) celu integracji wewnetrznej, jakim jest wyltonienie sig¢
w wymiarze powszechnym wspolnotowej. tozsamosci u jego indywidualnych czton-
kow. Wprawdzie w jakiej§ mierze polaczy¢ ludzi sag w stanie tez takie czynniki jak
wspolne warto$ci, wspolna przeszio$¢, wspdlne pochodzenie, wspolna religia,
wspo6lne przekonania, wspolna praca, wspdlna waluta, wspdlne symbole czy wspdlne
miejsce zamieszkania, a niekiedy tez wspdlne cele, nie ulega jednakze watpliwosci,
ze najbardziej ludzi taczy wspolny jezyk. Bez wspolnego jezyka nie ma mozliwosci
wzajemnego porozumienia si¢, a bez mozliwosci porozumiewania si¢ zaden zbidr
podmiotéw nie przeksztalci si¢ w rzeczywista wspolnote, albowiem nie wytworzy si¢
unich dostatecznie ,,zwigzujgca” ich tozsamos¢ kolektywna. A jak dtugo UE nie prze-
ksztalci si¢ w rzeczywista wspolnote, tak dtugo beda w jej obrebie dominowaty rdzne
tozsamosci partykularne ukonstytuowane dookota poszczegolnych jezykow narodo-
wych, mogace w kazdej chwili zmieni¢ proces jej integracji w proces dezintegracji.
Migdzy innymi z tego powodu roli wspolnego jezyka UE nie mozna powierzy¢ zad-
nemu z funkcjonujgcych w jej obrebie jezykow narodowych.
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Doktadniej omowitem rozne zagadnienia dotyczace wspolnego jezyka UE w in-
nym artykule (F. Gracza, Mehrsprachigkeit in Mitteleuropa und der Europdischen
Union: Traditionen — Gefahren—Ausblicke-, artykul ten niebawem ukaze si¢
w Wiedniu w tomie: H.-J. Krumm (Hg.), Die Zukunft der europdischen Mehrsprachi-
gkeit in einer erweiterten Europdischen Union, Wien) i do niego odsytam Czytelni-
kéw zainteresowanych tym problemem. W ramach tego tekstu przedstawi¢ natomiast
jeszcze kilka uwag o znaczeniach takich okreslen jak , jezyk™,, jezyki ludzkie” czy,
jezyk narodowy” oraz zwigzanych z nimi poj¢¢ (interpretacji) tego, co si¢ za ich po-
moca wyrdznia. Wbrew pozorom istnieje bowiem w tych sprawach wiele catkiem za-
sadniczych nieporozumien. Ich wyjas$nienie jest wazne w konteks$cie rozwazanych tu
zagadnien dlatego, ze to nie tylko ,,same” jezyki konstytuujg r6zne ludzkie tozsamo-
$ci, lecz takze — i1 to w powaznej mierze — mniemania ludzi o nich, ich ,lingwi-
styczne” wyobrazenia lub ,,prywatne teorie” na ich temat, jako$¢ ich odnosnej wiedzy.

6.1. Rzeczywiste jezyki ludzkie vs. idealne modele (wzorce) jezykéw

Juz na samym poczatku tego tekstu wspomniatem, ze wspotcze$nie przewaza poglad,
w mysl ktérego jezyki ludzkie traktuje si¢ w taki sposob, jakby kazda ich postac byta
pewnym ,,abstrakcyjnym systemem”, jakby kazdy z nich byt pewnym narzedziem
i spelnial wytacznie pewne funkcje komunikacyjne. Doktadniejszy oglad denotatow
wyrazu ,jezyk” prowadzi jednak do wniosku, ze w najlepszym razie mozna uznac, ze
trafna jest tylko cze$¢ tego pogladu. Jezyki poszczegdlnych osob (ludzi), czyli ich
idiolekty, nie sg bowiem zadnymi abstrakcjami, lecz catkiem konkretnymi wlasciwo-
$ciami catkiem konkretnych ludzi, czyli krétko: rzeczywistymi jezykami ludzkimi.
Pewnymi abstrakcjami sg natomiast jezyki-konstrukty, doktadniej: wzorcowe modele
jezykoéw, wytworzone w rezultacie pewnych uogolnien, idealizacji i/ lub zabiegow
normatywnych.

Rzeczywiste jezyki ludzkie sa konstytutywnymi wspotczynnikami konkretnych
0s0b, ich sfery mentalno-duchowe;j. Kazdy idiolekt istnieje rzeczywiscie i funkcjonuje
W tym samym sensie, co rzeczywiscie istnieje i funkcjonuje kazdy konkretny czto-
wiek, kazda osoba, jej kazdy wspotczynnik i kazda wtasciwo$¢. Zarazem w tym sa-
mym sensie kazdy idiolekt jest faktem jednorazowym i swoistym: Tak jak nie ma
dwach catkiem identycznych o0sob, tak nie ma tez dwoch (catkiem) identycznych idio-
lektow. Jednocze$nie nie ma tez dwoch idiolektow calkiem réznych — kazdy jest pod
jakims$ wzgledem podobny do kazdego innego, cho¢ oczywiscie pod réznymi wzgle-
dami i w r6znej mierze. W jakiej$ mierze podobne sg do siebie nie tylko idiolekty
Polakow, lecz takze idiolekty Polakow i Czechéw, Polakdéw i Niemcow, a nawet Po-
lakow i Chinczykow. Wszystkie sg bowiem jezykami ludzkimi.

Logiczny przekrdj dwoch lub wigcej (dowolnych) idiolektow, czyli zbidr ich
wspolnych elementéw, tzn. elementéw wystepujacych we wszystkich wzigtych pod
uwagge idiolektach, nazywam polilektem sensu stricto albo polilektem przekrojowym.
Odrozni¢ trzeba go od polilektu rozumianego w sensie logicznej sumy elementow
dwoch lub wigcej idiolektow — od polilektu sumarycznego albo sensu largo. Kazdy
z nich mozna ograniczy¢ do wlasciwosci ujawniajacych sie tylko w zakresie komuni-
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kacji mownej lub poszerzy¢ o wlasciwosci specyficzne dla sfery komunikacji pisem-
nej. Kazdy z nich mozna tez pod innymi wzgledami ograniczy¢ lub rozszerzyc¢.

W przypadku wyrazenia Jgzyk wspolny”, zauwazmy najpierw, ze tradycyjnie
uzywa go si¢ z reguty w sposob ewidentnie niekonsekwentny. Najpierw dlatego, ze
nazywane nim denotaty to konstrukty utworzone po czesci jako logiczne przekroje
okreslonych zbioréw idiolektéw, a po czgsci jako ich logiczne sumy. Gramatyki je-
zykow traktowanych jako jezyki wspolne konstytuuje si¢ z reguty w pierwszym sen-
sie, natomiast ich leksykony (stowniki) ustala si¢ przewaznie wedlug wzoru logiczne;j
sumy. Poza tym o Jezykach wspdlnych” méwi si¢ przewaznie tylko w odniesieniu do
polilektow ukonstytuowanych na podstawie idiolektow, co do ktorych zaklada sig ja-
kie$ pokrewienstwo, jaki$ zwigzek ,,genetyczny”. Tymczasem okazuje si¢, ze te poli-
lekty (nazwijmy je genetycznymi) stanowig tylko jeden rodzaj polilektow w ogole.
Inny ich rodzaj stanowia polilekty obejmujace idiolekty 0osob zamieszkujacych jakis
okreslony teren (= polilekty terytorialne), czy jakas miejscowos¢ (= polilekty lo-
kalne), albo wykonujacych ,.,ten sam” rodzaj pracy (= polilekty profesjonalne). Zau-
wazmy przy okazji, ze denotaty takich okreslen jak .jezyki specjalistyczne” lub ,.tech-
nolekty” z reguly nie sg rzeczywistymi jezykami wspolnymi, albowiem ich objgtosé¢
,ustala si¢” na ogél w sposob obarczony tymi samymi btedami, co wspomniany juz
tradycyjny sposob ustalania ,,zawarto$ci” jezykow w ogole.

W odniesieniu do okreslenia Jezyki wspolne” doda¢ trzeba po pierwsze, ze ich
denotaty zwykle ,,obejmuja” tylko po cz¢sci odpowiednie logiczne przekroje okreslo-
nych zbiorow idiolektéw, oraz po drugie, ze zasadnie mozna si¢ postuzy¢ okresleniem
Jezyk wspolny” wytacznie w stosunku do polilektow sensu stricto, czyli polilektow
przekrojowych, ale w stosunku do kazdego takiego polilektu, a nie tylko wzgledem
polilektow genetycznych, tzn. ukonstytuowanych na podstawie ,,pokrewnych” idio-
lektow. Z kolei okresleniem ,,rzeczywisty jezyk wspolny” mozna si¢ postuzy¢ zasad-
nie tylko w stosunku do polilektow spetniajacych jeszcze jeden dodatkowy warunek:
otdz jako rzeczywiscie istniejacy jezyk wspolny mozna potraktowaé tylko polilekt
obejmujacy wylacznie sktadniki (elementy) ,,wystepujace” w idiolektach wszystkich
cztonkow wzietego pod uwage zbioru podmiotow.

6.2. Jezyki narodowe

Na ogo6t nie respektuje si¢ jednak wymienionych warunkéw zasadnego postugiwania
si¢ ani wyrazeniem, jezyk wspolny”, ani ,,rzeczywisty jezyk wspolny”. Z reguty nie
ogranicza si¢ ich funkcji refencjalnej do polilektéw przekrojowych, ani do plaszczy-
zny jezykow rzeczywiscie istniejacych. Na podstawie pewnej tradycji intelektualnej
wyrazenie ,,jezyk wspolny” kojarzy si¢ nie tyle z polilektami sensu stricto, co przede
wszystkim z pewnymi kognitywnymi konstruktami — idealnymi modelami lub wzor-
cami. Tak postepuje si¢ migdzy innymi z wyrazeniem ,jezyk narodowy”, a takze
z takimi okre$leniami jak .jezyki etniczne” i ,,dialekty”.

Wystarczy chocby tylko przez chwile przyjrze¢ si¢ referencjalnym odniesieniom
okres$lenia .jezyki narodowe” z pominieciem pojeciowego filtru (= sposobu widzenia
rzeczywistosci) uksztalttowanego w naszych umystach w rezultacie tradycyjnej edu-
kacji jezykowej, by przekonac sie, ze jego denotaty nie sg rzeczywistymi polilektami
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przekrojowymi; ze kazdy z nich wypada uzna¢ za pewien intelektualny konstrukt.
Uczyni¢ trzeba tak juz choc¢by dlatego, ze sklada si¢ on nie tyle z elementéw rzeczy-
wiscie ,,wspolnych” w wymiarze catego (branego pod uwagg) narodu, co przede
wszystkim z r6znych daleko idacych uogélnien, idealizacji lub projektow; ze wytwo-
rzone zostaty one nie tyle po to, by wiernie odzwierciedlaty jaka$ rzeczywistos¢ jezy-
kowa, ile przede wszystkim dla osiggnigcia pewnych celow integracyjnych — nie tylko
dla miedzyludzkiego porozumiewania si¢, lecz takze dla wykreowania odpowiednie;j
mentalnosci ,,edukowanych” ludzi, w tym réwniez ukonstytuowaniu ich tozsamosci
narodowej.

Konsekwentne potraktowanie odpowiedniego denotatu okreslenia .jezyk naro-
dowy” w kategoriach rzeczywistego polilektu (jezyka) przekrojowego, czyli rzeczy-
wistego jezyka wspolnego wszystkich Polakow, catego polskiego narodu lub wszyst-
kich Francuzéw, calego narodu francuskiego itd., czyli w taki sposob, jakby okresle-
niu temu odpowiadat jaki$ rzeczywisty polilekt wszystkich Polakow czy wszystkich
Francuzéw, prowadzi prosta droga do jawnego absurdu. Uznanie, ze jezyk narodowy
to rzeczywiscie istniejacy wspolny jezyk jakiego$ (catego) narodu, jego wszystkich
cztonkow, suponuje bowiem uznanie twierdzenia, ze kazdy element tego jezyka ,,wy-
stepuje” w idiolekcie kazdego czlonka tegoz narodu i odwrotnie: Ze jezyk ten ,,0bej-
muje” wylacznie takie elementy, ktore ,,wystepuja” w idiolektach wszystkich jego
cztonkéw. W konsekwencji tego zatozenia musieliby$my uznac, ze jezyk narodowy
tak Polakow, jak i Francuzow, Niemcow itd. to jezyk niezwykle ubogi, bowiem o jego
zawartos$ci (bogactwie) decydowalby w takim razie ,,najubozszy” idio- lekt ,,polski”,
,.francuski” lub ,,niemiecki”.

Natomiast denotaty wyrazenia ,,jezyki narodowe” konsekwentnie potraktowane
na zasadzie sumy logicznej bytyby tworami w najwyzszym stopniu heterogenicznymi
i ponadto jezykami praktycznie ,,nie do opanowania”. Wysoce heterogeniczne bytyby
w szczegoblnosci ich gramatyki i fonetyki, albowiem do ich zakresu trzeba by w tym
przypadku wlaczy¢ nie tylko wszystkie specyficzne elementy wszystkich ,,polskich”
czy ,.francuskich” idiolektow standardowych, lecz takze wszystkich ,,polskich” lub
»francuskich” idiolektow regionalnych, dialektalnych, technolektalnych itd. Zupetnie
nie do opanowania bytyby takze ich ,,sumaryczne” stowniki — europejskie jezyki na-
rodowe obejmuja bowiem setki tysiecy, a nawet miliony jednostek leksykalnych, na-
tomiast idiolektalne stowniki nawet najwiekszych europejskich geniuszy jezykowych
,»obejmuja” co najwyzej kilkadziesiat tysiecy jednostek.

Traktowanie jezykéw narodowych w kategoriach rzeczywistych jezykoéw wspol-
nych trzeba odrzuci¢ tez dlatego, ze skadinad wiadomo, iz $cisle empiryczne czy in-
dukcyjne (to znaczy: bez odwotywania si¢ do jakiego$ apriorycznie ,,zaakceptowa-
nego” wzorca) ustalenie jakiegokolwiek nacjolektu, czyli rzeczywistego wspolnego
jezyka jakiego$ (nawet ,,matego”) narodu, jest zadaniem praktycznie nie do wykona-
nia — z wielu réznych wzgledow (por. Hockekett, Chomsky). Zauwazmy poza tym,
7e czgsto nawet nominalnie uznajgcy denotaty wyrazenia Jezyki narodowe” za jezyki
rzeczywiste, w swej praktyce werbalnej niejednokrotnie jakby rozmijajg si¢ ze swym
przekonaniem i przedstawiajg je (acz z reguty nieSwiadomie) badz jako pewne twory
idealne, badZ wspdlne tylko w obrgbie pewnych podzbioréw danego narodu, a dzieje
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si¢ tak, gdy w odniesieniu do nich uzywaja takich okreslen jak Jezyk standardowy”
lub Jezyk literacki”. ,

Podsumujmy: rzeczywiste jezyki ludzkie to przede wszystkim jezyki poszczegol-
nych osob (ludzi), a nastgpnie rzeczywiste polilekty. Nie naleza do tej kategorii bytow
denotaty wyrazenia , jezyki narodowe”. Maja one inny status ontologiczny. Podsta-
wowe denotaty tego wyrazenia to pewne (abstrakcyjne, idealne) modele (wzorce) j¢-
zykowe. Do kategorii rzeczywistych jezykow (wspolnych) nie mozna zaliczy¢ deno-
tatow wyrazenia Jezyk narodowy” tez dlatego, ze nie spetniajg one kryterium przed-
stawionego pojecia polilektu sensu stricto — ich zawarto$é wykracza rowniez daleko
poza granice logicznego przekroju idiolektoéw uznanych za (pewne) realizacje danego
wzorca — przekroju bioracego pod uwage caty narod, wszystkich jego cztonkow.

Generalnie istnieje jednakze tez pewna mozliwo$¢ sensownego stosowania okre-
$lenia .jezyk wspolny” w rozumieniu ,,wspolny dla wszystkich cztonkéw jakiegos
zbioru podmiotow”, a tym samym takze dla zbioréw podmiotéw Okreslanych Iub
okreslajacych si¢ jako narody. W przypadku okreslenia Jezyk narodowy” trzeba jed-
nak w tym celu najpierw wyraznie zrezygnowac z traktowania jego denotatu w kate-
goriach polilektu rzeczywiscie istniejacego i zacza¢ uzywacé go wylacznie jako okre-
slenia oznaczajacego pewien idealny wzorzec (model) lub pewien zbidr

tego rodzaju wzorcow. Jesli tak uczynimy, bedziemy mogli zasadnie powiedziec,
ze kazdy tak rozumiany jezyk mozna uzna¢ za wspélny z punktu widzenia jakiego$
zbioru podmiotow znajacych go i uznajacych (respektujacych) jego funkcje wzor-
cowa. Inaczej: za wspolny mozna uznac tak rozumiany jezyk (a) tylko z punktu wi-
dzenia podmiotéw znajacych go oraz (b) tylko o-tyle, o ile uznaja one jego funkcje
wzorcowa ija w swej praktyce uwzgledniaja.

Przy okazji warto zauwazy¢ i to, ze definicje ograniczajace zakres postugiwania
si¢ okresleniem, jezyk™ wytacznie do jezykoéw narodowych sg definicjami catkowicie
arbitralnymi. Uzasadni¢ mozna je co najwyzej w terminach ,,interesu politycznego”
dominujacej wigkszosci panstwowej, ale tylko pod warunkiem, ze najpierw zaakcep-
tuje si¢, ze uznanie jakiego$ etnolektu, tzn. (mniej lub bardziej) wzorcowego modelu
jezyka jakiej$ wspdlnoty etnicznej za jezyk implikuje konieczno$¢ przyznania tejze
wspolnocie prawa do politycznego samostanowienia o sobie, czyli politycznej auto-
nomil. .

Stuszne nie jest ani interpretowanie referencjalnych odniesien okreslenia Jezyki
ludzkie” w taki sposob, jakby wszystkie kategorie denotatéw tego okreslenia byly
rzeczywiscie istniejacymi jezykami, ani w taki sposob, jakby wszystkie byly bytami
idealnymi czy abstrakcyjnymi. Stuszny nie jest tez poglad, wedtug ktorego jezyk na-
rodowy to rzeczywisty jezyk wspolny wszystkich cztonkow danego narodu. Rzeczy-
wisty polilekt (nacjolekt) wszystkich Polakow w zadnym razie nie jest tozsamy z jego
idealnym obrazem — z tym, co uchodzi (jest uznawane) za prototyp czy wzorzec na-
rodowego jezyka polskiego.

Na koniec dodajmy jeszcze, ze zaden jezyk narodowy nie jest tworem ,,natural-
nym”. Zadnym naturalnym tworem nie jest tez naréd w dzisiejszym rozumieniu, czyli
w sensie pewnej wspolnoty politycznej. Zardwno kazdy jezyk narodowy, jak i kazdy
tak rozumiany nar6d powstat w wyniku pewnych decyzji i dziatan — jgzyki narodowe
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glownie w efekcie pewnych przedsigwzigé idealizacyjnych i/ lub normatywnych, na-
rody w wyniku odpowiednich przedsiewzigé¢ integracyjnych. Zadnymi naturalnymi
tworami nie sa réwniez funkcjonujace w ,,ludzkich gtowach” pojecia poszczegdlnych
narodow i jezykow narodowych. Jedne i drugie sa pewnymi wytworami edukacyjnego
echa odpowiednich koncepcji, ktorych korzenie siegaja przetomu XVII i XVIII
wieku. Ale upowszechnita je i utrwalita dopiero obowigzkowa szkota powszechna
ukonstytuowana na poczatku wieku XIX.

6.3. Funkcje jezykow ludzkich

Z przeprowadzonych rozwazah wynika miedzy innymi, ze traktowanie jezykéw ludz-
kich w taki sposob, jakby spetnialy one jedynie pewne funkcje komunikacyjne, nie
jest adekwatne, ze wypacza ich — jesli tak mozna powiedzie¢ — sens egzystencjalny.
Najpierw zauwazmy, ze traktowanie ich jako ,,narz¢dzi” lub ,,srodkow” stuzacych po-
rozumiewaniu si¢ ludzi prowadzi prostg drogg do catkiem btgdnych wnioskéw, albo-
wiem sugeruje migdzy innymi, jakoby (a) ludzie byli istotami zasadniczo (z natury)
bez-jezykowymi i jakoby (b) rzeczywiste jezyki ludzkie byly w stanie istnie¢ i funk-
cjonowac takze niezaleznie od swych ,,wlascicieli”.

Jest rzecza zgola oczywista, ze istot catkowicie (= z natury) bez-jezykowych nie
sposob uznac za istoty tozsame z istotami implikujacymi jezyki, wyposazonymi w
jezyki. Zupelnie bez-jezykowe istoty trudno byloby zreszta w ogole uzna¢ za osoby
ludzkie — takze w kategoriach biologicznych. Z kolei rzeczywiste jezyki ludzkie (kon-
kretne idiolekty) istniejg tez tylko o tyle, o ile istniejg ich wlasciciele: Rzeczywiste
jezyki ludzkie nie sa pod zadnym wzgledem bytami autonomicznymi — ani pod wzgle-
dem funkcjonalnym, ani egzystencjalnym. Jezyki ludzkie ani nie funkcjonuja, ani nie
rozwijajg si¢, ani nie zmieniaja samodzielnie — same z siebie. Pewien stopien autono-
mii egzystencjalnej (ale nie funkcjonalnej) mozna przyzna¢ co najwyzej idealiza-
cyjno-normatywnym modelom (wzorcom) jezykow ludzkich.

Posumujmy: skoro rzeczywiste jezyki ludzkie to najpierw i przede wszystkim
pewne konstytutywne (catkiem istotne) wspodtczynniki ,,duchowo-mentalnej” sfery
ich konkretnych wtascicieli, czyli okre§lonych konkretnych osob, to trzeba uznac, ze
ich pierwsza funkcja jest funkcja, ktorg spetniaja uczestniczac w konstytuowaniu tej
sfery ludzkich istot, czyli stowem: podstawowa funkcjg (rzeczywistych) jezykow
ludzkich jest ich funkcja konstytutywna. Nastepnie trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze
kazdy konstytutywny wspotczynnik jakiej$ osoby moze ja w pewnej mierze ,,taczy¢”
z innymi osobami lub odréznia¢ od nich, czyli inaczej méwigc — kazdy z nich moze
spetnia¢ wzgledem niej juz to pewna funkcj¢ identyfikatywna, juz to dystynktywna.
A skoro jezyki ludzkie naleza do konstytutywnych wspotczynnikow ludzi, to i one
moga spetniac (i tez spetniajg) obie te funkcje. Wniosek: kolejna funkcja rzeczywi-
stych jezykow ludzkich polega na tym, ze kazdy z nich jest w stanie spetnic (i spetnia)
zaro6wno okreslone funkcje dystynktywne, jak i identyfikatywne.

Jezyk kazdej konkretnej osoby (= jej idiolekt) z jednej strony odrézniajg od (lub
wyroznia posrod) wszystkich innych ludzi, takze od (lub posrod) wszystkich innych
cztonkdw ,jej” wspolnoty, natomiast z drugiej strony poprzez swa polilektalng zbiez-

124



nos$¢ z idiolektami innych ludzi (cztonkow danej wspodlnoty) ,.taczy” swego wilasci-
ciela z innymi ludzmi, zwlaszcza z innymi cztonkami jego wspolnoty. Podobnie rzecz
ta przedstawia si¢ w odniesieniu do rzeczywistych polilektow i pelnionych przez nie
funkcji wzgledem odpowiednich zbioréw ludzi i ewentualnie odpowiednich wspoélnot
— umozliwiajg one takze (przynajmniej w pewnej mierze) zarowno wyrdznienie
(ustalenie granic) tejze wspoélnoty, jak ,,zwigzanie” jej z innymi wspolnotami. Pew-
nym specyficznym rodzajem identyfikatywno-dystynktywnej funkcji jezykow ludz-
kich jest ich funkcja, ktora mozna nazwac funkcja integracyjno-dezintegracyjna.
Kilka dalszych uwag na jej temat przedstawi¢ w drugiej czesci nastepnego rozdziatu.

Ponadto trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze funkcje jezykow ludzkich w zadnym
razie nie sg ograniczone do ,,sfery migdzyludzkiej”, do porozumiewania si¢ ludzi ze
soba, ze spelniaja one takze, a w gruncie rzeczy nawet w pierwszej kolejnosci, istotne
funkcje ,,wewnatrz” poszczegolnych osob, ,,w obrebie” swych wihascicieli.

Poszczegodlne osoby tworzg ot6z na ich podstawie i/ lub za ich posrednictwem
(doktadniej: za posrednictwem transportowanego przez nie kognitywnego filtru)
swoja duchowo-mentalng sfere, swoj wewnetrzny $§wiat, swojg wiedze — zarowno
o $wiecie zewngtrznym, jak i o sobie, w tym rowniez swojg wiedze¢ o swojej wiedzy,
czyli swoja $wiadomos$¢, meta-Swiadomos¢ i wreszcie takze swoja tozsamose,
w szczegdlnosci swoja tozsamo$¢ jezykows. Stowem: rzeczywiste jezyki ludzkie
spetniajg tez bardzo istotne funkcje kognitywne.

Jezeli chodzi o komunikacyjne funkcje rzeczywistych jezykow ludzkich, wypada
dodag, ze tak naprawde jezyki ludzkie spetniaja je tylko posrednio. Faktycznie funkcje
te petnig wytworzone (uformowane i wyartykutowane) przez ludzi ,,za ich pomoca”
czy ,,ha ich podstawie” wyrazenia (jezykowe). I tylko o nich mozna powiedzie¢, ze
spetniaja one funkcje pewnych ,narzgdzi” czy ,,srodkow” komunikacyjnych. Nato-
miast o jezykach ludzkich mozna — $cisle rzecz biorgc — w najlepszym razie powie-
dziec, ze spetniajg one funkcje ,,narzedzi” stuzacych do wytwarzania srodkéw (narze-
dzi) miedzyludzkiego porozumiewania si¢ — interpersonalnej komunikacji.

By unikna¢ nieporozumien dodam, ze zdaje sobie sprawe z tego, iz moéwiac
o ,,funkcjach” jezykéw ludzkich rowniez ,,przypisuje” im mimochodem instrumen-
talny charakter, czyli popelniam ten sam btad, jaki w innym miejscu zdecydowanie
krytykuje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na razie konkretnych jezykow ludzkich nie spo-
sob do konca ani opisa¢ ani zrozumie¢ bez uzycia lub odwotania si¢ do takich okreslen
jak ,.funkcja”. Tym mocniej pragne podkresli¢, ze instrumentalnej implikacji znacze-
niowej tego rodzaju okreslen nie wolno traktowac dostownie, Ze trzeba si¢c wystrzegac
wyprowadzania z niej wnioskéw fatszujacych ontologiczng istote rzeczywistych je-
zykow ludzkich.

Posumujmy: rzeczywiste jezyki ludzkie petnig nie tylko okre§lone funkcje komu-
nikacyjne, lecz takze istotne funkcje konstytutywne i kognitywne, a takze identyfi-
katywno-dystynktywne. Funkcje te nie sa poza tym ograniczone do sfery interperso-
nalnych aktywno$ci ludzi, lecz ,,dotykaja” rowniez ich wnetrza, w szczeg6lnosci ich
sfery mentalno-duchowej, ich sposobow widzenia $wiata itd. W dalszym ciggu niniej-
szych rozwazan skupi¢ jednak uwage tylko na tej ich roli, jakg odgrywajg one w pro-
cesach czy w aktach konstytuowania ludzkiej rzeczywisto$ci mentalnej nazywanej
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,»tozsamoscia”, oraz na efektach tej ich roli, czyli na tym wspotczynniku ludzkiej toz-
samosci, ktory bede nazywat ,tozsamoscigjezykowa”.

7. Tozsamo$¢ — jezykowa tozsamos$¢ — integracyjna funkcja ludzkich jezykéw

Roézne (wspob)czynniki konstytuujg (sa w stanie konstytuowac) w jakiej$ mierze za-
rowno tozsamos$¢ poszczegdlnych osob, jak i1 tozsamos$¢ roznych zbiorow ludzi
(wspolnot). Do najwazniejszych tego rodzaju (wspot)czynnikow trzeba niewatpliwie
zaliczy¢ (ludzkie) jezyki. Jezykowa tozsamos¢ ludzi stanowi niewatpliwie najistot-
niejszy, centralny, wspolczynnik ,,catej” tozsamosci ludzi. Doda¢ trzeba jednak, ze
jezyki ludzkie wspoluczestnicza w tworzeniu ludzkich tozsamosci jakby na dwdch
poziomach ludzkiej sfery mentalno-duchowej — poprzez swoj udziat w ksztattowaniu
ludzkich sposobdéw widzenia Swiata oraz poprzez swoj udziat w ksztattowaniu ludz-
kiej $wiadomosci — sposobow pojmowania siebie.

Przedstawiona ontologiczna charakterystyka rzeczywistych jezykow ludzkich nie
przemawia jednak w Zzadnym razie na korzys¢ tradycyjnego paradygmatu lingwistycz-
nego, na podstawie ktorego odnos$ne funkcje konstytutywne jezykow ludzkich nale-
zaloby niejako z gory ograniczy¢ do narodowej i/ lub etnicznej tozsamosci ludzi. Cha-
rakterystyka ta nie daje tez zadnej podstawy do tego, by uznac, iz tego rodzaju funkcje
konstytutywne spetniaja (sg w stanie spetnia¢) tylko jezyki narodowe i/ lub etniczne.

Traktowanie jezykow ludzkich w taki sposob, jakby byty one wytacznie pewnymi
»faktami spotecznymi” jest, wbrew niezwykle rozpowszechnionej praktyce, z gruntu
btedne. W istocie jezyki ludzkie sg-jak juz stwierdzilismy — najpierw i przede wszyst-
kim pewnymi ,,faktami” catkiem osobistymi poszczegdlnych ludzi, ich wtasnoscia
catkiem ,,prywatng”. Kazdy idiolekt kazdego konkretnego cztowieka jest najpierw
i przede wszystkim pewnym wspotczynnikiem jego osobowosci. Natomiast pewnym
faktem spolecznym jest on o tyle, o ile ,,zbiega si¢” z idiolektami innych ludzi (ewen-
tualnie innych cztonkéw danej wspolnoty), czyli o tyle, o ile ,,miesci si¢” on w obrebie
jej polilektu. Wynika z tego w sposob zgota oczywisty, ze rzeczywiste jezyki ludzkie
w rozumieniu idiolektéw sa pewnymi wspdtczynnikami konstytuujgcymi zarowno
osobowa (prywatng), jak i zbiorowa (spoteczna) tozsamos¢ swych wilascicieli, w tym
takze ich poczucie przynalezno$ci do okreslonej wspdlnoty jezykowej i/ lub komuni-
kacyjnej.

Wszystkie wymienione funkcje, a wigc konstytutywne, kognitywne i dystynk-
tywno-identyfikatywne oraz komunikacyjne, spetnia w jakiej§ mierze kazdy jezyk
zinternalizowany przez jaka$ osobe, kazdy jej idiolekt — niezaleznie od tego, z jakim
polilektem jest on zbiezny i jak polilekt ten nazwiemy lub jak go sklasyfikujemy —
jako , jezyk (narodowy)” czy jako ,dialekt”, jako ,,socjolekt” czy jako ,,technolekt”,
jako , jezyk ojczysty” czy jako , jezyk obcy”. Kazdy zinternalizowany jezyk konsty-
tuuje migdzy innymi w jakiej$ mierze tak osobowa, jak i kolektywna tozsamos$¢ swego
wlasciciela, cho¢ nie kazdy konstytuuje kazda z nich w rownym stopniu. W konse-
kwencji mozna méwi¢ o narodowej, etnicznej, regionalnej, lokalnej, zawodowej, to-
warzyskiej czy stanowej, a takze o rodzinnej kolektywnej tozsamosci jezykowej.

Idiolekty stanowigce (lub uznawane za) pewne konkretne realizacje okre$lonego
(wzorca, modelu) jezyka narodowego lub etnicznego, a wigc okreslonego nacjolektu
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lub etnolektu, niewatpliwie konstytuuja pewien specyficzny rodzaj jezykowej tozsa-
mosci swych wiascicieli, ale tym niemniej tylko jeden rodzaj ich tozsamo$ci jezyko-
wej, 1 tylko pewien komponent ich tozsamosci narodowej lub etnicznej. Poza tym
trudno powiedzie¢, w jakiej mierze specyfika ich jezykowej tozsamosci narodowej
lub etnicznej jest pochodzenia ,,samorodnego”, a w jakiej pewng pochodna oddziaty-
wania innych wspotczynnikow kreujacych tozsamos¢ narodowa lub etniczng. Z jednej
strony wiadomo, ze do okres$lonej tozsamosci narodowej lub etnicznej nierzadko
,»przyznaja si¢” takze ludzie nie znajacy odpowiedniego jezyka narodowego lub et-
nicznego, doktadniej: nie bedacy w posiadaniu zadnej idiolektalnej realizacji tych je-
zykow. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze kazda narodowa (etniczna) tozsa-
mos¢ jest glownie pochodng wzorcowych postaci odpowiednich jezykéw narodo-
wych (etnicznych). Mozliwo$¢ odwotywania si¢ do nich i/ lub konfrontowania z nimi
powoduje, ze kryteria jezykowej tozsamos$ci narodowej sa o wiele wyrazniejsze niz
w przypadku kolektywnych tozsamosci 0sob ,,zwigzanych” ze zbiorami ludzi (wspol-
not), ktore tego rodzaju wzorcow jezykowych nie wytworzyty.

Z przedstawionych uwag wynika miedzy innymi, ze kazdy cztowiek ,,wieloje-
zyczny” — czy tego chce, czy nie, i/ lub czy zdaje sobie z tego sprawe, czy nie — ,,nosi
w sobie” rozne tozsamosci jezykowe. Inaczej mowige: Kazdy wielojezyczny czto-
wiek moze ,,nosi¢ w sobie” wiele tozsamosci jezykowych, charakteryzowac¢ si¢ pewna
ztozong tozsamoscig jezykowa — ztozong badz syntaktycznie, badz parataktycznie.
Referencjalnej funkcji wyrazu ,,wielojezyczny” nie wolno przy tym (z gory) ograni-
cza¢ do plaszczyzny jezykdéw narodowych. ,,Wielojezyczna” jest przy tym nie tylko
osoba ,,znajaca” dwa lub wigcej .jezykow narodowych”, lecz kazda osoba ,,znajaca”
co najmniej jakiekolwiek dwa rézne (poli)lekty.

Tozsamos$¢ wynikajaca ze ,,znajomosci” (co najmniej dwoch) roznych jezykow
narodowych wypada uzna¢ za pewien szczeg6lny rodzaj ztozonej tozsamosci jezyko-
wej. Najpierw z powodu wspomnianej specyfiki denotatow okreslenia .jezyk naro-
dowy”, a nastepnie z uwagi na specyfike tozsamosci narodowej, wynikajacej z tego,
ze W powaznej mierze konstytuuja ja te wlasnie jezyki. Do pewnego stopnia podobnie
rzecz ta przedstawia si¢ w odniesieniu do ztozonej tozsamosci jezykowej wynikajacej
ze znajomosci (internalizacji) jezykow roznych wspolnot etnicznych, a takze w od-
niesieniu do zlozonej tozsamosci jezykowej wynikajacej z internalizacji dwoch (lub
wiecej) jezykow, z ktorych jedne naleza (sa zaliczane) do kategorii jezykoéw narodo-
wych, a inne do kategorii jezykow etnicznych.

Poszczegbdlne osoby nie muszg czué si¢ ,,zwigzane” tylko z jednym narodem,
z jedng wspolnotg etniczng. Nie majg takiego obowiazku. Nic nie zobowigzuje ich do
tego. Konkretni ludzie moga si¢ identyfikowa¢ jednoczes$nie (cho¢ niekoniecznie
w tej samej mierze) lub przemiennie z kilkoma ré6znymi wspdlnotami — takze z kilko-
ma wspolnotami narodowymi i/ lub etnicznymi. Tacy ludzie byli, sa i beda. W Polsce
byto ich kiedy$ znacznie wigcej niz teraz. Jednakze z chwilg wejscia Polski do UE ich
liczba bedzie znow niewatpliwie rosta. I rosta bedzie w obrebie catej unii. W zwigzku
z tym trzeba zmieni¢ dotychczasowe paradygmaty myslenia o tej sferze ludzkiej rze-
czywisto$ci mentalnej, a zwlaszcza tradycyjne paradygmaty jej edukacyjnego ksztat-
towania.
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Trzeba zmieni¢ dotychczasowe podejscie zarowno do kwestii jezykowej tozsa-
mosci narodowej jak i do zagadnienia tozsamo$ci narodowej w ogdle, a przede
wszystkim trzeba zmieni¢ aksjologiczny stosunek do nich. Z punktu widzenia tozsa-
mosci osobowej (prywatnej) trzeba na przykltad zmieni¢ ,,wartoSciowanie” jezykow
wynikajace z ich podziatu na ,,0jczyste” i ,,obce”, na .jezyki” i ,,dialekty” itd. W kon-
sekwencji przedstawionych uwag podziaty te wypada uznaé za zupelnie nieade-
kwatne. Jest rzecza zupelie oczywista, ze kazdy przez jaka$ osobg zintemalizowany
jezyk (= kazdy idiolekt) jest jej jezykiem, jej wlasnoscig itd., ze kazdy w jakiej$ mie-
rze konstytuuje te osobe, ze kazdy ,.definiuje” ja, sktada si¢ na nig. Poczucie czy nawet
przekonanie, ze tylko jeden z nich moze by¢ uznany za .jezyk ojczysty” lub w ogoéle
za jezyk” jest jednym z efektow falszywie rozumianej ,,narodowej edukacji jezyko-
wej” — efektéw z jednej strony zaktocajacych wielu ludziom ich ,,wewnetrzny (s)po-
kéj”, zmuszajacych ich do ,,zycia na rozdrozu”, a z drugiej przyczyniajacych si¢ do
pojawiania si¢ roznych ,,intelektualnych patologii” nacjonalistycznych, a takze szo-
winistycznych.

Problemu integracji jezykowej oraz integracyjnej funkcji jezykow ludzkich, nie
moge juz tutaj oméwi¢ doktadniej, poniewaz wymagatoby to znacznie wigcej miejsca
anizeli pozostato mi jeszcze do dyspozycji. Ograniczg si¢ tutaj do dwoch nastepuja-
cych uwag:

Po pierwsze: wszystko, co powiedzialem o integracji w ogdle, dotyczy rowniez
integracji jezykowej — to takze z jednej strony pewna wlasciwos¢ lub pewien stan
okreslonego zbioru ludzi (okreslonej wspolnoty), a z drugiej pewien proces majacy
na celu osiaggnigcie tego stanu lub jego ,,udoskonalenie”; rowniez integracj¢ jezykowa
mozna ,,podzieli¢” na zewnetrzng 1 wewngtrzng, odgorng i oddolng, dobrowolng i wy-
muszong, naturalng i (za)planowang itd.; odwrotnoscig integracji jezykowej jest dez-
integracja jezykowa; ani integracja, ani dezintegracja jezykowa ludzi (ludzkich
wspolnot) nie jest niczym nowym — sg to procesy toczace si¢ od dawien dawna, od
zarania ludzkich dziejow.

Po drugie: kazdy rodzaj integracji — niezaleznie od jego umotywowania, jego za-
siegu czy jego celow — pocigga za sobg okreslone zmiany jezykowe. Generalnie
zmiany te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje — na Zmiany ,wewnatrz” jezykow integru-
chych si¢ (lub integrowanych) wspolnot oraz zmiany (catego) $wiata quykowego no-
wej wspolnoty, wynikajace z procesu dokonane] lub dokonujqcej 516; mtegracp Te
drugie sg pewng konsekwencja potrzeby wzajemnego porozumiewania si¢ cztonkow
,howego” tworu integracyjnego.

Zakonczy¢ pragng ten tekst nastgpujacg uwaga: jesli zgodzimy si¢ z tym, ze to-
czace sie dzisiaj procesy integracyjne sg pewna koniecznoscig dziejowsa czy cywiliza-
cyjna, to zgodzi¢ musimy si¢ takze z tym, ze pewng koniecznoscig dziejows jest dzi-
siaj tez daleko idgca jezykowa (komunikacyjna) integracja ludzi i ludzkich wspolnot.
A jesli jest tak, to pewng konieczno$cig dziejowa jest tez wzajemne dostosowywanie
si¢ ludzi do siebie w zakresie jezykowym w ogole, tzn. nie tylko w sensie instrumen-
talnym, lecz takze w sensie jezykowego widzenia i pojmowania wspolczesnego
Swiata.
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Kulturologia antropocentryczna a kulturoznawstwo ’

1.

Wyrazenia ,kulturologia antropocentryczna” i ,,kulturoznawstwo” rozdzielitem par-
tykulga ,,a”, poniewaz w rozumieniu, ktore przedstawie w dalszych czegsciach tej pracy,
stanowia one dwie nazwy dwoch réznych dziedzin akademickich. W kazdym razie:
wyrazeniem ,,kulturologia antropocentryczna” nie postuguje si¢ ani jako synonimem
nazwy ,.kulturoznawstwo”, ani jako wyroznikiem jakiego$ kolejnego wariantu czy ja-
kiej$ mutacji dziedziny wyroznianej za pomoca nazwy ,.kulturoznawstwo”. Dziedziny
wyrdzniane za pomoca tych nazw bede tu rozwazat gtownie jako pewne dziedziny
poznawania, W szczegodlnosci poznawania naukowego, a nie jako odpowiednie dzie-
dziny akademickiej edukacji — akademickiego ksztalcenia. Poza tym: wyrazeniem
kulturoznawstwo’ bede si¢ tu postugiwat jako nazwa o znaczeniu implikujgcym zna-
czenia zarOwno nazw typu ,.kulturoznawstwo klasyczne” lub ,,kulturoznawstwo tra-
dycyjne”, jak i znajdujacych sie juz w komunikacyjnym obiegu nazw typu ,,nauka
o kulturze”— lub ,.teoria kultury”.

Finalnym celem, ktory pragne osiaggnaé piszac ten tekst, jest przedstawienie ana-
litycznie uzasadnionej odpowiedzi na pytanie, jak maja si¢ do siebie dziedziny wy-
rézniane za pomoca nazw ,kulturologia antropocentryczna” i ,.kulturoznawstwo”.
Chcac ten cel osiagnaé trzeba najpierw kazda z nich oddzielnie mozliwie doktadnie
,»opisac”. Z kolei po to, by moc to zadanie wykona¢, trzeba najpierw ustali¢, co pod-
mioty kazdej z nich (Swiadomie lub nieSwiadomie) traktujg (a) jako wlasciwe przed-
mioty i (b) jako finalne cele (zadania) realizowanej (lub planowanej) przez nie pracy
poznawczej — ich poznawania. A to oznacza, ze wpierw trzeba zrekonstruowac¢ odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania: po pierwsze, jakie rzeczy lub stany rzeczy (desygnaty)
podmioty tych dziedzin wyrdzniaja za pomoca wyrazow typu ,.kultura”; i, po drugie,
jak rozumiejg wyrdzniane za ich pomocg desygnaty — jaki ontyczny status i jakie funk-
cje im przypisuja, doktadniej: jakie denotaty wigza z wyrazeniowymi cztonami rze-
czywistych leksemoéw fundujacych wyrazy typu ,.kultura”, czyli: jakie denotaty wigza
z wyrazeniowymi cztonami tych leksemow sktadajacych sie na ich (odpowiednie) rze-
czywiste jezyki (specjalistyczne).

Poniewaz na temat kulturoznawstwa napisano juz i opublikowano wiele prac,
a w kazdym razie o wiele wigcej niz na temat antropocentrycznej kulturologii, w dal-
szych czgéciach tej pracy skupig si¢ gtdwnie na tej drugiej. W kazdym razie: ograniczg
si¢ tu do sformutowania i przedstawienia jedynie catkiem ogdlnej odpowiedzi za-
réwno na pytania, co podmioty reprezentujace kulturoznawstwo traktuja jako obiekty
konstytuujace (wlasciwy) przedmiot i jak okreslajg finalny cel realizowanego przez

" Oryginat: Kulturologia antropocentryczna a kulturoznawstwo, w: Kultura — Literatura — Jezyk. Pogra-
nicza komparatystyki (Kultur — Literatur — Sprache. Gebiete der Komparatistik). Prace ofiarowane Pro-
fesorowi Lechowi Kolago w 70. rocznice urodzin, Pod redakcja Katarzyny Grzywki we wspotpracy z
Matgorzata Filipowicz, Joanng Godlewicz-Adamiec, Anna Jagtowska, Piotrem Kociumbasem, Rober-
tem Mateckim, Eweling Michta, Dominika Wyrzykiewicz, Warszawa 2012, 79-102.
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nie poznawania. W szczegolowa rekonstrukcje odpowiedzi przedstawionych na te py-
tanie przez przedstawicieli roznych wariantoéw lub kierunkéw kulturoznawstwa nie
bede sie tu wdawal. Wiekszo$¢ tego tekstu poswiece zarysowaniu odpowiedzi na py-
tanie, co stanowi przedmiot i finalny cel poznawania realizowanego (planowanego)
przez podmioty kulturologii antropocentrycznej oraz co spowodowalo dostrzezenie
potrzeby wyrdznienia i ukonstytuowania antropocentrycznej kulturologii.

2.

Z reguly autorzy tekstow wprowadzajacych czytelnikow w kulturoznawcze rozwaza-
nia i/ lub analizy zaczynaja je od zwrdcenia uwagi na wieloznaczno$¢ wyrazow typu
»kultura”. 1 stusznie. Zar6wno polski wyraz ,kultura”, jak i jego innojezyczne,
zwlaszcza ,,europejskie”, odpowiedniki sa wyrazami niezwykle wieloznacznymi, i to
nie tylko na poziomie tzw. powszechnego postugiwania si¢ nimi, lecz takze na pozio-
mie komunikacji specjalistycznej, w tym kulturoznawczej (zob. w tej sprawie np.
S. Bonacchi 2009). Niestety, autorzy podejmujacy proby rozwiktania wieloznaczno-
sci wyrazoéw typu ,.kultura” formutujg na razie swoje odno$ne uwagi przewaznie
w jezykach mato uporzadkowanych (mato specjalistycznych), a czasem w jezykach
rownie chaotycznych, co jezyki, na podstawie ktorych ludzie porozumiewajg si¢
W wymiarze powszechnym.

Ale nie tylko kulturoznawcy czynia to bardzo czgsto w sposob, ktory z lingwi-
stycznego punktu widzenia jawi si¢ jako wysoce ulomny. Wiele do zyczenia pozosta-
wiajg tez zarowno odno$ne jezyki antropologéow i socjologéw kultury, jak i jezyki
reprezentantow tzw. miedzykulturowej psychologii (por. np. P. Boski: Kulturowe
ramy zachowan spotecznych. Podrecznik psychologii miedzykulturowej. \WWarszawa
2010). Jednakze w tym miejscu ogranicze si¢ wymienia tylko najwazniejszych lin-
gwistycznych mankamentow polskojezycznej wersji podrgcznika Wstep do kulturo-
znawstwa, ktorego anglojezyczny oryginal napisany przez zesp6t autorow (E. Bald-
win, B. Longhuerst, S. Mccracken, M. Ogborn, G. Smith) ukazat si¢ pt. Introducing
Cultural Studies (zob. E. Baldwin et al. 2007), nie rozstrzygajac wszakze, w jakiegj
mierze ,,wini¢” za nie nalezy autoréw oryginatu, a w jakiej jego ttumaczy. Na 24 stro-
nie tego Wstepu jego autorzy (thumacze) pisza miedzy innymi tak oto: ,, Termin ‘kul-
tura’ ma skomplikowana histori¢, w dzisiejszych dyskusjach wystepuje tez w réznych
zakresach znaczeniowych. Moze obejmowaé Szekspira, ale takze komiksowego Su-
permana, opere, ale takze futbol amerykanski, problem, kto zmywa naczynia w domu,
ale takze strukturg urzedu Prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki. Istnieje cos$
takiego, jak kultura twojej ulicy, twojego miasta, kraju, ale kultur¢ znajdziemy tez na
drugim koncu $wiata. Dzieci, nastolatki, dorosli i emeryci — wszyscy oni majg swoje
kultury, zarazem moga jednak uczestniczy¢ w kulturze wspdlne;j”.

Przy tak szeroko stosowanym terminie trzeba na poczatek sprobowa¢ go zdefinio-
wac. Stowo ,.kultura” rozwijalo si¢ w dziejach, az dotarto do swego obecnego szero-
kiego znaczenia. Jeden z pionieréw kulturoznawstwa w Wielkiej Brytanii, Raymond
Williams (s. 25), przesledzit historie tego terminu, a takze posegregowat jego wspot-
czesne uzycia. Poza naukami przyrodniczymi uzywa si¢ tego pojecia w trzech zasad-
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niczych znaczeniach, w ktérych oznacza: sztuke i dzialalnos¢ artystyczna [...]; wysu-
blimowane, najcze$ciej symboliczne cechy okreslonego sposobu zycia [...] oraz pe-
wien proces rozwojowy [...]”.

Po pierwsze — stwierdzenie, ze wyraz ,kultura” jest wyrazem wieloznacznym,
wyklucza mozliwo$¢ nazwana go ,,terminem”; ta nazwa mozna by go bylo opatrzy¢
tylko wtedy, gdyby byt wyrazem jednoznacznym — dopiero po jego ujednoznacznie-
niu, a nie przed; jako wyraz wieloznaczny, mozna go w najlepszym razie zaliczy¢ do
zbioru kwasitermindw. Po drugie — z sensem mozna powiedzie¢ co najwyzej, ze
skomplikowana jest historia znaczen wigzanych ze sfowem ,kultura” — historia wyra-
zanych za jego pomoca, nadawanych im znaczeniowych funkcji; historia samego
stowa (samego wyrazenia) ,.kultura” jest bowiem tak prosta, ze trudno sobie wyobra-
zi¢, by mogla by¢ jeszcze prostsza. Po trzecie — stwierdzenie, ze wyraz ,,kultura” (na-
zywany przez autoréw ,,terminem”) moze obejmowac Szekspira itd. jest stwierdze-
niem zupetnie niedorzecznym: zaden wyraz nie obejmuje (nie jest w stanie objac) ani
zadnej osoby, ani Zadnej rzeczy — wyrazy to pewna kategoria wyrazen ,,wyrazanych”
przez ludzi po to, by za ich pomoca wyr6znic jakie$ osoby lub rzeczy — wyraz ,,Szek-
spir” (nazywany ,,nazwiskiem”) to wyraz (doktadniej: zapis wyrazu), za pomoca kto-
rego wyrdzniamy (osobg) Szekspira, natomiast do zbioru rzeczy wyr6znianych za po-
mocg wyrazu ,.kultura” mozna zaliczy¢ dzieta Szekspira i co najwyzej Szekspira jako
ich tworce, ale nie (osobg) Szekspira w ogodle. Po czwarte — potraktowanie wyrazu
»pojecie” w taki sposob, jakby byt on synonimem wyrazu ,,termin” jest btedem rownie
zasadniczym, jak potraktowanie tego, co nazywa si¢ ,,problemem”, na rowni z zasada/
reguta, wedlug ktorej ludzie ,,dziela si¢” rola ,,zmywanie naczyn w domu”. Po piate —
zaliczajac do zbioru rzeczy wyroznianych za pomoca wyrazu ,.kultura” amerykanski
futbol, autorzy (thumacze) nie wyjasnili ani stowem, w jakim sensie postuzyli si¢ wy-
razeniem ,,amerykanski futbol” pomimo, Ze ,,gotym okiem widac”, iz nie jest ono
wyrazeniem jednoznacznym.

Jeszcze inny, rowniez catkiem powazny, btad autorzy (ttumacze) tego tekstu po-
peili zaliczajac (obojetne, §wiadomie, czy nie§wiadomie) do zbioru rzeczy wyr6z-
nianych za pomoca wyrazoéw typu ,kultura” tez , problem (podkreslenie F.G.), kto
zmywa naczynia w domu”. Ale tu pozostawi¢ na uboczu zaréwno pytanie, jaki wspot-
czynnik tego, co wyrdznia wyrazenie ,,dzielenie si¢ pracg okreslang jako zmywanie
naczyn w domu', jak i pytanie, jaki wspotczynnik tego, co wyrdznia wyrazenie ,,ame-
rykanski futbol” mozna zasadnie zaliczy¢ do zbioru kulturoznawczych desygnatow
wyrazow typu ,.kultura”. Pozostawiam te kwestie na uboczu, poniewaz omawiany
urywek wymienionego Wstgpu zacytowatem tu nie po to gtéwnie, by ujawnic¢ jego
lingwistyczne mankamenty — te wymienitem tu niejako przy okazji.

3.

Przytoczytem tu ten urywek przede wszystkim dlatego, ze (pomimo jego wymienio-
nych utomno$ci) mozna na jego podstawie zrekonstruowac¢ najwazniejsze wspolczyn-
niki (nazwijmy je tak) kulturoznawczego rozumienia (kulturoznawczej interpretacji)
wyrazow typu ,,kultura”, albo wyrazajac si¢ doktadniej: najwazniejsze znaczeniowe
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wspotczynniki leksemow sktadajacych sie na (rzeczywiste) jezyki — na (kulturoznaw-
czy) polilekt — wigkszosci podmiotow kulturoznawstwa. Na podstawie tego urywka,
ale tez innych czes$ci Wstepu, jak rowniez odno$nych wypowiedzi innych kulturo-
znawcow (ich stosunkowo wyczerpujacy przeglad przedstawit niedawno G. Labuda
w pracy ogloszonej pt. Rozwdj metod dziejopisarskich od starozZytnosci do czasow
wspotczesnych. Czesé I wiek XX (zob. G. Labuda 2010), mozna, jak sadzg, desygna-
cyjne znaczenia sktadajace si¢ na leksemy stanowigce pewne elementy rzeczywistych
jezykow wiekszosci kulturoznawcow, na podstawie ktorych przedstawiajag oni wyrazy
(wyrazenia lub zapisy wyrazen) typu ,.kultura”, ,, Kultur”, ,,culture” itd. oraz interpre-
tuja (rozumieja) tego typu wyrazy przedstawione przez innych méwcow/ pisarzy zre-
konstruowa¢ z grubsza nastepujgco:

Po pierwsze: desygnacyjne znaczenia sktadajace si¢ na leksemy fundujace kultu-
roznawcze rozumienia wyrazow typu ,,kultura” sg znaczeniami dwucztonowymi, tzn.
wyrazami, za pomocg ktorych kulturoznawcy wyrozniaja dwa rodzaje ontycznie roz-
nych desygnatow (rzeczy). Mozliwo$ci zinterpretowania ich jako wyrazéw homofo-
nicznych lub homograficznych ,,reprezentujacych” dwa homomorficzne leksemy nie
biore pod uwage, poniewaz nie znalaztem ani jednego kulturoznawczego tekstu, kto-
rego autor zadeklarowalby wyraznie, ze wyrazami typu ,.kultura” postuguje si¢ spo-
sob systematycznie dwuznaczny.

Po drugie: na podstawie kolektywnego znaczenia desygnacyjnego fundujacych je
leksemow kulturoznawcy traktuja (ale nie deklarujac tego wyraznie) wyrazy typu
»kultura” jako wyrazy o funkcji kolektywnej — jako wyrazy, za pomoca ktorych
mozna wyrdzni¢ pewne zbiory rdznego rodzaju ludzkich wytworoéw przedstawianych/
traktowanych przez ludzi jako znaki, natomiast na podstawie drugiego cztonu desy-
gnacyjnego znaczenia lekseméw fundujacych wyrazy typu ,.kultura” kulturoznawcy
postuguja sie tymi wyrazami w taki sposob, jakby ,,wyrdzniaty” one jaki$ jeden (po-
jedynczy) desygnat, czyli kulture, a te traktujg tak, jakby byta ona jakim$ bytem ist-
niejacym niezaleznie od ludzi — jakim$ bytem samoistnym, jakby nie tylko cziowiek
i jego kultura, lecz takze (dowolna) wspdinota i jej kultura byty bytami istniejgcymi
niezaleznie od siebie. W tym sensie autorzy wymienionego Wstegpu postuzyli sig¢ wy-
razem ,.kultura”, miedzy innymi w nastepujgcym urywku: ,.Istnieje co$ takiego, jak
kultura twojej ulicy, twojego miasta, kraju, ale kultur¢ znajdziemy tez na drugim
koncu $wiata. Dzieci, nastolatki, dorosli i emeryci — wszyscy oni maja swoje kultury,
zarazem moga jednak uczestniczy¢ w kulturze wspolne;j”.

Po trzecie: na podstawie wymienionego kolektywnego znaczenia desygnacyjnego
leksemow sktadajacych si¢ na ich specjalistyczne jezyki wiekszos$¢ kulturoznawcow
wyrdznia za pomocg wyrazow typu ,.kultura” zar6wno pewne rodzaje materialnych,
jak i pewne rodzaje mentalnych (intelektualnych, strukturalnych) wytworéw ludzi.
Przede wszystkim kulturoznawcy wyrdzniaja za ich pomocg wytwory ludzi, wzgle-
dem ktoérych zaktadaja albo, ze zostaty one wykonane w sposéb wyjatkowy (niepo-
wtarzalny) itd., albo, ze wpltynely/ wptywaja one (sg w stanie wptyna¢) w jakis szcze-
golny sposob na fizyczne i/ lub mentalne (intelektualne) zachowania ich odbiorcow
(konkretnych os6b, wspolnot, ktorych cztonkami sg lub byli ich tworey, a takze na
ludzi w ogdle — na rozwdj tzw. cywilizacji), ze zaspokajajg lub zaspokoity jakie$
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istotne emocjonalne i/ lub estetyczne potrzeby ich tworcoéw i/ lub odbiorcow, ze zo-
staly przedstawione przez ich twércéw dla wyrazenia jakiego$ istotnego wyobrazenia
lub stanu emocjonalnego ich tworcow, ktorych (zdaniem tychze) nie byli w stanie
przedstawi¢ za pomocg twordw natury jezykowej par excellence.

Po czwarte: niektore podmioty kulturoznawstwa (w tym autorzy wymienionego
tu Wstepu) zaliczaja do zbioru rzeczy wyrdznianych za pomoca wyrazow typu ,.kul-
tura” tez ludzi-tworcow (pisarzy, malarzy, rzezbiarzy itd.), inne tez ludzi-odtworcow
niektorych rodzajow wytworow tych pierwszych, w szczegolnosci ludzi nazywanych
»artystami” (aktoréw, muzykow, spiewakdw, tancerzy itd.), a jeszcze inne cate ze-
spoty ludzi ,,stanowigcych” instytucje typu teatr, opera czy kino.

Po piate: niektére podmioty kulturoznawstwa szczegdlne miejsce w obrgbie
zbioru (wy)tworow wyroznianych za pomoca wyrazoéw typu ,.kultura” przyznaja rze-
czom, ktore nazywaja ,,symbolami”. Wszystkie podmioty kulturoznawstwa do zbioru
rzeczy wyroznianych za pomocg wyrazow typu ,.kultura” wiaczajg konkretne zacho-
wania ludzi — zarowno natury fizycznej (wyrazy twarzy, gesty, sposoby cielesnego
kontaktowania si¢ itd.), jak i natury mentalnej (w tym tzw. obrazy $wiata, sposoby
dokonywania r6znego rodzaju ewaluacji rzeczy, jak rowniez roznego rodzaju wyob-
razen itd.).

Dodam, ze odrozniam kulturoznawcow sensu largo i sensu stricte. Kulturoznawcy
sensu largo to osoby wyrdzniajace si¢ zasobem wiedzy o tego rodzaju wytworach tej
lub innej osoby, tej lub innej ludzkiej wspolnoty (etnicznej, religijnej, jezykowej, po-
litycznej, gospodarczej itd.), tego lub innego narodu, tego lub innego spoteczenstwa,
jego tej lub innej czesci albo warstwy itd. i ewentualnie takze wiedza o tego rodzaju
osobach lub zespotach ludzi. Natomiast kulturoznawcy sensu stricte to osoby wyroz-
niajgce si¢ przede wszystkim systematycznym zajmowaniem si¢ dalszym, glebszym,
doktadniejszym itd. poznawaniem tego rodzaju wytworéw tej lub innej ludzkiej
wspolnoty (etnicznej, religijnej, jezykowej, politycznej, gospodarczej itd.), tego lub
innego narodu, tego lub innego spoteczenstwa, jego tej lub innej czesci albo warstwy
itd.; stowem: kulturoznawcow sensu stricte wyrdznia to, ze systematyczne zajmuja
si¢ pomnazaniem, ugruntowywaniem lub testowaniem wiedzy o interesujacych ich
desygnatach wyrazow typu ,.kultura” itd.

W tej monografii po raz pierwszy uzytem nazwy ,lingwistyka antropocen-
tryczna”, ale postuzytem si¢ nig jako nazwa lingwistyki, ktéra winna niejako zastgpié
calg tradycyjng lingwistyke. Bowiem nie od razu zrozumiatem, ze w konsekwencji
stwierdzenia, iz zajmowanie si¢ rzeczywistymi jezykami i lingwistycznymi tworami
nazwanymi ,,jezykami-wzorcami” trzeba zdecydowanie oddzieli¢ od siebie z tego po-
wodu, ze w obu przypadkach chodzi o byty o catkiem innym strusie ontycznym. Ina-
czej mowiac: trzeba z tego powodu (catg) lingwistyke najpierw podzieli¢ na lingwi-
stykg antropocentryczna, czyli na lingwistyke, ktorej podmioty zajmuja si¢ (winny si¢
zajmowac) poznawaniem rzeczywistych jezykoéw konkretnych ludzi, oraz na lin-
gwistke projektowa, czyli na lingwistyke, ktorej podmioty zajmujg si¢ konstruowa-
niem wzorcoéw jezykowych oraz ich wdrazaniem w celu ujednolicenia rzeczywistych
jezykow ludzi stanowigcych brang pod uwage wspolnotg.
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Niemniej juz w Zagadnieniach metalingwistyki sformutowatem (jak sadzg) anali-
tycznie uzasadnione odpowiedzi zaro6wno na pytanie, co wyr6znia dziedzine nazwang
»lingwistyka antropocentryczna” w obrgbie ogdlnego §wiata, ktéorego podmioty de-
klaruja, ze zajmuja si¢ (w jaki§ sposob) poznawaniem desygnatow nazwy ,,jezyk”
i/ lub jej innojezycznych odpowiednikow, jak i na pytanie, dlaczego ukonstytuowanie
(wyrdznienie) lingwistyki antropocentrycznej uwazam za konieczne. Poza tym juz w
tej monografii przedstawilem zarowno moje rozumienie wyrazenia ,,przedmiot po-
znawania”, jak 1 wynikajace z niego odpowiedzi na pytanie, pod jakimi warunkami
mozna dowolny opis przedmiotu poznawania dowolnej dziedziny (poznawania)
uznaé za opis Wyczerpujacy.

4.

Systematyczna analizg znaczen i desygnatéw wyrazow typu ,.kultura” zaczatem sig
zajmowac pdzniej niz analizg znaczen wyrazen typu ,,jezyk(i)”. Sktonito mnie do tego
poczucie, ze wprawdzie od (mniej wigcej) potowy lat 80. poprzedniego wieku liczba
odbywanych dyskusji i ukazujacych sie publikacji na temat tzw. interkulturowego po-
rozumiewania si¢ (interkulturowej komunikacji) powigkszata si¢ coraz predzej, to
jednak jezyki, ktorymi si¢ w nich postugiwano lub w ktérych je formutowano, byty
z regutami jezykami co najwyzej tylko z pozoru analitycznie ufundowanymi. Wkrotce
okazalo sig, ze chcac ten stan rzeczy poprawié, trzeba podda¢ mozliwie szczegdlowej
analizie przede wszystkim znaczenia i desygnaty wyrazow typu ,.kultura” (por. w tej
sprawie F. Grucza 1996). Dodam, ze w szczeg6lnosci razit mnie fakt, ze w 6wcze-
snych dyskusjach i publikacjach nie tylko na temat wspomnianej komunikacji inter-
kulturowej, lecz takze na tematy dotyczace nauki jezykoéw obcych, a takze interlin-
gwalnego tlumaczenia, niemal nagminnie wymieniano wyrazenia typu ,.kompetencja
komunikatywna”, ,.kompetencja komunikacyjna” lub ,.kompetencja kulturowa”, nie
troszczac si¢ o ich nalezyte ufundowanie analityczne.

W konsekwencji podjetych wowczas rozwazan nad zagadnieniem kultury wnet
zrozumialem, po pierwsze, ze w analogii do systemoéw generatywno-analitycznych
regut i jednostek, stanowigcych pewne zakresy mentalnych sfer (tzw. pamieci) kon-
kretnych ludzi, nazwanych ,,rzeczywistymi jezykami”, trzeba wyrdzni¢ systemy ge-
neratywno-analitycznych regut i jednostek, na podstawie ktorych ludzie z jednej
strony tworza réznego rodzaju niejezykowe wyrazenia lub rzeczy (w tym tzw. dzieta)
w miej wigcej tych samych celach, w ktorych tworza wyrazenia jezykowe, czyli dla
znakowego przedstawienia swoich emocji, intencji, elementow swej wiedzy, swych
wyobrazen, pragnien, zamiardéw itd., a z drugiej strony ,,odbierajg” identyfikujg i ro-
zumieja rzeczy i/ lub wyrazenia wytworzone lub potraktowane przez innych ludzi jako
pewne znaki i rekonstruujg ich znaczenia; po drugie, ze to te systemy generatywno-
analitycznych regut i jednostek trzeba w analogii do rzeczywistych jezykoéw nazwaé
»~rzeczywistymi kulturami”; po trzecie, ze rzeczy wyrézniane przez kulturoznawcow
za pomocg wyrazow typu ,.kultura” na podstawie ich kolektywnego rozumienia trzeba
potraktowac jako twory wytworzone lub interpretowane przez konkretnych ludzi jako
pewne znaki.
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Pierwsza probe podsumowania wynikow tych rozwazan nad rzeczywistymi kultu-
rami, albo inaczej mowiac: pierwszg probg zarysowania cato$ci mojego rozumienia
rzeczywistych kultur, podjatem w pracy ogltoszonej drukiem w 1989 r. pt. Jezyk a kul-
tura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne aspekty interlin-
gwalnych i interkulturowych réznic oraz zbieznosci (zob. F. Grucza 1989). Przedsta-
wiony w niej poglad rozwinglem w rozprawie, ktora ukazata si¢ w 1992 r. pt. Kultu-
rowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej (zob. F. Grucza 1992). Po nie-
miecku po raz pierwszy odzwierciedlitem rezultaty moich odno$nych (kulturologicz-
nych) przemyslen w pracy opublikowanej w 2000 r. pt. Kultur aus der Sicht der an-
gewandten Linguistik (por. Horst Dieter Schlosser 2000).

Zarazem w pracach tych zaczalem tworzy¢ i/ lub rozwija¢ zaréwno zrgby dzie-
dziny, ktérej podmioty winny si¢ zaja¢ badaniem wtasciwosci (wspotczynnikéw men-
talnych sfer) konkretnych ludzi nazwanych ich ,,rzeczywistymi kulturami”, jak i spe-
cjalistyczny jezyk tej dziedziny. Dziedzing te od poczatku konstytuowatem jako dzie-
dzine analogiczng do juz wczesniej ukonstytuowanej lingwistyki antropocentrycznej,
a jej jezyk specjalistyczny tworzytem i rozwijatem na wzor i podobienstwo wczesniej
Wytworzonego specjalistycznego jezyka antropocentrycznej lingwistyki. Jednakze w
czasie pisania tych prac nie dostrzegatem jeszcze, ze nie jest wlasciwe ani odnoszenie
nazwy ,kulturoznawstwo” do dziedziny majacej si¢ zaja¢ poznawaniem rzeczywi-
stych kultur, ani wigzanie nazwy ,kulturoznawstwo” z wyr6znikiem ,,antropocen-
tryczne”.

Do wniosku, ze dziedzing, ktorej podmioty zajmuja si¢ (pragna si¢ zajmowac)
poznawaniem (rekonstruowaniem) wlasciwosci (wspotczynnikow) konkretnych ludzi
nazwanych ich ,,rzeczywistymi kulturami” trzeba koniecznie nazwac inaczej, jak row-
niez, ze dla jej wyrdznienia warto wykorzysta¢ wyrazenie , kulturologia” i w konse-
kwencji dziedzing, o ktérej mowa, nazwac ,.kulturologia antropocentryczng”, utwo-
rzong w sposob analogiczny do nazwy ,,lingwistyka antropocentryczng”, doszedtem
sporo lat pdzniej. Jeszcze pdzniej zrozumialem, iz dziedzing, ktorej podmioty zajmuja
si¢ (pragng si¢ zajmowac) poznawaniem rzeczywistych kultur, trzeba na poziomie
akademickich dziedzin zdecydowanie odrézni¢ zarowno od dziedziny, ktorej pod-
mioty zajmuja si¢ poznawaniem tych lub innych wytworéw kulturowych, odrézni¢ od
dziedziny, ktorej podmioty sa zainteresowane gtdéwnie poznawaniem, konstruowa-
niem, korygowaniem itd. kultur r6znych wspolnot wyrdznianych za pomocg wyrazen
typu ,,kultura polska”, ,,kultura niemiecka” itd.

Ale cho¢ ani nazwa ,,lingwistyka antropocentryczng”, ani nazwa ,.kulturologia an-
tropocentryczng” nie ma jeszcze specjalnie dlugiej historii, to jednak obie zdazyty
zaistnie¢ w dyskusji toczonej w latach 2008-2009 na Wydziale Lingwistyki Stosowa-
nej Uniwersytetu Warszawskiego w zwigzku z poszukiwaniem odpowiedniego okre-
$lenia dla tworzonego wowczas w obrebie tego Wydziatu instytutu majacego instytu-
cjonalnie zintegrowac¢ tak naukowe, jak i edukacyjne (dydaktyczne) zadania realizo-
wane dotagd w jego dwoch jednostkach — w Katedrze Jezykéw Specjalistycznych
i Katedrze Teorii Jezykow 1 Akwizycji Jezykowej. Poniewaz nazwa ta zyskata przy-
chylnos¢ wiekszosci tego Wydziatu, a potem takze wigkszosci Senatu Uniwersytetu
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Warszawskiego, instytut, o ktérym mowa, zostal ukonstytuowany i powotany do zy-
cia pod nazwa ,,Instytut kulturologii i lingwistyki antropocentryczne;j”.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat udalo sig, jak sadze, takze innym autorom w istot-
nym wymiarze wzbogaci¢ nie tylko juz wytworzong wiedzg o réznych aspektach
gtéwnych kategorii desygnatow wyrazen ,,jezyk(i)” i/ lub ,.kul- tura/ kultury” z punktu
widzenia zalozen dziedzin nazwanych odpowiednio ,,antropocentryczng lingwistyka”
lub ,,antropocentryczng kulturologia”, czyli o rzeczywistych jezykach ludzkich il lub
rzeczywistych kulturach ludzkich, albo o roznych jezykowych i/ lub kulturowych wy-
tworach/ wyrazeniach, lecz takze o zajmujacych si¢ nimi dziedzinach nauki. Od pew-
nego czasu grono badaczy zainteresowanych lingwistyka antropocentryczng i/ lub an-
tropocentryczng kulturologia poszerza si¢ coraz predzej.

Do grona autorow najintensywniej zajmujacych si¢ analiza zagadnien z zakresu
lingwistyki i/ lub kulturologii antropocentrycznej i uzyskujacych coraz powazniejsze
rezultaty na tym polu nalezg m. in. Sambor Grucza (por. m. in. nastgpujace prace tego
autora: Lingwistyka jezykéw specjalistycznych, 2008; Idiolekt specjalistyczny — idio-
kultura specjalistyczna — interkulturowosé specjalistyczna, 2009; Gtowne tezy antro-
pocentrycznej teorii jezykow, 2010) oraz Silvia Bonacchi (zob. np. jej prace: Zum Ge-
genstand der anthropozentrischen Kulturwissenschaft, 2010; Hoflichkeitsausdriicke
und anthropozentrische Linguistik, 2011).

5.

Ani odpowiedzi na pytanie, co taczy i/ lub dzieli antropocentryczng kulturologie oraz
kulturoznawstwo, sformutowane na podstawie supozycji, jakoby nazwy ,.kulturolo-
gia” i, kulturoznawstwo” byly nazwami synonimicznymi, ani odpowiedzi na to pyta-
nie sformutowane na tej tylko podstawie, ze w obu tych nazwach wystgpuje czton
,kulturo-”, w zadnej mierze nie zasluguja na miano odpowiedzi analitycznie ugrun-
towanych. Powtorzmy: wprawdzie podmioty tak jednej, jak i drugiej dziedziny sa za-
interesowane desygnatami wyrazow typu ,,kultura”, jednakze gltebsza analiza wyste-
pujacych w ich nazwach cztonow ,kulturo-" ujawnia, ze sg one wyrazeniami jedynie
homomorficznymi, natomiast nie s3 cztonami synonimicznymi.

Nawiasem méwigc: czlony te mozna potraktowaé jako przyktad par zbieznych
wyrazen (wyrazéw) nazywanych ,,falszywymi przyjaciotmi”. Tyle tylko, ze tym ra-
zem mamy do czynienia z ,,przypadkowa” zbiezno$cia fonemiczng lub grafemiczna
dwodch wyrazen wytworzonych na podstawie dwoch leksemow bedacych pewnymi
elementami dwoch roéznych jezykow specjalistycznych (technolektow), a nie dwoch
jezykow-wzorcoOw dwoch roznych wspdlnot (dwoch etnolektow). Ale tak, czy ina-
czej: istotne nie jest to, ze brzmig one (sa zapisywane) tak samo, lecz to, ze postugu-
jacy si¢ nimi wyrazaja/ wyrdzniaja za ich pomoca zupehie inne rzeczy {desygnaty)
i ze z fundujacymi te cztony wyrazeniowymi sktadnikami odpowiednich lekseméw
wigza catkiem inne denotaty.

Poniewaz podmioty kulturologii antropocentrycznej i kulturoznawstwa w konse-
kwencji wyrdzniania za pomocg wyrazow typu ,.kultura” zdecydowanie innych rzeczy
inaczej okreslajg zarowno przedmiot, jak i finalne zadania realizowanej przez nie
pracy poznawczej, trzeba je uznaé za dwie rézne dziedziny poznawania. Obiektami
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traktowanymi przez podmioty kulturologii antropocentrycznej jako obiekty prymarnie
konstytuujgce wlasciwy przedmiot ich pracy poznawczej nie sg (zadne) kulturowe
wytwory, lecz konkretni ludzie, a jako finalny cel realizowanej przez nie pracy po-
znawczej traktujg zrekonstruowanie rzeczywistych kultur branych pod uwage kon-
kretnych ludzi. Podkre§lam to szczegdlnie mocno: najpierw i przede wszystkim ko-
nieczne jest zrekonstruowanie rzeczywistej kultury poszczegdlnych konkretnych lu-
dzi (os6b), dopiero po wykonaniu tego zadania mozna podja¢ si¢ rekonstrukcji rze-
czywistych kultur réznych zbioréw ludzi, w tym réznych wspolnot (wigcej na ten te-
mat w nastgpnej czesci tego tekstu).

Mowiac doktadniej: rzeczy, ktore starajg si¢ — pragng — poznac i zrekonstruowac
podmioty antropocentrycznej kulturologii to ostatecznie wspotczynniki/ zakresy sfer
mentalnych, w szczegdlnosci wiedzy, konkretnych ludzi, fundujace ich umiejetnosci,
na podstawie ktorych z jednej strony formujg oni i uzewnetrzniajg pewien rodzaj wy-
razen w funkcji znakow, a z drugiej odbierajg, identyfikujg i interpretuja konkretne
wytwory przedstawione przez innych ludzki jako pewne znaki, czyli jako pewne
srodki komunikacyjne. To te zakresy wiedzy (wspotczynniki mentalnych sfer) kon-
kretnych ludzi podmioty antropocentrycznej kulturologii nazywaja ,,rzeczywista kul-
turg” branych pod uwage konkretnych ludzi.

Specyfika rozumienia wyrazow typu ,.kultura” (doktadniej: znaczenia sktadaja-
cego si¢ na fundujace je leksemy) reprezentowanego przez podmioty kulturologii an-
tropocentrycznej polega jednakze nie tylko na tym, Ze za ich pomoca podmioty te
wyrdzniaja pewne konkretne wspotczynniki (wlasciwosci) konkretnych ludzi, lecz tez
na tym, ze jako btgdne ,,naznaczaja” postugiwanie si¢ nim w sposéb sugerujacy, ja-
koby wyrazy te wyr6znialy tez jaki$ (idealny) byt samoistny. Mowigc inaczej: pod-
mioty kulturologii antropocentrycznej jako niedopuszczalne traktujg postugiwanie si¢
wyrazami typu ,kultura” w sposéb sugerujacy samodzielne istnienie czegos, co
mozna by zasadnie uzna¢ za desygnat wyrazu ,,kultura”. Chcac zrozumie¢, czym jest
to, co si¢ wyroznia za pomocg wyrazow typu ,.kultura”, trzeba — zdaniem podmiotow
kulturologii antropocentrycznej — miedzy innymi zdemaskowaé efekty zar6wno
wszelkiego rodzaju ontycznej idealizacji, jak i reifikacji, a w szczegdlnosci antropo-
morfizacji desygnatow tego rodzaju nazw.

Przedstawione dotad rozumienie kultury reprezentowane przez podmioty antro-
pocentrycznej kulturologii mozna w skrocie podsumowac¢ nastepujaco: a) kazdy kon-
kretny cztowiek ,,ma” swoja catkiem osobista kulture-, b) rzeczywiscie istnieja i funk-
cjonuja tylko kultury poszczegdlnych konkretnych ludzi; ¢) kultura kazdej konkretnej
osoby stanowi pewien konkretny wspotczynnik jej mentalnej sfery (jej mozgu);
d) rzeczywiste kultury to rownie powszechne wspotczynniki konkretnych ludzi co ich
rzeczywiste jezyki; e) rzeczywiste kultury poszczegdlnych ludzi (oséb) stanowig w
tym samym sensie pewne istotne (konstytutywne) wspotczynniki tychze ludzi (osob)
co ich rzeczywiste jezyki.

6.

Stwierdzenie, iz wlasciwy przedmiot pracy poznawczej podmiotéw kulturologii an-
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tropocentrycznej konstytuuja pewne konkretne wspotczynniki (wlasciwosci) konkret-
nych ludzi, a nie wytwory ludzi wyr6zniane przez podmioty kulturoznawstwa za po-
moca wyrazow typu ,.kultura”, nie oznacza jednakze, ze podmioty kulturologii antro-
pocentrycznej tymi ostatnimi nie sg zainteresowane w ogole. Tak nie jest. Podkreslam
specjalnie: interesuja si¢ takze kulturowymi wytworami, ale nie wszystkimi w rowne;j
mierze i z innych powodow niz te, ze wzgledu na ktére podmioty kulturoznawstwa
interesujg si¢ nimi przede wszystkim. Na pytanie, ktérymi kulturowymi wytworami
konkretnych ludzi podmioty kulturologii antropocentrycznej sg zainteresowane gtow-
nie, odpowiadam w skrdcie: przede wszystkim tymi, wzgledem ktorych zaktadaja, ze
wzieci pod uwage ludzie wytworzyli je gtdéwnie w tych samych celach, w jakich wy-
twarzajg konkretne wyrazenia jezykowe, doktadniej: wzgledem ktorych zaktadajg, ze
wzieci pod uwage ludzie prezentuja je i/ lub interpretuja jako pewne znakowe §rodki
porozumiewania (komunikowania) sig.

Natomiast na pytanie, z jakich powoddéw interesuja si¢ nimi, odpowiadam w skro-
cie tak oto: ,,ostateczny” powdd, z uwagi na ktory kulturolodzy antropocentryczni
poddaja analizie zardwno dane wytwory, jak i sposoby postugiwania si¢ nimi, stanowi
czynione przez nich zatozenie, iz analiza tych wytworow/ srodkow oraz sposobdw
postugiwania si¢ nimi przez wzigtych pod uwage ludzi umozliwi im zrealizowanie
finalnego celu ich pracy poznawczej, czyli zrekonstruowanie wspomnianych rzeczy-
wistych kultur (systemow generatywno-analitycznych regut oraz jednostek), na pod-
stawie ktorych brani pod uwagg ludzie je wytwarzajg i/ lub interpretuja — sg w stanie
je wytwarzac i/ lub interpretowaé (rozumiec).

Mocno podkreslam tez, ze ze stwierdzenia, iz podmioty antropocentrycznej kul-
turologii starajg si¢ (pragna) poznac i zrekonstruowac najpierw i przede wszystkim
rzeczywiste kultury poszczegolnych konkretnych ludzi, nie nalezy wyprowadzaé
whniosku, jakoby finalny cel realizowanego lub planowanego przez nie poznawania z
gory ograniczaty one do poznania tylko rzeczywistych kultur poszczegdlnych konkret-
nych ludzi. Podmioty antropocentrycznej kulturologii sg zainteresowane rowniez tym,
co si¢ nazywa ,,wspolng kultura” réznych zbioréw ludzi. Wigcej: sg zainteresowane
poznaniem nie tylko wspainych kultur zbiorow ludzi nazywanych ,,wspdlnotami”,
a juz w zadnym razie nie tylko (wspélnych) kultur wspolnot nazywanych ,,narodami”,
lecz wspaolnych kultur wszelkiego rodzaju zbiorow ludzi.

Jednakze desygnaty wyrazen typu ,,wspolna kultura”, czyli wspdlne kultury, ro-
zumiejg oni w duzej mierze inaczej, niz czyni si¢ to zwykle. Ot6z kulturolodzy antro-
pocentryczni wyrdzniaja za pomocg tych wyrazen logiczne przekroje rzeczywistych
kultur wszystkich osob stanowigcych wzigty pod uwage zbidr ludzi — ewentualnie
wzietg pod uwage wspolnote. Tak rozumiane wspdlne kultury kategorycznie odroz-
niajg od logicznych sum rzeczywistych kultur wszystkich osob stanowigcych wzigty
pod uwage zbior ludzi — wzigta pod uwage wspolnote.

Natomiast za pomocg wyrazen typu ,.kultura wspolnoty X lub , kultura zbioru
0sOb Y” nie wyr6zniaja ani zadnych ontycznych idealizacji desygnatow wyrazen typu
,ludzka kultura”, ani zadnych produktow kognitywnych uogdlnien (kognitywnych
idealizacji) wytworzonych na podstawie ogladu tylko pewnych wybranych wspot-
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czynnikow rzeczywistych kultur tylko pewnych (niektorych) ,,przedstawicieli” wzig-
tego pod uwage zbioru ludzi lub wzigtej pod uwage wspodlnoty, ani zadnych modeli/
wzorcow tychze. Tego typu rzeczy sa na gruncie kulturologii antropocentrycznej trak-
towane jako desygnaty wyrazen typu ,.kognitywny wytwor kulturoznawczy/ kulturo-
logiczny”, ,,rezultat kulturoznawczej i/ lub kulturologicznej idealizacji”, albo typu
»rezultat kulturoznawczego i/ lub kulturologicznego wyobrazenia”. Pewien specy-
ficzny rodzaj produktow (wytwordéw) ludzkich aktywnos$ci kognitywnych stanowia
desygnaty wyrazen typu ,,modele/ wzorce kultury”, ale nimi nie bedg si¢ tu zajmowat
w zaden szczegblny sposob. Wszystkie wymienione wytwory kulturoznawcze i/ lub
kulturologiczne trzeba rowniez potraktowac jako pewne rodzaje wytworow kulturo-
wych, tyle tylko, ze nie jako wytwory (ludzkiej) kultury podstawowej, lecz metakul-
tury.

Desygnatéw wyrazen typu ,,wytwor kulturoznawczy/ kulturologiczny poznania,
wyobrazenia, idealizacji” czy ,,rezultat kulturoznawczego i/ lub kulturologicznego po-
znania” nie traktuj¢ w taki sposob, jakby automatycznie przystugiwal im atrybut/
kwalifikator ,,wytwor/ rezultat poznania naukowego”. Ogolnie rzecz biorac: atrybut/
kwalifikator ,,wytwor/ rezultat poznania naukowego” mozna im przyznac tylko o tyle,
o ile spetniajg one warunki, od ktorych zalezy mozliwo$¢ przyznania go jakimkolwiek
wytworom/ rezultatom poznania jakiegokolwiek przedmiotu. Doktadniej wypowie-
dziatem si¢ w tej sprawie w Zagadnieniach metalingwistyki (zob. F. Grucza, 1983).
W tym miejscu przypomne jedynie, ze zgodnie z przedstawionymi w tej pracy uwa-
gami trzeba desygnaty wszystkich wymienionych wyzej wyrazen typu ,,wytwor/ re-
zultat kulturoznawczego i/ lub kulturologicznego poznawania/ wyobrazenia” podzie-
li¢ na jezykowe i mentalne. Pierwsze z nich wyrdézniam za pomocg wyrazen typu
,,0pis”, natomiast drugie za pomocg wyrazen typu ,,kognitywna idealizacja/ uogdlnie-
nie” lub za pomocg wyrazenia ,,idealizacja ontyczna”.

Wzorujac si¢ na odpowiednich, przedstawionych po raz pierwszy w Zagadnie-
niach metalingwistyki, elementach specjalistycznego jezyka lingwistyki antropocen-
trycznej nazwatem rzeczywiste kultury poszczegdlnych osob (ich) ,,idiokulturami”
natomiast zaréwno logiczne przekroje, jak i logiczne sumy idiokultur wszystkich osob
stanowigcych wzigty pod uwage zbior ludzi lub wzigta pod uwage wspolnote ,,pod-
kulturami”. Specjalnie zwracam uwagg na to, ze wyraz ,,wspolny/ wspolna” jest wy-
razem reprezentujagcym co najmniej dwa rézne znaczenia: 1) wspolna wtasciwos¢ to
taka, ktora maja/ wykazujg wszystkie elementy wzigtego pod uwage zbioru, natomiast
2) wspolny samochod to samochdd albo bedacy wlasnoscia dwu- lub wigcej osobo-
wego zbioru ludzi, albo samochdod uzywany przez dwie lub wigcej osob.

Determinantg ,,wspolny/ wspolna” w jej pierwszym rozumieniu mozna zasadnie
postuzy¢ si¢ tylko w odniesieniu do podkultur rozumianych jako logiczne przekroje
idiokultur wszystkich osob stanowigcych wzigty pod uwageg zbior ludzi lub wzigta
pod uwage wspolnote. I dlatego tylko tak rozumiane polikultury nazywam ,,podkul-
turami wspolnymi”. Natomiast w drugim rozumieniu mozna zasadnie determinantg
,,Wspolny/ wspolna” postuzy¢ si¢ tylko w odniesieniu do odpowiednich modeli/ wzor-
cow kultury (kulturowych), ale tylko o tyle, o ile kazda z 0oso6b stanowigcych wziety
pod uwage zbior ludzi lub wzigta pod uwage wspodlnote faktycznie (przynajmniej
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w jakiej$ mierze) ,,respektuje” dany model/ wzorzec.

Zardwno poszczegolne osoby (poszczego6lni ludzie), jak i poszczegodlne zbiory
(wspolnoty) ludzi moga si¢ r6zni¢ zarowno swymi rzeczywistymi kulturami, czyli
idiokulturami lub rzeczywistymi podkulturami, jak i stosunkiem do tych lub innych
wzorcow kulturowych. Wszelkie dotad wytworzone i przedstawione wzorce kultu-
rowe to wzorce wysoce selektywne i z reguty ,,ustanowione” autorytatywnie — prze-
waznie ,,bazujgce” na autorytecie jakiej$ religii lub tradycji. Wyczerpujacych wzor-
cow kulturowych ustanowionych (uznanych za obowigzujace) na zasadach demokra-
tycznych brak na razie w ogdle. Zagadnienia typu ,,wzorce kultury a prawo”, ,,reguty
kulturowe jako reguly prawne”, ,,stanowienie regut (wzorcoéw) kulturowych jako
przedmiot stanowienia prawa” to przyktady zagadnien czekajacych na systematyczne
poznawcze zagospodarowanie przez podmioty kulturologii antropocentrycznej.

7.

Wyrazeniem ,,antropocentryczna” nie postuguje si¢ w jego filozoficznym rozumieniu
ani w nazwie ,,lingwistyka antropocentryczna”, ani w nazwie ,,kulturologia antropo-
centryczna”. W szczegdlnos$ci nie postuguje sie nim w tych kontekstach w znaczeniu
wyrazanym za jego pomocg przez przedstawicieli odmiany filozofii nazywanej ,,an-
tropocentryzmem”. Mowiac doktadniej: wyrazen typu ,,antropocentryczny” ,,antropo-
centryczna” itd. nie przeciwstawiam w kontekstach wymienionych nazw ani wyraze-
niom typu ,,kosmocentryczny” , kosmocentryczna itd., ani wyrazeniom typu ,,teocen-
tryczny”, ,,teocentryczna” itd.

W powigzaniu z wyrazeniem ,,lingwistyka” znaczenia wyrazen typu ,,antropocen-
tryczna” przeciwstawiam przede wszystkim znaczeniom wyrazen typu ,,lingwocen-
tryczna”/ ,,glottocentryczna”, a w powigzaniu z wyrazeniem ,,kulturologia” przede
wszystkim znaczeniom wyrazen typu ,kulturocentryczna”. Poza tym: zaréwno
w kontek$cie nazwy ,,lingwistyka antropocentryczna”, jak i nazwy ,kulturologia an-
tropocentryczna” znaczenia cztondéw ,,antropoCentryczna” przeciwstawiam znacze-
niom wyrazen typu ,,koinocentryczna”, ,.democentryczna”, ,,socjocentryczna” itd.
Podkre§lam: w przeciwienstwie do gtéwnego nurtu mys$lenia o nich ani desygnatéw
wyrazenia ,,jezyk”, ani desy- gnatdow wyrazenia ,kultura” nie traktuje najpierw
i przede wszystkim jako pewnych bytow (faktow) spotecznych, lecz jako pewne (kon-
stytutywne) konkretne wspotczynniki konkretnych osob — jako pewne fakty catkiem
prywatne.

Nie oznacza to jednak, ze zaré6wno na gruncie lingwistyki, jak i na gruncie kultu-
rologii antropocentrycznej wyrazenia typu ,,teocentryczna i/ lub , kulturocentryczna”
trzeba uzna¢ za wyrazenia catkiem bezuzyteczne. Przeciwnie — trzeba je wzia¢ pod
uwage. Przede wszystkim dlatego, ze bez ich uwzglednienia nie sposob zrozumie¢
starogreckich, starorzymskich czy $redniowiecznych interpretacji (rozumien) istoty
desygnatow wyroznianych wowczas za pomocg wyrazen juz to typu ,,glotta”, juz to
typu ,.lingua”, ani kwestii, dlaczego $redniowieczni jezykoznawcy traktowali tylko
niektore jezyki (modele jezykowe) jako godne nazwy ,,lingua”, a inne jako godne co
najwyzej nazw typu ,,sermones”. Ale bez ich uwzglednienia nie sposob tez zrozumiec

140



wspotczesnych psychologéw wypowiadajacych sig, jak to czyni m. in. juz wspo-
mniany P. Boski (2010), w sprawach ludzkich jezykéw i/ lub kultur i traktujacych je
jako pewne wspotczynniki/ wiasciwosci psyche.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegoly powiem, ze w zaleznosci od rodzaju
ontycznego statusu przypisywanego przez podmioty poszczegdlnych dziedzin lingwi-
styki i/ lub kulturologii desygnatom wyr6znianym przez nie za pomoca wyrazen/
nazw typu ,,jezyk(i)” i/ lub typu ,.kultura/ kultury” dziele zaré6wno ogdlny zbior dzie-
dzin, ktérych podmioty deklaruja, ze zajmujg si¢ poznawaniem czegos$, co wyrdzniaja
za pomoca wyrazen/ nazw typu ,,jezyk(i)”, jaki i ogolny zbior dziedzin, ktérych pod-
mioty deklaruja, ze zajmuja si¢ poznawaniem czego$, co wyrdzniaja za pomocag wy-
razen/ nazw typu ,,kultura/ kultury”, po pierwsze, na realistyczne i idealistyczne oraz,
po drugie, (odpowiednio) na ,,lingwocentryczne” lub ,,glottocentryczne” i antropo-
centryczne albo na kulturocentryczne i antropocentryczne.

Mianem ,,realistyczne” opatruj¢ wszystkie (zarowno historyczne, jak i wspotcze-
sne) odmiany lingwistyki/ glottologii lub kulturoznawstwa/ kulturologii, ktérych
przedstawiciele prezentuja ,.swoja” dziedzing jako (pewna) dziedzine poznawania
rzeczy wyroznianych za pomoca wyrazen/ nazw typu ,,jezyk” Iub ,kultura” i traktuja
je jako pewne konkretne wiasciwosci (wspotczynniki) konkretnych ludzi, a nie jako
byty idealne i istniejace samodzielnie. Mianem ,,idealistyczne” opatruje wszystkie
(tak historyczne, jak i wspotczesne) odmiany lingwistyki/ glottologii lub kulturo-
znawstwa/ kulturologii, ktorych przedstawiciele prezentujg ,,swoja” dziedzin¢ jako
(pewng) dziedzing poznawania rzeczy wyroéznianych rowniez za pomoca wyrazen/
nazw typu ,,jezyk” lub ,kultura”, ale traktujg je w taki sposob, jakby rzeczy te (desy-
gnaty wyrazen/ nazw typu ,kultura/ kultury”) byly jakimi§ bytami idealnymi (abs-
trakcyjnymi) i istniejgcymi autonomicznie (samodzielnie).

Mianem ,,lingwocentryczne”/ ,,glottocentryczne” lub ,.kulturocentryczne” opa-
truje odpowiednio wszystkie (zar6wno historyczne, jak 1 wspodtczesne) odmiany lin-
gwistyki/ glottologii lub kulturoznawstwa/ kulturologii, ktérych przedstawiciele jako
obiekty konstytuujace prymarnie przedmiot realizowanego przez nich poznawania
traktuja rzeczy (desygnaty) wyr6zniane przez nich za pomoca wyrazen typu ,,jezyk”
lub ,.kultura”. Natomiast mianem ,,antropocentryczna” opatruj¢ tylko lingwistyke/
glottologie lub kulturologie, ktorej przedstawiciele jako obiekty prymarnie konstytu-
ujace przedmiot realizowanego przez nich poznawania traktuja konkretnych ludzi,
a nie rzeczy wyrdzniane za pomoca wyrazen typu ,,jezyk” lub , kultura”.

Dodam, ze wprawdzie z powodow ,,strukturalnych” jako antonimem nazwy ,,kul-
turologia antropocentryczna” nalezatoby sie postuzy¢ nazwa ,.kulturoznawstwo kul-
turocentryczne”, jednakze z uwagi na jej ewidentny mankament wyrazeniowy prze-
ciwstawiam nazwie ,,kulturologia antropocentryczna” nazwe ,.kulturoznawstwo nie-
antropocentryczne”.

8.

W zarysowanym rozumieniu kulturologia antropocentryczna jawi si¢ jako pewna
dziedzina poznawania spetniajagca podstawowe kryteria dziedzin samodzielnych,
zwigzana z jednej strony z (klasycznym) kulturoznawstwem, a z drugiej z lingwistyke
antropocentryczne.

141



8.1.

Na pytanie, co taczy kulturologie antropocentryczne z kulturoznawstwem, mozna, su-
mujac przedstawione uwagi, odpowiedzie¢ tak oto: dziedziny te taczy to przede
wszystkim, ze podmioty obu tych dziedzin sg zainteresowane poznaniem desygnatow
wyrazen typu ,kultura” oraz ze biorg pod uwage zbidr tych samych rzeczy — zbior
(zbioréow) ludzkich wytworow. Natomiast na pytanie, co je rézni, wypada odpowie-
dzie¢ nastgpujaco: rézni je to, ze: 1) podmioty antropocentrycznej kulturologii i kul-
turoznawstwa za pomoca wyrazen typu ,.kultura” wyrdzniaja co innego — inne desy-
gnaty; 2) wigzg inne denotaty z leksemicznymi formami tych wyrazen i w konse-
kwencji inaczej rozumiejg wyrazy typu ,kultura”; 3) rézne wyznaczajg zar6wno
przedmioty, jak i finalne zadania realizowanego (planowanego) przez nie poznawa-
nia; 4) podmioty obu tych dziedzin nie interesuja si¢ wszystkimi wytworami ani w
réwnej mierze, ani z tych samych powodow.

Podmioty tradycyjnego kulturoznawstwa za pomoca wyrazen typu ,,kultura” wy-
r6zniajg z reguty rzeczy, ktore z punktu widzenia antropocentrycznej kulturologii ja-
wig si¢ jako desygnaty wyrazen typu ,,kulturowe wytwory” — jako rzeczy wytworzone
przez konkretnych ludzi na podstawie ich rzeczywistych kultur. Podmioty kulturologii
antropocentrycznej wyrozniaja za pomoca wyrazen typu ,,kultura” desygnaty ostat-
niego rodzaju, czyli rzeczywiste kultury, rozumiane jako pewne zakresy (systemy)
wlasciwosci konkretnych Iudzi fundujacych ich umiejetnosci, na podstawie ktorych
tworzg oni i/ lub rozumiejg (interpretujg) — sg w stanie tworzy¢ i przedstawia¢ — od-
powiednie rzeczy (sygnafy) zamiast odpowiednich znaczer i/ lub rekonstruowac zna-
czenia, zamiast ktorych zostaty one przedstawione.

Podmioty kulturologii antropocentrycznej sg gldéwnie zainteresowane poznaniem
zakresow (systemoOw) wlasciwosci konkretnych Iudzi fundujacych ich umiejetnoscei,
na podstawie ktorych tworzg oni i uzewnetrzniajg kulturowe znaki i/ lub rozumieja
(interpretuja) kulturowe wytwory innych ludzi przedstawione jako pewne znaki
($rodki komunikacyjne). Ich poznanie (zrekonstruowanie) stanowi finalny cel pracy
poznawczej realizowanej przez podmioty kulturologii antropocentrycznej. Natomiast
konkretne wytwory kulturowe interesujg podmioty kulturologii antropocentrycznej
jako obiekty (elementy materiatu), czyli o tyle, o ile wzgledem nich zaktadajg, ze ich
analiza umozliwi im spetnienie ich zadania wlasciwego.

8.2.

Uwagi przedstawione dotad w sprawie, co taczy kulturologi¢ antropocentryczng i lin-
gwistyke antropocentryczng, mozna z kolei stresci¢ nastgpujaco: dziedziny te taczy to
przede wszystkim, ze podmioty tak jednej, jak i drugiej interesujg si¢ wytworami tudzi
przedstawianymi przez nich i/ lub interpretowanymi gtéwnie (lub wylacznie) jako
srodki komunikacyjne; nastepnie to, ze staraja si¢ (analizujac interesujace je Srodki)
pozna¢ (zrekonstruowac) zbiory (systemy) wiasciwosci fundujace umiejetnosci bra-
nych pod uwage ludzi, na podstawie ktorych sa oni w stanie z jednej strony formowac
(tworzy¢) i uzewnetrznia¢ odpowiednie rzeczy (wyrazenia) dla przedstawienia odpo-
wiednich znaczen, (czyli zamiast czego$, czym rzeczy te nie sg) lub dla wywotania
u ich odbiorcow zamierzonych wrazen, ale innych niz te, ktore wywoluja one same
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przez si¢ (jako pewne fakty fizykalne), a z drugiej rozpoznawac rzeczy przedstawione
(przedstawiane) przez innych w funkcji znakéw i rozumie¢ znaczenia (zamiast kto-
rych zostaty one przedstawione).

Obie dziedziny taczy tez to, ze ich podmioty traktuja zbiory (systemy) wymienio-
nych wiasciwosci konkretnych ludzi jako pewne zakresy ich sfer mentalnych (zloka-
lizowanych w nich systemow mentalnych form i regut generatywno-analitycznych).
Mowigc inaczej: taczy je zajmowane przez ich podmioty stanowisko w sprawie on-
tycznego statusu desygnatow wyroznianych odpowiednio za pomoca wyrazen typu
»jezyk” lub ,kultura”, czyli to, ze desygnatom wyrazen typu ,,jezyk” i/ lub ,.kultura”
nie przyznaja statusu bytow idealnych istniejagcych autonomicznie.

Natomiast nie az tak tatwo jest odpowiedzie¢ w sposob analitycznie zasadny na
pytanie, co dzieli lingwistyke antropocentryczng i kulturologi¢ antropocentryczng.
W tym celu trzeba by wpierw w sposob wyrazny okresli¢ réznice zachodzace migdzy
rzeczywistymi jezykami i rzeczywistymi kulturami w ich przedstawionym wyzej rozu-
mieniu, czyli rzeczywistymi jezykami i rzeczywistymi kulturami potraktowanymi jako
pewne systemy mentalnych form i regul generatywno-analitycznych fundujacych
ludzkie umiejgtnosci tworzenia itd. konkretnych znakow.

Doktadniej przedstawi¢ moje zdanie w tej sprawie w pracy, ktora zamierzam opu-
blikowa¢ w ciagu 2012 roku pt. Zarys antropocentrycznej lingwistyki i kulturologii —
o0 porozumiewaniu si¢ ludzi i dziedzinach jego poznawania. Tu ograniczg si¢ do przed-
stawienia tylko nastepujacej refleksji na ten temat: z powodu niezwyklosci genera-
tywnego potencjatu rzeczywistych jezykow oraz struktury wytwarzanych na ich pod-
stawie komunikacyjnych $rodkéw (o czym wigcej w: F. Grucza: Stratyfikacyjny mo-
del budowy i diakryzy jezykoéw ludzkich. Warszawa 2010) trzeba te ostatnie podzieli¢
na jezykowe i niejezykowe, natomiast wyrazenia ,,(komunikacyjne) $rodki kultu-
rowe”, podobnie jak desy- gnaty wyrazenia ,,jezykowe srodki komunikacyjne’: trzeba
potraktowac¢ jako pewne ludzkie wytwory w ogodle, a jako pewne wytwory znakowe
zwlaszcza, trzeba zaliczy¢ do ogolnego zbioru ludzkich wytworow kulturowych.

Blorqc pod uwage podziat ludzkich znakowych srodkéw komunikacy;j nych naje-
zykowe 1 niejgzykowe mozna powiedzie¢, ze lingwistyka antropocentryczna i kultu-
rologia antropocentryczng to dwie dziedziny, ktdorych podmioty sg zainteresowane
poznaniem (zrekonstruowaniem) systemoéw mentalnych form i regut generatywno-
analitycznych fundujacych umiejetnosci komunikowania (porozumiewania) si¢ ludzi
za pomoca znakéw (znakowych Srodkow komunikacyjnych) przy czym podmioty
lingwistyki antr0p0centrycznej specjalizuja si¢ w poznawaniu (rekonstruowamu) Sys-
temow mentalnych form i regut generatywno- analitycznych fundujacych umiejetno-
$ci komunikowania (porozumiewania) si¢ ludzi za pomoca znakow ]szkowych (tek-
stow), a podmioty kulturologii antropocentrycznej specjalizuja si¢ w poznawaniu (re-
konstruowaniu) systemoéw mentalnych form i regut generatywno- analitycznych fun-
dujacych umiejetnosci komunikowania (porozumiewania) si¢ ludzi za pomocg zna-
kéw kulturowych (niejezykowych).

9.

Jednakze chcac sformutowac wyczerpujaca odpowiedz na pytanie, co taczy kulturo-
logi¢ antropocentryczng i lingwistyke antropocentryczna, trzeba wzigé pod uwage nie
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tylko to, ze rzeczywiste jezyki nie sg jedynymi ludzkimi ,,narzedziami” tworzenia
i interpretowania komunikacyjnych wyrazen i/ lub analizowania wygenerowanych
wyrazen, lecz tez to, ze czesto ludzie nie zaspakajaja swoich komunikacyjnych po-
trzeb gldwnie za pomoca jezykowych, lecz za pomoca kulturowych (niejezykowych)
srodkdw komunikacyjnych, a jeszcze czesciej za pomoca jednych i drugich zarazem
— ze faktycznie ludzie nigdy nie porozumiewajg si¢ za pomoca ,,czysto jezykowych”
srodkow komunikacyjnych, lecz z reguty (zwlaszcza w ramach tzw. komunikacji
Ltwarzg w twarz””) za pomocg jezykowo-kulturowych kompleksow wyrazeniowych,
ze w rzeczywistosci §rodki jezykowe z reguty ,,wystepuja”’ w powiazaniu z odpowied-
nimi $rodkami nazywanymi ,,parajezykowymi” i ,,ekstrajezykowymi” (kilka uwag na
ten temat poczynitem m. in. w pracy Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunika-
tionskompetenz und Kulturkompetenz, 1988, oraz w pracy Zum Begriff der interkultu-
rellen Verstindigungskompetenz und iiber die Notwendigkeit ihrer Pflege 1993); ze
z reguly ludzie porozumiewajg si¢ multimedialnie; Ze czgsto ,,ustanawiaja” migdzy
niejezykowymi (kulturowymi) i jezykowymi komunikacyjnymi $rodkami swoiste,
acz mniej lub bardziej $ciste, relacje translacyjne.

Na wszelki wypadek dodam, ze faktycznie ludzie postuguja si¢ jezykowymi i kul-
turowymi §rodkami komunikacyjnymi nie tylko w ich wzajemnym, acz mniej lub bar-
dziej $cistym, powigzaniu, lecz zrazem w powigzaniu z jednej strony z wieloma in-
nymi wspotczynnikami ludzkich sfer mentalnych — z takimi jak wiedza o $wiecie,
przekonania, w tym zwlaszcza religijne, przyzwyczajenia, w tym stereotypy, zyciowe
doswiadczenia, a z drugiej z r6znego rodzaju kontekstami — dyskursywnym, perso-
nalnym, lokalnym, temporalnym itd.

Jesli wezmie si¢ pod uwagge tez te fakty, to jasne stanie si¢, ze rzeczywiste jezyki
i rzeczywiste kultury trzeba analizowa¢ we wzajemnym powigzaniu, a nie w taki spo-
sob, jakby ludzie postugiwali si¢ nimi jako autonomicznymi systemami form i regut
generatywno-analitycznych; oraz ze lingwistyke antropocentryczng i kulturologie an-
tropocentryczng trzeba traktowaé jako komplementarne, a poniekad nawet wspotza-
lezne dziedziny poznawania podstaw umiejetnosci komunikowania (porozumiewa-
nia) sie, czyli jako dwie komplementarne dziedziny, ktérych podmioty zajmuja sie
poznawaniem (rekonstruowaniem) zlokalizowanych w mentalnych sferach konkret-
nych ludzi systemow form i regut generatywno-analitycznych fundujacych ich umie-
jetnosci komunikacyjne.

Przedstawione rozwazania dotyczace .branych tu pod uwagg zakreséw rzeczywi-
stosci inicjowatem dotad gtownie z punktu widzenia znaczern analizowanych wyrazen/
nazw — przede wszystkim znaczern nazw rozwazanych tu dziedzin oraz wyrazow/
nazw ,,jezyk” 1 ,.kultura”. Z tego stanowiska brane pod uwage zakresy rzeczywistosci
jawig si¢ jako juz w taki lub inny sposéb (w tym jezykowo) podzielone, ale nieko-
niecznie trafnie. Tymczasem okazuje si¢, ze warto, a nawet trzeba, dokona¢ ogladu
branych tu pod uwagg zakresow rzeczywistosci tez z punktu widzenia jakby zlokali-
zowanego, jakby, po pierwsze, w obrebie jeszcze niepodzielonego swiata akademic-
kiego poznawania, i po drugie, w obrebie rzeczywisto$ci wyrdznianej za pomocg wy-
razen typu ,,porozumiewanie (komunikowanie) si¢ ludzi”. Z tego (nazwijmy go tak)
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komplementarnego punktu widzenia wypada zrazu potraktowa¢ omawiane tu dzie-
dziny, czyli lingwistyke antropocentryczng i Kulturologi¢ antropocentryczng jako
dwie czesci pewnej ogdlniejszej dziedziny — dziedziny, ktdrej podmioty sg zaintere-
sowane poznaniem wlasciwosci fundujacych wszelkie rodzaje (sposoby) porozumie-
wania si¢ ludzi — a wigc nie tylko whasciwosci fundujacych wszelkiego rodzaju zna-
kowe, lecz takze fundujacych wszelkiego rodzaju naturalne porozumiewania si¢ ludzi
i nie tylko wlasciwosci fundujacych wszelkie rodzaje (sposoby) porozumiewania si¢
wspolczesnych ludzi, lecz takze ludzi, ktorzy zyli kiedys, w tym w okresie przed wy-
tworzeniem przez ludzi rzeczywistych jezykow, oraz w przysziosci.

Zadaniem podmiotow dowolnej dziedziny pozna(wa)nia jest bowiem znalezienie
i przedstawienie odpowiedzi nie tylko na pytanie (a) o wspotczesny stan rzeczy sta-
nowiacy (traktowany przez nie jako) przedmiot ich pracy poznawczej, w tym przede
wszystkim wspotczesny stan interesujacych je wlasciwosci branych przez nie pod
uwagg obiektow, lecz takze (b) o ich stany historyczne, a nawet prehistoryczne, jak i
(¢) o ich przysztos¢ — o ich dalszy rozwoj oraz (d) o to, co nalezy/ trzeba zrobié, by
poznawany stan rzeczy (wlasciwosci danych obiektow) zmienit si¢ tak, jak sobie zy-
czymy — by ludzie mogli si¢ lepiej niz dzi$ porozumie¢ (zrozumiec). Mowigc krotko:
zrealizowa¢ zadanie wyrdzniane za pomocg wyrazenia ,,pozna¢ dowolny przedmiot
w petni” znaczy tyle, co zgromadzi¢ o nim mozliwie wyczerpujacg analitycznie uza-
sadniong wiedze nie tylko natury diagnostycznej, lecz takze natury anagnostycznej
i prognostycznej, w tym natury aplikatywnej. | przypomne: zadaniem podmiotéw kul-
turologii antropocentrycznej jest (z)gromadzenie (pomnazanie, testowanie, ugrunto-
wywanie itd.) wszystkich tych rodzajow wiedzy najpierw i przede wszystkim o rze-
czywistych kulturach konkretnych ludzi, a nastgpnie o rzeczywistych (wspolnych)
kulturach réznych wspdlnot ludzkich, przede wszystkim o tych ich zakresach, na pod-
stawie ktorych cztonkowie danych wspolnot z jednej strony tworzg i uzewnetrzniaja
kulturowe znaki, a z drugiej je interpretuja.

Poniewaz wyrazenia typu ,,teoria” potraktowane jako pewna realizacja odpowied-
niego leksykalnego elementu specjalistycznego jezyka (polilektu) lingwistycznej epi-
stemologii (gnoseologii) wyrdznia tylko pewien rodzaj, a nie calo$¢, diagnostyczne;j
wiedzy o dowolnym przedmiocie, nie mozna na gruncie tego jezyka uznaé za godne
polecenia wyrdznienie proponowanej dziedziny, ktorej podmioty winny si¢ zajac po-
znawaniem wszelkiego znakowego porozumiewania si¢ ludzi, za pomoca nazwy typu
»teoria komunikacji”. Z kolei z estetycznych powoddw trudno polecic jej wyrdznienie
za pomocg nazwy typu ,.,komunikatologia”, a z praktycznych powodoéw trudno uznaé
za godne polecenia nazwy typu ,,nauka o porozumiewaniu (komunikowaniu) si¢ lu-
dzi”, nie sposob bowiem ,,urobi¢” od nich jakikolwiek przymiotnik. Natomiast mozna
dziedzing, o ktorej mowa, opatrzy¢ nazwg ,,symbasiologia” wytworzong na podstawie
starogreckiego wyrazu ,,symbasis”, ktorym postugiwano si¢ w tamtym okresie w zna-
czeniu podobnym do znaczenia polskich wyrazéw typu ,,porozumienie”.

Bibliografia

Baldwin E. et al. 2007, Introducing Cultural Studies. Londo/ New York.
Baldwin E. et al. 2007, Wstep do kulturoznawstwa. Poznan.

145



Bonacchi S. 2009, Zur Vieldeutigkeit des Ausdrucks ,Kultur und zur anthropozentri-
schen Kulturtheorie, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny, LV/1, 25-45.

Bonacchi S. 2010, Zum Gegenstand der anthropozentrischen Kulturwissenschaft,
(w:) Lingwistyka Stosowana 2. Warszawa 2010.

Bonacchi S. 2011, Hoflichkeitsausdriicke und anthropozentrische Linguistik. \Nars-
zawa.

Bosk P. 2010, Kulturowe ramy zachowan spotecznych. Podrecznik psychologii mie-
dzykulturowej. Warszawa.

Grucza F. 1983, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwi-
styka stosowana. Warszawa.

Grucza F. 1988 Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und
Kulturkompetenz, (w:) N. Honsza/ H.-G. Roloff (red.), Daf} eine Nation die andere
verstehen moge. Festschrift fiir M. Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag. Amster-
dam, 309-331.

Grucza F. 1989, Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottody-
dak- tyczne aspekty interlingwalnych i interkulturowych réznic oraz zbieznosci,
(w:) F. Grucza (red.), Bilingwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne.
Warszawa, 9-49.

Grucza F. 1992, Kulturowe determinanty jezyvka oraz komunikacji jezykowej, (W:)
F. Grucza (red.), Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Warszawa, 9-70.

Grucza F. 1996, Kilka uwag o historii lingwistycznych zainteresowan komunikacjg
inter kulturowg, (W:) F. Grucza/ K. Chomicz-Jung (red.), Problemy komunikacji
interkulturowej: Jedna Europa — wiele jezykow i wiele kultur. Warszawa, 7-10.

Grucza F. 2000, Kultur aus der Sicht der angewandten Linguistik, (w:) H.D. Schlosser
(red.), Sprache und Kultur. Frankfurt a. M. etc. 17-29.

Grucza F. 2007, Lingwistyka stosowana: Historia —zadania — osiggniecia. \Warszawa.

Grucza F. 2010, Stratyfikacyjny model budowy i diakryzy jezykow ludzkich. \War-
szawa.

Grucza S. 2008, Lingwistyka jezykow specjalistycznych. Warszawa.

Grucza S. 2010, Gléwne tezy antropocentrycznej teorii jezykow, (W:) Lingwistyka
Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik 2, 41-68

Grucza, S. 2009, Idiolekt specjalistyczny — idiokultura specjalistyczna — interkulturo-
wos¢ specjalistyczna, (w:) J. Lewandowski/ M. Kornacka (red.), Jezyki Specjali-
styczne T. 6: Teksty specjalistyczne w kontekstach miedzykulturowych i thuma-
czeniach. Warszawa, 3049

Labuda G. 2010, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do czasow wspot-
czesnych. Czesé I1: wiek XX. Poznan.

146



O tlumaczach, ttumaczeniu
| translatoryce
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Zagadnienia translatoryki 8

1.

Tlumaczen jezykowych ludzie dokonuja od dawien dawna. Mozna powiedzie¢, ze od
chwili, kiedy nastgpito pierwsze zréznicowanie jezyka ludzkiego jako srodka porozu-
miewania si¢, zachodzi permanentna potrzeba, a nawet konieczno$é, ttumaczenia wy-
powiedzi z jednego jezyka na inny jezyk lub z jednego wariantu tego samego jezyka
na inny jego wariant, a takze z jednej ptaszczyzny tego samego jezyka na inng jego
plaszczyzne. Ostatni proces dokonuje si¢ na podstawie tzw. metaoperacji i (lub) ope-
racji parafrazowania. Zauwazmy jednak od razu, ze o ile z jednej strony thumaczenie
stato si¢ klopotliwa koniecznos$cig wyniklg z wytwarzajacego si¢ zréznicowania jezy-
kowego, o tyle z drugiej strony wtasnie thumaczeniu w genezie jezyka ludzkiego przy-
pada funkcja gtownego mechanizmu napedowego jego rozwoju.

Thumaczenie jezykowe ma wigc i dtugg historig (por. np. A.V. Fiedorov 1968;
H. Pohling 1971) i ogromne znaczenie dla migdzyludzkiego porozumiewania si¢, ale
tym niemniej przedmiotem systematycznych badan naukowych zjawisko to stato sie
dopiero w ostatnim pétwieczu. Owszem, intrygowato ono ludzi od dawna, ale nie jako
powszechne, generalne i podstawowe zjawisko komunikacji jezykowej, a takze ogol-
nej komunikacji semiotycznej, lecz raczej jako zjawisko specyficzne, ograniczone
przede wszystkim do trudnosci zachodzacych przy interjezykowym ttumaczeniu tek-
stow literackich i religijnych, a w kazdym badz razie pisanych. Nic wiec dziwnego,
ze na temat tak zawezonego pojecia tlumaczenia mozna spotka¢ wypowiedzi juz
w najstarszych zachowanych przekazach pisanych. Nic tez dziwnego, ze tzw. teoria
thumaczenia pierwotnie ograniczata si¢ do ,,sztuki thumaczenia” rozumianej jako spe-
cyficzna ,,dzialalno$¢ artystyczna”. A i wspotczesnie wigkszos¢é publikacji do tego
zjawiska sie ogranicza, chociaz ostatnio coraz bardziej na czoto wybija si¢ problema-
tyka z zakresu ttumaczenia tekstow fachowych.

Odkrycie bardziej generalnego charakteru zjawiska thumaczenia nastgpito dopiero
niedawno i to, jak sie wydaje, z jednej strony w zwiazku z podjeciem problematyki
tzw. thumaczen mechanicznych, a z drugiej problematyki ksztalcenia thumaczy. Za-
rowno w pierwszym, jak i w drugim wypadku mozna obserwowaé, jak praktyczne
potrzeby doprowadzity do catkiem nowego spojrzenia teoretycznego na operacje
praktyczne wykonywane przez cztowieka od dawien dawna.

Nie zamierzam si¢ jednak zajmowaé w niniejszej pracy ani historig nauki o thu-
maczeniach, ani krytyka przedstawionych przez innych autoréw uje¢ tej nauki, cho-
ciaz przyzna¢ musze, ze jest to zadanie kuszace. Z braku miejsca ogranicze si¢ tym
razem do przedstawienia w zarysie koncepcji nauki o thumaczeniu jezykowym, ktora
od dhuzszego czasu nazywam translatorykg. Nazwa ta zyskata juz sobie dos¢ szeroka
akceptacje, a nawet zostata przez kilku autorow wykorzystana w ich publikacjach.

8 Oryginat: Zagadnienia translatoryki, (w:) F. Grucza (red.), Glottodydaktyka a translatoryka. Mate-
riaty IV. Sympozjum ILS (Jachranka, 3-5 listopada 1976). Warszawa 1981, 9-30.

149



2.

Okresli¢ jakagkolwiek dziedzing badan naukowych znaczy przede wszystkim tyle, co
okresli¢ przedmiot jej badan. Co jest zatem przedmiotem zainteresowan badawczych
translatoryki? V analogii do tego, co w innym miejscu stwierdzitem w odniesieniu do
przedmiotu badawczego glottodydaktyki (zob. np. F. Grucza 1976), mozna ogdlnie
powiedzie¢, ze translatoryka Jako nauka interesuje si¢ procesami zachodzacymi
w pewnym uktadzie, ktéry mozna nazwa¢ uktadem translatorycznym. W wyniku
okreslonej praktycznej dziatalnosci cztowieka i)lub urzadzenia technicznego dokony-
wane jest w ukladzie translatorycznym tlumaczenie. Ogoélnie uktad translatoryczny
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Tekst A Tekst D
(wyjsciowy) (docelowy)

_______________________________________________________________________

Schemat 1.

W przedstawionym schemacie linig ciggla zakreslony jest uktad translatoryczny
wlasciwy, a linig przerywana — uktad translatoryczny rozszerzony. Uktad rozszerzony
jest pelnym uktadem komunikacyjnym. Warto juz teraz zauwazy¢, ze translator funk-
cjonuje w przedstawionym uktadzie jednoczesnie jako odbiorca i nadawca posredni-
czacy. Z punktu widzenia uktadu komunikacyjnego trzeba zatem wyr6zni¢ w rozsze-
rzonym uktadzie translatorycznym z jednej strony nadawce prymarnego (Np) oraz
nadawce posredniego (Ns), a z drugiej odbiorcg posredniego (Os) oraz odbiorce ter-
minalnego (Ot). Rozszerzony uktad translatoryczny mozna wobec tego przedstawi¢
schematycznie jako nastgpujacy uktad komunikacyjny:

Translacja
Np |—p| Tekst A ol Os p---mmmmmmmmmmeeeeas » Ns

y

Tekst B p| Ot

Translator
Schemat 2.

W uktadzie zilustrowanym za pomocg schematu 1 przedstawiona jest juz pewna
analiza translatora. Wr6¢my jednak do wtasciwego zagadnienia niniejszej pracy. Nie
chodzi tu bowiem tyle o analiz¢ obiektow uktadu translatorycznego, ile o scharakte-
ryzowanie nauki o tych obiektach.
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3.

Majac okres$lony przedmiot badan danej dziedziny nauki, nietrudno jest przedstawic
jej wewnetrzna strukture. Jest ona bowiem w zasadzie taka sama dla kazdej dziedziny
nauki. Jezeli chodzi o translatoryke, to jej strukture przedstawia schemat 3.

Translatoryczne informacje
deskryptywno-eksplikatywne

L

Uktad translacyjny

Schemat 3.

Schemat 3 nalezy jednak, podobnie jak w przypadku lingwistyki lub glottodydak-
tyki, uzupetic o ptaszczyzne badan stosowanych. Ostatecznie struktura translatoryki

przyjmie postac jak w schemacie 4.

Translatoryka Informacje
stosowana » aplikatywne
2
Translatoryka Informacje 8
czysta ’ deskryptywno-eksplikatywne %_
<
Przedmiot badan . P
translatoryki Uktad translacyjny
Schemat 4.

Celem badan translatoryki czystej Jest opisanie i wyjasnienie uktadu translato-
rycznego, a takze zachodzacych w nim proceséw. Celem natomiast badan translato-
ryki stosowanej Jest przygotowanie albo umozliwienie odpowiedzi na pytania, takie
Jak np. co zrobi¢, aby zmienié, tzn. zwykle ulepszy¢ funkcjonowanie uktadu transla-
torycznego, a przede wszystkim translatora jako glownego ogniwa tego uktadu. Na
podstawie wypracowanych przez translatoryke stosowang informacji aplikatywnych
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mozna przygotowac aplikacje, ktore da si¢ zinterpretowac jako pewnego rodzaju in-
terferencje. Aplikatywna informacja translatoryczna to, miedzy innymi, metodyka thu-
maczenia.

4.

Centralnym elementem uktadu translatorycznego jest niewatpliwie translator. Na jego
dzialalno$ci, a wigc takze na dokonujacych si¢ w nim procesach, musi si¢ skupié
glowne zainteresowanie badawcze translatoryki. Poniewaz jednak dziatania transla-
tora dotycza tekstow, a teksty sa produktami tworczosci jezykowej, translatoryka
musi niejako z koniecznosci wlaczy¢ w obrgb swych zainteresowan takze te obiekty.
Nie znaczy to jednak, ze tym samym jej zadania nalezy poszerzy¢ o badania tych
obiektow. Mozna bowiem zalozy¢, iz obiekty te zostaty zbadane przed rozpoczeciem
pracy przez translatoryke lub zostana zbadane niejako na zlecenie translatoryki przez
lingwistyke i inne kompetentne dziedziny. Ale z drugiej strony nie mozna translato-
ryce zabroni¢ prowadzenia we wlasnym zakresie badan nad jakimkolwiek elementem
uktadu translatorycznego w celu uzyskania odpowiedzi na interesujace ja pytania.
Czym innym jest bowiem taksonomia przedmiotéw, a czym innym praktyka badaw-
cza realizowana na ptaszczyznie realnych dziatan, procesow itp.

Z rozwazan powyzszych wynika w kazdym badz razie wniosek, Ze translatoryke
nalezy potraktowac jako dziedzing, z tego punktu widzenia, interdyscyplinarng. Za-
kres jej badan przecina si¢ z zakresami badan innych dziedzin nauki, a w szczego6lno-
$ci z zakresem lingwistyki, nauki o tekstach, psychologii i fizjologii. Nie nalezy jed-
nak jej przedmiotu badan traktowac jako sktadanki utworzonej z czesci przedmiotow
badawczych wymienionych co dopiero dziedzin. O specyfice jej przedmiotu badaw-
czego stanowi bowiem, jak juz wspomniatem, centralna pozycja translatora oraz wy-
nikajace stad zwigzki taczace reszte elementow wchodzacych w sktad przedstawio-
nego wyzej uktadu translatorycznego. Uklad ten trzeba zatem potraktowac jako spe-
cyficznag catos¢, ktorg zadna inna dziedzina nauki jako taka si¢ nie zajmuje. Lingwi-
styke, a takze inne wzgledem niektdrych elementéw tego uktadu prymarnie kompe-
tentne dziedziny trzeba wobec tego, z punktu widzenia translatoryki, potraktowac
jako dziedziny czastkowe i wspomagajace.

5.

Z rozwazan dotychczasowych wynika potrzeba dokonania dalszych podzialéw trans-
latoryki. Nie wystarczy bowiem podzielenie jej na czysta i stosowana. Skoro w sktad
jej przedmiotu badawczego wchodzi takze jezyk, to mozna i nalezy translatoryke po-
dzieli¢, w analogii do lingwistyki, na og6lng i szczegotows. 0 ile jednak lingwistyka
szczegotowa zajmuje si¢ poszczegolnymi jezykami, o tyle translatoryka szczegotowa
ma za przedmiot konkretne pary jezykow wchodzace w sktad konkretnych uktadow
translatorycznych jako urzadzenia pozwalajace produkowaé pary tekstow stanowia-
cych przedmiot dzialania translatorycznego w danym uktadzie translatorycznym.
Oczywiscie zarowno w obrebie translatoryki czystej oraz stosowanej, jak i ogdlnej
oraz szczegbdtowej mozna wyrdzni¢ zardbwno badania teoretyczne, jak i empiryczne,
a takze zarowno kwalitatywne, jak i kwantytatywne itd. Sg to podziaty wzajemnie si¢
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krzyzujace, ale jednoczesnie na tyle w nauce powszechne, Zze nie ma potrzeby doktad-
niejszego zajmowania si¢ nimi. Zauwazy¢ jedynie warto, ze w §wietle powyzszych
stwierdzen ani teoria przekladu, ani teoria translacji (o pojeciach przektadu i translacji
zobacz nizej) nie wyczerpuje zakresu problematyki translatorycznej w sensie powyz-
szym.

Bardziej interesujace i wymagajace przynajmniej krotkiego komentarza sa dwa
inne podziaty translatoryki na okreslone subdziedziny. Pierwszy z nich jest niejako
konsekwencjg zroznicowania kategorii tekstu. Z tego punktu widzenia trzeba transla-
toryke najpierw podzieli¢ na translatoryke tekstow pisanych oraz translatoryke tek-
stow moéwionych. W pierwszym wypadku przedmiotem badania bedzie tzw. thuma-
czenie pisemne, ktore bede tu nazywat przekladem, a w drugim tzw. thumaczenie
ustne, ktore bede nazywat translacjg. Na tej drodze otrzymamy takze wyrdznienia
translatoryki literackiej (artystycznej), tzn. zajmujacej si¢ przektadem tekstow literac-
kich, chociaz wyrdznienie subkategorii tekstow literackich nie jest zadaniem tatwym,
ale to juz sprawa inna. Tutaj wystarczy przyjac, ze mozliwe jest chociazby wzgledne
i przyblizone wyroznienie rowniez tej subkategorii tekstow, nie baczac przy tym na
fakt, ze w tym celu trzeba koniecznie rozszerzy¢ uktad translatoryczny o tworce tek-
stow 1 jego intencje oraz o terminalnego odbiorce tych tekstow i jego impresje, a wigc
wyréznienia tego dokona¢ mozna jedynie w ramach rozszerzonego uktadu translato-
rycznego. Na podobnej zasadzie wyr6zni¢ mozna takze translatoryke tekstow facho-
wych. W kazdym badz razie w §wietle dokonanych tu podzialow tzw. teoria thuma-
czenia artystycznego jawi si¢ jako jedna z dwoch zasadniczych subdziedzin transla-
toryki zajmujacej si¢ przektadem, czyli thumaczeniem tekstow pisanych, a podstawa
jej wyrdznienia jest podziat tekstow na estetyczne (literackie) i informatywne. Wspo-
mniane wyzej teksty fachowe sa subkategoria tekstow nieliterackich, ktére bede tu
nazywat tekstami informatywnymi. Tak wigc ostatecznie otrzymamy nastepujacy
schemat podziatu translatoryki tekstow pisanych:

Translatoryka
tekstow pisanych

/\

tekstow informatywnych tekstow estetycznych
(nieliterackich) (literackich)
Tekstéw powszechnych tekstow fachowych
Schemat 5.

W ramach subkategorii tekstow literackich mozna dokona¢ dalszego podziatu migdzy
innymi na podstawie ich formalnego zréznicowania. Ale poprzestanmy na razie na
tym og6lnym stwierdzeniu.

Drugi podziat translatoryki uzyskamy w wyniku komponentalnego roztozenia
operacji dokonujacych si¢ w translatorze. Poniewaz Jednak w tym wypadku chodzi o
niewatpliwie najmniej zbadany element uktadu translatorycznego, zadowoli¢ musimy
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si¢ chwilowo ogdlnym stwierdzeniem, ze poza podejsciem lingwistycznym mozliwe
jest tu podejscie psychologiczne, w szczegolnosci psycholingwistyczne, a takze cat-
kiem fizjologiczne. Ponadto, chociazby w celu ustalenia wtasciwych subkodow,
uwzgledni¢ trzeba takze socjolingwistyke, a w wypadku thumaczenia tekstow literac-
kich relewancji nabiera niewatpliwie rowniez literaturoznawstwo oraz estetyka. Za-
gadnienia tlumaczenia sg zatem rzeczywiscie zagadnieniami wieloaspektowymi,
a translatoryka zmuszona jest szuka¢ pomocy réznych dziedzin, ale podstawowym
punktem wyjscia dla translatoryki jest lingwistyka.

6.

Glowny problem translatoryki, jak juz wspomnialem, mozna sprowadzi¢ do pytania,
na czym polegajg operacje 1 procesy translatoryczne (ttumaczeniowe), ktore wedtug
ustalonej wyzej terminologii mozna podzieli¢ na procesy przekladowe i translacyjne.
Opisanie 1 wyjasnienie mechanizméw procesow translatorycznych i to nie tylko ich
mechanizméw lingwistycznych, lecz takze psychicznych i fizjologicznych — oto cen-
tralne zadanie translatoryki czystej. Nastgpne zadanie translatoryki polega na zbada-
niu i wyjasnieniu sposobow rozwigzywania zadan stawianych przed translatorem,
a takze badanie i wyszukiwanie mozliwosci efektywizacji jego pracy itd., co juz wy-
znacza plaszczyzng translatoryki stosowanej stanowiacej bazg dla opracowania meto-
dyki zaréwno przektadowej, jak i translacyjne;j.

Whbrew jednak pozorom odpowiedz na pytanie, na czym polega proces translato-
ryczny, nie jest ani prosta, ani tatwa, a dotychczas wyrazone w tej sprawie opinie s3
dos¢ rozbiezne. W.N. Komissarow (1973) zebrat je i uog6lnit w postaci trzech teorii,
ktére nazwat kolejno denotatywna, transformacyjng i semantyczng teorig thumacze-
nia.

Najbardziej, jego zdaniem, rozpowszechniona jest denotatywna teoria procesu
thumaczenia. Teoria ta zaklada, ze wszelkie elementy rzeczywistosci (przedmioty, zja-
wiska, relacje) majg swoje odbicia w ptaszczyznie znakow jezykowych. Owe odbicia
tresci to denotaty. Poprzez odwotanie si¢ do rzeczywisto$ci obiektywnie istniejacej
i identycznej wobec tego dla wszystkich ludzi teoria ta stwierdza, ze w gruncie rzeczy
wszystkie jezyki, chociaz rdznie, to jednak nazywaja jedno i to samo. Ttumaczenie
mozna wobec tego modelowaé jako opisanie za pomoca jezyka docelowego denota-
tow wyrazonych w jezyku oryginatu. Inaczej méwiac, w teorii tej zaktada sie rekon-
strukcje sytuacji opisanej w jezyku wyjsciowym (oryginatu) i jej adekwatne wyraze-
nie w jezyku docelowym (ttumaczenia).

Transformacyjna teoria thumaczenia zbudowana jest na podstawie transformacyj-
nej teorii jezyka. Dziatalnos$¢ translatora rozwaza si¢ tu jako prace pewnego cyberne-
tycznego urzadzenia, ktore otrzymuje na wejsciu tzw. oryginal i daje na wyjsciu thu-
maczenie. Inaczej mowigc — proces ttumaczenia rozwaza si¢ tu jako pewnego rodzaju
transformacj¢ (przeksztalcanie) tekstu.

Semantyczna teoria tltumaczenia wychodzi od analizy i poréwnania elementow
tresci oryginatu i thumaczenia. Przede wszystkim zaktada si¢ w tym wypadku uprzed-
nig komponentalng analiz¢ i poréwnanie semantyki jednostek jezyka wyjsciowego
i docelowego. Jest wigc oczywiste, ze powodzenie tej teorii zalezy przede wszystkim
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od powodzenia i postgpow w zakresie semantycznego opisu jezykow naturalnych.
Mozliwe sg w ramach tej teorii r6zne rozwigzania, migdzy innymi walencyjne.

W. N. Komissarow stusznie stwierdza, ze kazda z przedstawionych teorii ma
swoje zalety, ale takze strony stabe. Przede wszystkim zadna z nich nie modeluje
w sposob petny dziatalnos$ci translatora. Teorie te nalezy wiec raczej traktowac jako
komplementarne. Komissarow laczy je wiec w jedng teorie, ktora nazywa ,teorig
ptaszczyzn ekwiwalencji”.

7.

Jedynie pozornie tatwiejsza wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, na czym polega zadanie
translatora. Bowiem jedynie pozornie mamy tu do czynienia z daleko idaca jedno-
myslnoscig, ze polega ono na podstawieniu tekstu B znaczeniowo ekwiwalentnego w
miejsce tekstu A. To prawda, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym powszechnie uznawa-
nym stwierdzeniem. Ale wystarczy zapytac, co to znaczy, ze tekst B jest ekwiwa-
lentny wzgledem tekstu A, a od razu okaze si¢, ze owa powszechna jednomy$lnosé
jest zwykla iluzja.

Dla ilustracji tego faktu warto przytoczy¢ liste ekwiwalencyjnych zasad thuma-
czenia literackiego, ktorg zestawil na podstawie wypowiedzi roznych autorow

Th.H. Savory (1957).Cytuje je takze R.W Jumpelt (1961). Zasady te w duzej mie-
rze wykluczaja sie. Oto one:

Thimaczenie musi oddawaé wyrazy oryginatu.

Thumaczenie musi oddawa¢ mysli oryginatu.

Thimaczenie winno si¢ czytac jak dzieto oryginalne.

Thimaczenie winno si¢ czyta¢ jak thumaczenie.

Ttumaczenie winno oddawac styl oryginatu.

Thumaczenie winno by¢ pisane w stylu thumacza.

Thumaczenie winno si¢ czytac jak dzielo wspotczesne oryginatowi.
Ttumaczenie winno si¢ czyta¢ Jak utwor wspotczesny thumaczowi.

W tlumaczeniu nie wolno niczego wzgledem oryginatu ani opuszczaé ani do-
dawac.

10. W tlumaczeniu wolno wzglgdem oryginatu robi¢ uzupehienia i opuszczenia.

11. Wiersze nalezy ttumaczy¢ proza.

12. Wiersze nalezy ttumaczyc¢- wierszem.

Zasady te zostaly wprawdzie sformutowane z mysla o przektadzie, czyli o thumacze-
niu tekstow pisanych, tym niemniej niektore z nich mozna w rownym stopniu odnies¢
do translacji, czyli thumaczenia tekstow ustnych.

W. Wilss (1975), ktory zagadnieniu ekwiwalencji translatorycznej pos$wigcit
ostatnio osobng rozprawe, stusznie zauwaza, ze rowniez wspotczesnie dalecy jeste-
smy jeszcze od jednomyslno$ci co do pojmowania tego pojecia, o czym $wiadczy
takze zrdznicowanie terminologii stosowanej na jego okreslenie: F.Glittinger uzywa
terminu ,,leistungsgemisses Ubersetzen”, G. Jiger- ,,funktionale Aquivalenz” i, kom-
munikative Aquivalenz”, R.Jakobson — ,.equivalence in difference”, W. Jumpelt —
,Gleichwertigkeit”, O. Kade -”Wahrung der Invarianz auf der Inhaltsebene”, W. Kol-
ler — ,,Wirkungsgleichheit”, J. Levy — ,,illusionistische Ubersetzung”, E.A. Nida —
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,»closest natural equivalent”, A. Popovic —,,Stilaquivalenz”, Z.E. Roganowa — ,,Funk-
tionale Invarianz”, L. Tarnoczi — ,,congruence”, a sam W. Wilss — , Intentionsadédqu-
atheit”.

Niezaleznie jednak od tego, jak bedziemy nazywali i ostatecznie interpretowali
pojecie ekwiwalencji translatorycznej, nie ulega watpliwosci, ze dla spelnienia swego
zadania translatoryka musi interesowaé si¢ zagadnieniem interlingwalnych podo-
bienstw i r6znic w sposobach wyrazania tych samych tresci, a wiec takze tym, co jest
przedmiotem badan lingwistyki konfrontatywnej. Poniewaz w pewnych koncepcjach
gtéwne zadanie translatoryki upatrywano i w dalszym ciggu upatruje si¢ w badaniu
stosunkow ekwiwalencyjnych, zachodzita obawa o rozplyniecie si¢ translatoryki
w obrebie lingwistyki konfrontatywnej. W zwiazku z tym L.S. Barchudarow (1975:
26 i n.) przedstawit probe ratowania odrgbnosci translatoryki przez ograniczenie lin-
gwistyki konfrontatywnej do porownywania systemow jezykowych oraz przyznanie
translatoryce zadania porownywania konkretnych tekstow. Mozna oczywiscie takiego
podziatu zadan dokona¢, ale jest to podziat, moim zdaniem, bez uzasadnienia.

8.

Jak juz wspomniatem na poczatku niniejszej pracy, z historycznego punktu widzenia,
refleksja poznawcza dotyczaca zagadnien ttumaczenia byta z poczatku ograniczona
pod nazwa , teorii thumaczenia” prawie wylacznie do zakresu literatury picknej. Jako
taka byta ona uprawiana gtéwnie przez specjalistow z tego zakresu. Dopiero w ostat-
nich latach nastgpita lingwistyzacja teorii thumaczenia, co w konsekwencji doprowa-
dzito jednocze$nie do znacznego poszerzenia jej zakresu. Szczegdlna rolg na drodze
lingwistyzacji teorii thumaczenia odegraty prace E.A. Nida (1964, 1969) oraz J.C Cat-
forda. Ale szczegolnie wiele zrobiono w ostatnich latach dla rozwoju translatoryki
w ZSRR (I. I. Revzin/ V. Ju. Rozencvejg 1964; A.V. Fiedorov 1968; B.N. Komissarov
1973; Svejcer A. D. 1973; J.I. Rieckier 1974; L.S. Barchudarow 1975) i w NRD
(O. Kade 1968, 1971 i in.; A. Neubert 1968, 1973; G. Jager 1975). Owa poszerzong
dziedzine zajmujgcy si¢ zagadnieniami ttumaczenia zaczeto w NRD nazywaé ,,Uber-
setzungswissenschaft”. Po6zniej wytaczono jednak z niej zagadnienia zwigzane z thu-
maczeniem literatury pieknej uznajac, ze sg to sprawy ,,sztuki”. ,,Ubersetzungswis-
senschaft” ma wobec tego za przedmiot swych zainteresowan jedynie teksty pragma-
tyczne. W takim rozumieniu dyscyplina ta stanowi, zdaniem O. Kade (por. przede
wszystkim jego prace z 1968 roku) oraz innych uczonych z NRD, samodzielng sub-
dziedzing lingwistyki stosowanej. W celu ukonstytuowania tej dziedziny zorganizo-
wano w Lipsku dwie migdzynarodowe konferencje, z ktérych materiaty opubliko-
wane s3 w Beihefte zur Zeitschrift Fremdsprachen II i III)IV (por. A. Neubert 1968
oraz Neubert A. und O. Kade 1973). Aby mi¢dzy innymi wzmocni¢ juz w samej nazwie
powigzania tej dziedziny z lingwistyka, zaproponowat ostatnio G. Jager (1975: 75 in.)
w miejsce nazwy ,,Ubersetzungswissenschaft”, a takze stosowanej niekiedy wymiennie
nazwy ,,linguistische Ubersetzungstheorie” nazwe ,, Translationslinguistik”.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analize ani pojecia ,,iibersetzungswissenschaft” ani
. Translationslinguistik” mozna stwierdzi¢, ze naszkicowana w poprzednich rozdzia-
fach niniejszej pracy translatoryka rozni si¢ wzgledem nich nie tylko nazwa, ale
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przede wszystkim zakresem przedmiotu badawczego, z czego biorg si¢ migedzy in-
nymi roznice w traktowaniu zwigzku tych dziedzin z lingwistyka. G. Jager (1975: 77)
sformutowal np. przedmiot badan lingwistyki translatorycznej nastepujaco: ,,Gegen-
stand der Translationslinguistik ist die Untersuchung der Translationsprozesse als
sprachliche Prozesse, die Untersuchung der diesen Prozessen zu Grunde liegenden
sprachlichen Mechanismen und die Erkldarung dieser Prozesse und Mechanismen als
gesellschaftliche Erscheinungen im Rahmen einer marxistisch-leninistischen Konzep-
tion des Zusammenhangs von Sprache und Gesellschaft”. ,, Translationslinguistik”,
podobnie zresztg jak ,,Ubersetzungswissenschaft”, jest $wiadomie ograniczona tak,
aby w cato$ci miescila si¢ w ramach lingwistyki. G. Jiger zdaje sobie oczywiscie
sprawg z tego faktu. Oswiadcza nawet, ze w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ukonstytuowa¢ jaka$ nauke integrujaca cata problematyke translatoryczng. Dodaje
jednak: ,,Welche Disziplinen bzw. Teile von Disziplinen eine solche angewandte Wis-
senschaft umfassen wiirde, muf} gegenwiértig offen gelassen werden, da auf alle Fille
unklar ist, ob nur die Disziplinen zusammengefiihrt werden, die in jedem Falle heran-
gezogen werden miissen, oder alle Disziplinen, die iberhaupt mit Translations- bzw.
Sprachmittlungsprozessen zu tun haben” (G. Jager 1975: 79).

Sadzg, ze trudnosci tego rodzaju pojawiajg si¢ tylko wtedy, gdy do pytania tego
podchodzimy od strony eklektycznej. Nie ma ich natomiast w przedstawionym przeze
mnie ujeciu, albowiem w tym wypadku translatoryka definiuje si¢ w catosci przed-
miotem badan jako samodzielna dziedzina, ktora dowolnie moze wchodzi¢ w zwigzKi
z innymi dziedzinami badan, np. takimi jak lingwistyka, glottodydaktyka czy litera-
turoznawstwo lub socjologia i psychologia. Fakt, ze wchodzi ona w takie zwigzki
z koniecznosci, stanowi o jej interdyscyplinarnosci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze translatoryka musi si¢ oprze¢ przede wszyst-
kim na lingwistyce rozumianej w szerokim sensie, a wigc obejmujacej nie tylko pro-
blematyke jezyka, ale takze komunikacji jezykowej. W tym punkcie zgadzam si¢ cat-
kowicie z G. Jagerem. Nie sadze¢ natomiast, aby trzeba byto apriorycznie translatoryke
ogranicza¢ do lingwistyki translatorycznej. Lingwistyke translatoryczng mozna nato-
miast wyr6zni¢ jako specyficzna subdziedzine translatoryki. Ale rozwazenie jej
w izolacji nie moze doprowadzi¢ do pozytywnych rezultatow, bo jest sprzeczne, w
pewnym przynajmniej sensie, z gtoszong przez G. Jigera zasadg o koniecznosci roz-
wazania zjawisk w powigzaniu kontekstowym., Postulat ten jest znacznie lepiej spet-
niony w translatoryce uwzgledniajacej caty uklad translatoryczny oraz zachodzace
W nim procesy.

Zwiazki translatoryki z lingwistyka mozna przedstawi¢ analogicznie np. do
zwiazkow glottodydaktyki z lingwistyka:
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Lingwistyka Aplikacje o Translatoryka
stosowana posrednie g stosowana
T T . o
=
=]
g
Lingwistyka Eksplikacje R Translatoryka )
czysta > stosowana o
g
=
Jezyki naturalne Uktad translacyjny
Schemat 6.

Podobnie przedstawiaja sie zwigzki translatoryki z innymi dziedzinami, ktorych
przedmioty badawcze krzyzuja si¢ z jej przedmiotem badawczym.

Stwierdzitem wyzej, ze mozna wyroznic lingwistyke translatoryczng jako specy-
ficzng subdziedzing translatoryki. W rzeczywisto$ci nie jest jednak tak, lingwistyka
translatoryczng jest raczej normalng subdziedzing lingwistyki, a nie translatoryki, tak
samo jak np. lingwistyka btedu nie jest subdziedzing glottodydaktyki, lecz lingwi-
styki. W obu wypadkach idzie wprawdzie o badanie tego samego zjawiska, ale z cal-
kiem réznych stanowisk. Co innego np. badania zwigzkéw ekwiwalencyjnych migdzy
tekstami i ich elementami jako obiektami danymi, a co innego badanie mechanizméw
tworzenia tekstow ekwiwalentnych itp. Mozna jednak mimo to rozwazy¢ mozliwo$¢
wilaczenia translatoryki w catosci w obreb lingwistyki poprzez poszerzenie zakresu
obiektu badawczego lingwistyki, jak to proponuje np. G. Jéger juz w odniesieniu do
,» Tranalationslinguistik”. Ale to juz inna sprawa, ktéra nie zamierzam si¢ tu zajmowac
bardziej szczegotowo.

Pragn¢ natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze traktowanie translatoryki jako nauki
stosowanej per se nhie jest uzasadnione. Dotyczy to réwniez Jej ujecia zarbwno w po-
staci ,,Ubersetzungwissenschaft” jak i ,, Translationslinguistik”. Wszystkie te ujecia
postuluja bowiem program deskryptywno-eksplikatywny, ktorego w zadnym razie nie
mozna kwalifikowa¢ jako aplikatywnego. Sg to bowiem catkiem rézne plaszczyzny
badawcze. Jesli zatem przysztoby sie nawet zgodzié na ,,Ubersetzungswissenschaft”
czy ,,Translationslinguistik™, to i tak trzeba by je rozwarstwi¢ wedtug przedstawio-
nego wyzej schematu na ptaszczyzng czysta i stosowana.
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9.

Calkiem inne zagadnienie stanowi problem dydaktyzacji translatoryki. Wydaje sie, ze
dydaktyzacja okreslonych dziedzin zalezy miedzy innymi od stopnia ich teoretycz-
nego opracowania. Nic wiec dziwnego, ze skoro translatoryka w niewielkim tylko
stopniu poddana zostala refleksji naukowej, w jeszcze mniejszym stopniu poddala si¢
dydaktyzacji. Dodatkowym powodem zaleglo$ci na tym odcinku byl zapewne fakt,
ze thumaczenie traktowano dawniej niemal wylacznie jako swoista sztuke: A sztuka
nie jest przedmiotem, ktérego mozna by nauczac. Taka opinia zresztg i do dzi$ domi-
nuje.

Sadze jednak, ze w zakresie dydaktyzacji translatoryki mamy dlatego przede
wszystkim do czynienia niemal ze stanem zerowym, Ze zachodzg tu jeszcze bardziej
skomplikowane procesy anizeli w glottodydaktyce. Tym niemniej sprobujmy procesy
te przesledzi¢ chociazby w zarysie.

Punktem startowym dla tej analizy niech bedzie zwykty uktad glottodydaktyczny,
a wiegc uktad, w jakim dokonuje si¢ proces akwizycji jezykowej. Doktadniej uktad ten
przedstawitem w innym miejscu (por. F. Grucza 1978a). Przypomne jedynie, ze uktad
ten jest pewnym wariantem ogo6lnego uktadu komunikacyjnego. Zwykle twierdzi sie,
ze zadanie, jakie ma by¢ w tym uktadzie spelnione polega na przekazaniu uczacemu
si¢ jezyka (albo, jezeli kto$ woli, kompetencji jezykowej) oraz umiejetnosci postugi-
wania si¢ nim (zdolnosci performancyjnej). Pokazalem jednak, ze w gruncie rzeczy
nic takiego si¢ nie dzieje w tym uktadzie, Ze mianowicie w uktadzie tym mamy do
czynienia z pewnym rodzajem pseudoprzekazu.

Jezyka, jako takiego, w ogole nie mozna nikomu przekazaé. W uktadzie glottody-
daktycznym przekazywane sg teksty, czyli pewne twory jezykowe (por. F. Grucza
1978b). Analogicznie rzeczy si¢ maja takze w dydaktycznym uktadzie translatorycz-
nym, ktéry z uwagi na powyzszy fakt nalezy przedstawi¢ nastepujaco:

Em——
Translator — Translator —
N . , U
Nauczyciel Uczen
%
Tekst A Tekst A
Schemat 7.

Ogoblnie mozna powiedzie¢, ze w uktadzie tym chodzi o przekazanie od nauczyciela
do ucznia czego$, co mozna nazwaé kompetencja translatoryczng, a takze zdolnosci
postugiwania si¢ nig, czyli pewnej translatorycznej zdolnosci performancyjnej. Kom-
petencja translatoryczng jest swoistag kompetencja bilingwalng. Mozna ja interpreto-
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wac jako kompetencje dotyczaca pewnego interjezyka. Ale nie to jest w danym wy-
padku najwazniejsze. Istotne jest bowiem z punktu widzenia dydaktyzacji translato-
ryki najpierw to, ze podobnie jak normalna kompetencja Jezykowa, tek i kompetencja
translatoryczng nie jest dostgpna bezposredniej obserwacji. Dostepne obserwacji sa
jedynie efekty jej dziatania. Znaczy to, ze dydaktyka translatoryczna, z punktu widze-
nia nauczyciela, polega na ujawnianiu i pokazywaniu, a z punktu widzenia ucznia na
obserwowaniu i przyswajaniu sobie intertekstowych, a posrednio takze interjgzyko-
wych zwigzkow ekwiwalencyjnych oraz na ¢wiczeniu procesu ich przetwarzania. Za-
gadnieniem tym nie bgdg si¢ tu Jednak dalej zajmowat.

W zwiazku ze sprawag dydaktyzacji translatoryki nie sposob jednak nie zapytac,
czy dydaktyke translatoryczng potraktowac nalezy jako integralng czes$¢ translatoryki,
czy tez jako odmienng i samodzielng dziedzine. Sprawa nie jest prosta, ale wydaje sie,
ze nie mozna jej traktowac jako zwyklej subdziedziny translatoryki. Miedzy dydak-
tyka translatoryki a translatorykg zachodzi bowiem taka mniej wigcej relacja jak mig-
dzy glottodydaktyka a lingwistyksa. Dydaktyka translatoryczna ma zatem swoja spe-
cyfike, ktora wyznaczona jest odmiennoscia przedmiotu jej zainteresowan badaw-
czych. Przedmiot ten jest zilustrowany na schemacie 7. Mozna go nazwa¢ translato-
rycznym uktadem dydaktycznym. Obejmuje on element nauczajacy (N) oraz uczacy
si¢ (U) i jako taki jest analogiczny do uktadu glottodydaktycznego. Nasuwa si¢ wobec
tego pytanie, czy dydaktyki translatorycznej nie nalezy wtaczy¢ w obreb glottodydak-
tyki jako jej specyficznej subdziedziny? Sadzg, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, albowiem chodzi tu ostatecznie o nic innego, jak o przyswajanie kolejnej
sprawnosci jezykowej lub moze lepiej kolejnych sprawnosci jezykowych.

9. Na zakonczenie pragng poruszy¢ jeszcze jedng sprawe. Oto6z thumaczenie moze
by¢ nie tylko przedmiotem badan lingwistycznych, ale takze ich srodkiem. Ostatnig
funkcje pelni ono szczegodlnie intensywnie np. w obrebie tzw. lingwistyki konfronta-
tywnej, ktora, jak widzieli$my, jest jednocze$nie dziedzing wspomagajaca translato-
ryka. Okazuje si¢ wigc, ze thumaczenie pojawia si¢ w pewnym sensie jednocze$nie
jako przedmiot i $rodek badania lingwistycznego. Jest to paradoks, ale paradoks za-
chodzacy w catej lingwistyce, ktora przeciez bada jezyk za pomoca jezyka. Catkiem
podobna sytuacja pojawia si¢ na gruncie dydaktycznym, gdzie ttumaczenie rOwniez
funkcjonuje jednoczesnie jako przedmiot nauczania oraz §rodek nauczania. Ten jed-
nak, paradoks wymaga glebszej analizy, a takze baczniejszej uwagi.

Wydaje sig, ze dyskusja toczaca si¢ zwlaszcza wokot thumaczenia jako $rodka
glottodydaktycznego, nie prowadzi do pozadanych rezultatow migdzy innymi dla-
tego, ze uzywa si¢ w niej zbyt globalnego, zbyt mato zréznicowanego sposobu poj-
mowania zjawiska ttumaczenia. Najczgsciej zreszta w dyskusji tej pojecia tego nie
definiuje sie w ogole, co zwykle prowadzi do sprzecznosci, o ktorych pisatem w in-
nym miejscu (por. F. Grucza, 1971).

Konieczno$¢ réznicowania pojecia tlumaczenia wynika takze z zestawienia
dwach nastgpujacych faktow:

Z jednej strony ma racje np. H.J. Vermeer (1965), ze przyswajanie sobie jakiego-
kolwiek jezyka obcego zaklada w sposob nieunikniony $wiadome lub nie§wiadome
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operacje ttumaczeniowe. Z drugiej jednak strony prawda jest rowniez to, ze spraw-
no$¢ czy kompetencja translatoryczna nie jest zwykta komponenta pojecia znajomosci
okreslonej pary jezykow. Swiadcza o tym dobitnie badania przeprowadzone na oso-
bach bilingwalnych. Jest to wigc sprawnos¢ specyficzna, czasem graniczaca nhawet ze
sztuka.

Pojawiajagca sig w powyzszym zestawieniu sprzeczno$¢ okaze si¢ zapewne
sprzecznoscia pozorng, jezeli zastosujemy w obu wypadkach bardziej sprecyzowane
sposoby rozumienia zjawiska ttumaczenia. [ tak np. Vermeer nie ma, jak mozna przy-
puszczaé, na mysli thumaczenia jako specyficznej ,,sztuki”, ani nawet jako specyficz-
nej sprawnosci, lecz w jakim$ innym sensie, ktorego jednak nie sprecyzowat. Tak
wigc zachodzi pilna potrzeba mozliwie glebokiej i wszechstronnej analizy pojecia thu-
maczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan wida¢ ponadto i to, ze zar6wno dydaktyka trans-
latoryczna, jak i glottodydaktyczna wzajemnie si¢ warunkujg i wzajemnie mogg sko-
rzysta¢ ze swych ustug, co $wiadczy na korzy$¢ przedstawionego w rozdziale po-
przednim stanowiska, wedlug ktérego dydaktyke translatoryczna nalezy potraktowac
jako specyficzna subdziedzing glottodydaktyki.
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Thumaczenie i jego funkcje glottodydaktyczne °

1.

Tlumaczenie jako $rodek przyswajania sobie i nauczania jezykow obcych jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien glottodydaktyki. Wystarczy przypomnie¢,
ze jeszcze sto lat temu bylo ono podstawowym sktadnikiem powszechnie panujacej
wowczas w szkotach gramatyczno-ttumaczeniowej metody nauczania jezykow ob-
cych, by nastepnie w oczach reprezentantéw ,,nowoczesnych”, czyli bezposrednich?®
metod nauczania utraci¢ prawie catkowicie swa wartos¢ i zasadnos$¢ jako srodek glot-
todydaktyczny. Juz w roku 1882 o$wiadczyt W. Vietor (1882): ,,Das Ubersetzen ist
eine Kunst, welche die Schule nichts angeht”. Pét wieku pozniej stanowisko to zostato
upowszechnione przez tworcéw pierwszego naukowego, czyli lingwistycznego, po-
dejscia do nauki jezykow obcych sformulowanego w postaci tzw. metody audiolin-
gwalnej. Jeden z gldwnych reprezentantow tego kierunku, R. Lado (1964: 4.) napisat:
,» Iranslation is not a substitute for language practice”. W ostatnim natomiast okresie
zwolennicy tzw. kognitywnego podejscia do nauki jezykdéw obcych starajg si¢ zreha-
bilitowa¢ thumaczenie jako $rodek glottodydaktyczny!! i przywréci¢ mu, przynajm-
niej w pewnym stopniu, role, jakg odgrywato ono za czasow metody gramatyczno-
thumaczeniowej. W Europie nigdy jednak nie doszto do catkowitego wyeliminowania
z praktyki szkolnej tlumaczenia jako $rodka glottodydaktycznego. Miato ono tu
wprawdzie od czasow W. Vietora swoich zdecydowanych przeciwnikow, ale miato
takze swoich obroncéw, zwlaszcza jako technika semantyzacji leksykonu. Przede
wszystkim przedstawiciele brytyjskiej szkoty glottodydaktycznej — od H. Sweeta
(1899) poczawszy poprzez H.E. Palmera (1917) az po J.C. Catforda (1965) — stali
i stojg na stanowisku, ze thumaczenie jest nie tylko- przydatng, ale wrecz konieczng
technika glottodydaktyczng. Podobne glosy spotka¢ mozna bylo takze na kontynencie
europejskim?®?, a przede wszystkim w Zwigzku Radzieckim, gdzie wielkim zwolenni-
kiem stosowania ttumaczenia byt np. L. Szczerba'®, a takze wielu innych specjalistow
od zagadnien glottodydaktycznych.

2.

Juz na podstawie tego krotkiego przegladu mozna si¢ zorientowac, jak bardzo zr6zni-
cowane sg poglady co do glottodydaktycznej wartosci i przydatno$ci ttumaczenia. Po-
glady te sg ponadto peine niedomoéwien, nieporozumien, a przytoczone na ich popar-

® Oryginat: Thumaczenie i jego funkcje glottodydaktyczne, (W:) St. Siatkowski (red.), Podstawy pedago-
giczne nauczania jgzyka rosyjskiego. Warszawa 1982, 279-294.

10 Co do podziatu metod nauczania jezykéw obcych na posrednie i bezposrednie zob.: L. Zabrocki 1970:
3-35.

11 Por. na przyktad: K.C. Diller 1975, W. Marton 1974,

2 por, na przyktad F. Closset 1953.

13 B.JI. Illep6a 1947; zob. takze: E. Szubin 1966.
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cie argumenty czgsto catkiem jawnie sprzeczne. Analizg literatury na temat roli thu-
Maczenia w nauczaniu jezykow obcych opublikowanej mniej wiecej do roku 1967,
przedstawitem w pracy pt. ,,Fremdsprachenunterricht und Ubersetzung”**, Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze podstawowym i wspolnym mankamentem prac opublikowa-
nych w tym okresie jest to, ze ich autorzy opowiadajac si¢ za lub przeciw postugiwa-
niu si¢ thumaczeniem w procesach glottodydaktycznych zwykle czynili to bez gteb-
szego wnikania w istotg zjawiska ttumaczenia, a nawet bez proby systematycznej ana-
lizy jego pojecia. A jesli proby takie byly podejmowane, to zadowalano si¢ catkiem
og6lnikowymi i powierzchownymi stwierdzeniami. Tymczasem okazuje sig, ze
sprawy ttumaczenia jako §rodka glottodydaktycznego nie da si¢ skwitowac stwierdze-
niami w rodzaju, ze tlumaczenie to sztuka (W. Vietor), ze nie thumaczenie jest szko-
dliwe, lecz niewtasciwe postugiwanie si¢ nim (J.C. Catford) lub ze tlumaczeniem
mozna si¢ postugiwacé, ale tylko na dostatecznie zaawansowanym etapie nauki jezy-
kow obcych. Poniewaz nie kazde thumaczenie jest sztuka, trzeba okresli¢ charaktery-
styke tlumaczenia jako sztuki, podobnie jak trzeba okresli¢c owe wlasciwe sposoby
postugiwania si¢ thumaczeniem, czy tez etap dostatecznego zaawansowania nauki je-
zykow obcych, na ktorym mozna si¢ nim zaczaé¢ postugiwac. Ostatni poglad jest bar-
dzo rozpowszechniony. Jest on charakterystyczny dla umiarkowanych przeciwnikow
stosowania tlumaczenia na gruncie glottodydaktycznym. Chcac zrealizowac posta-
wione tu zadania trzeba zatem poddac analizie zjawisko tlumaczenia. Aby unikng¢
przy tym nieporozumien i niedoméwien, trzeba najpierw okresli¢ pojecie thumacze-
nia.

Systematyczne badania nad zjawiskiem tlumaczenia podjeto dopiero w czasach
najnowszych i to w paradoksalnej w pewnym sensie kolejnosci, bo najpierw
w zwiazku z poszukiwaniem sposobOéw powierzenia tej czynnosci maszynom, a do-
piero kiedy okazalo si¢, ze cztowiek w tej dziedzinie dlugo bedzie jeszcze nie zasta-
piony — zajeto sie ttumaczeniem ludzkim. Istotnym motywem zajecia sie tym zagad-
nieniem przez nauke byta przy tym konieczno$¢ dydaktyzacji ludzkiej czynnosci thu-
maczenia.

Dziedzina nauki zajmujgca si¢ thumaczeniem jako swym prymarnym przedmio-
tem badan zaczela si¢ zatem konstytuowaé dopiero na naszych oczach®®. Nic wiec
dziwnego, ze wspomniane wyzej starsze prace na temat roli thumaczenia w nauczaniu
jezykow obcych oparte sg jedynie na intuicyjnych sposobach rozumienia tego zjawi-
ska. Prace uwzgledniajgce wyniki glebszej analizy naukowej zaczely si¢ pojawiaé na
dobra sprawe dopiero po roku 1970. Ale wigkszo$¢ z prac opublikowanych w ostat-
nich latach na interesujacy nas tu temat w dalszym ciggu nie wykracza poza argumen-
tacj¢ opartg jedynie na osobistych przekonaniach lub do§wiadczeniach ich autorow.
Generalnym czynnikiem sktaniajagcym wspotczesnych autorow do przyznawania thu-
maczeniu pozytywnej roli w nauce jezykow obcych jest ich przekonanie o stusznosci
kognitywnego podejscia do zagadnien glottodydaktycznych.

14 W: Glottodidactica V, 37-50. Wersja polska tej pracy zob: F. Grucza 1979.
15 Na przyktad B. Bielajew 1969.
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3.

Zadaniem niniejszego artykutu nie jest i nie moze by¢ definitywne rozstrzygniecie
sporu w sprawie przydatnosci ttumaczenia jako $rodka glottodydaktycznego. Na to
jeszcze za wezesnie. Jeszcze zbyt mato wiemy zarowno o lingwistycznej, jak i o psy-
cholingwistycznej istocie proceséw tlumaczeniowych. Zreszta by¢ moze, ze sporu
tego nie da si¢ w ogoéle rozstrzygnac¢ w sposob jednoznaczny i na zawsze. Spotykane
na gruncie glottodydaktycznym do$¢ czesto tendencje do absolutnego orzekania
o przydatnosci lub szkodliwosci proponowanych albo stosowanych srodkow sa bo-
wiem, jak sie Wydaje, z powodow zasadniczych bezpodstawne. Ich warto$¢ ma cha-
rakter wyraznie wzgledny, zalezny od konkretnej sytuacji, od konkretnego uktadu
glottodydaktycznego oraz realizowanych w nim celow. Zatem réwniez thumaczeniu
mozna przypisa¢ co najwyzej wzgledne wartosci glottodydaktyczne determinowane
charakterystyka konkretnego jednostkowego uktadu glottodydaktycznego lub typu ta-
kich uktadoéw. Znaczy to, ze za lub przeciw thumaczeniu mozna si¢ opowiedzie¢ do-
piero po ustaleniu owych charakterystyk. Decyzje te powinny jednak by¢ podejmo-
wane w oparciu o platforme pojeciowa majaca charakter generalny. Niniejsza praca
jest proba zakreslenia ram lego rodzaju platformy. Nie nalezy, jej jednak rozumieé
jako wyczerpujacego ich opisu. Na to — jak juz wspomniatem — na razie za wczesnie,
badania nad zjawiskiem ttumaczenia zostaty bowiem zaledwie zapoczatkowane; poza
tym zbyt mato tu miejsca na wszechstronne i szczegdlowe oswietlenie tego tematu.

4.

Punktem startowym dla niniejszych rozwazan niech bedzie paradoks wWynikajacy
z zestawienia dwoch nastepujacych stwierdzen:

1) Proces akwizycji jakiegokolwiek drugiego (obcego) jezyka implikuje $wia-
dome lub nie$wiadome jego poréwnywanie z jezykiem pierwszym, a W ramach po-
rownywania funkcji komunikacyjnej jego sktadnikéw z analogiczna funkcja sktadni-
kéw pierwszego jezyka takze procesy tlumaczeniowe. Mowiac prosciej: Kazdy
uczacy sie jakiego$ jezyka drugiego w ten czy w inny sposob, przy takiej czy innej
okazji dokonuje thumaczenia elementow jezyka drugiego na elementy pierwszego,
a takze ttumaczenia elementow pierwszego na elementy drugiego.

2) Sprawnos$¢ thumaczeniowa nie jest automatycznym rezultatem zadnej z czte-
rech podstawowych sprawnosci jezykowych, tzn. rozumienia mowy, méwienia, czy-
tania i pisania ani nawet wszystkich tych sprawnosci razem wzigtych. Sprawnos¢ thu-
maczeniowa jest po prostu catkiem odrgbng sprawnoscia, chociaz warunkowang
owymi podstawowymi sprawnosciami jezykowymi. Nie jest to zatem sprawnos¢ ele-
mentarna, lecz ztozona. Sktadajg si¢ bowiem na nig sprawnos$ci podstawowe i1 co$
jeszcze.

Paradoks polega na tym, ze z jednej strony stusznie twierdzi si¢, ze umiejetnosé
thumaczeniowa jest bardzo specyficzng i skomplikowang umiejetnoscia, ktora jest
czyms$ wigcej niz zwykla umiejetnoscia postugiwania si¢ dwoma jezykami w mowie
i piSmie, a z drugiej strony stwierdza si¢ z rdwng shusznos$cig, ze w pewnym sensie
umiejetnos¢ t¢ wykazywali rowniez ludzie przyswajajacy sobie dopiero elementarne
sprawnosci jezykowe.
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Wiasnie ten paradoks jest przyczyna owego niejako rozdwojonego stosunku glot-
todydaktykow do roli ttumaczenia w procesach glottodydaktycznych: z jednej strony
jest przeciez tak, ze czy chcemy tego, czy nic chcemy, ludzie uczac si¢ jezykoéw ob-
cych w ten czy w inny sposob postuguja si¢ thumaczeniem, z drugiej natomiast strony
argumenty teoretyczne zdaja si¢ przemawiac przeciw stosowaniu thumaczenia jako
srodka glottodydaktycznego.

Blizsze przyjrzenie si¢ tej sprawie prowadzi jednak do przekonania, i/ mamy tu
do czynienia z paradoksem pozornym, z paradoksem, ktory polega na uzyciu tej samej
nazwy dla, jak si¢ wydaje, w duzej mierze roznych zjawisk oraz na nierozréznianiu
tych zjawisk ze wzgledu na tradycja uswiecone przyporzadkowanie im wspolnej na-
zwy. Zatem najpierw wypada si¢ zajac analizg pojecia thumaczenia oraz jego nazwy.

5.

Nauke zajmujgcg si¢ zagadnieniem tlumaczenia nazywam translatorykga!®t®, Wiasci-
wym przedmiotem zainteresowan translatoryki sg zjawiska zachodzace w ukladzie
translatorycznym bedacym pewnym uktadem komunikacyjnym. Graficznie uktad ten
mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

Translacja
Np |—p| TekstA p| Os f----moommmmioos » Ns | TekstB |—p| Ot

Translator
Schemat 1.

Objasnienia:

Np = nadawca prymarny

Tekst A = tekst wytworzony przez nadawce prymarnego w jezyku Ju,
Os = odbiorca posredni,

Ns = nadawca posredni,

Tekst B = tekst wytworzony przez translatora w jezyku Jz,

Ot = odbiorca terminalny.

Uktad translatoryczny jest uktadem umozliwiajacym komunikacj¢ jezykowa miedzy
nadawca Np oraz odbiorcg Ot postugujgcymi si¢ dwoma roéznymi jezykami, przy
czym Np zna tylko J; a Ot tylko J.. Funkcja translatora w tym uktadzie polega na
posredniczeniu i umozliwieniu komunikacji migdzy Np i Ot. Translator jest osoba
znajacg zarowno J1 jak i J; oraz potrafigca przeksztatcaé teksty wytworzone w na tek-
sty w J; Pelni on jednoczes$nie funkcje odbiorcy oraz nadawcy, z tym ze odbiera w Ji

16 Doktadniej w tej sprawie zob. F. Grucza 1981.
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a nadaje w J, oraz nadaje — z punktu widzenia tresci — tylko to, co odebrat. Translator
zmienia zatem jedynie $rodki przekazu, natomiast powinien przekazywa¢ do Ot nie
zmieniong tre$¢ przekazu nadanego przez Np.

Translator jest centralnym elementem uktadu translatorycznego warunkujgcym
powodzenie komunikacji migdzy Np oraz Ot. W badaniach translatorycznych. wyrdz-
ni¢ nalezy badania dotyczace budowy translatora, jego funkcjonowania (= operacji
translatorycznych) oraz produktow jego dziatania, czyli tekstu B, a takze semantycz-
nych i pragmatycznych wartosci tego tekstu.

Z glottodydaktycznego punktu widzenia najwazniejsze jest zagadnienie funkcjo-
nowania translatora. Trzeba zatem zapyta¢, na czym polegaja operacje translato-
ryczne? Ogolnie mozna powiedzieé, ze proces translacyjny polega na przekodowy-
waniu tekstow wyprodukowanych przez nadawce prymarnego w jakim$ jezyku J1 na
teksty w jakim$ jezyku J, zrozumiatym dla odbiorcy terminalnego. Aby zadanie to
wykonag, translator musi umie¢ najpierw odebrac¢ i zrozumie¢ teksty nadawane w Ji,
tzn. musi umie¢ niejako ,,wyjac” z nich niesione przez nie wartosci komunikacyjne,
zaro6wno informatywne jak i ekspiesywno-apelatywne (impresywne), a nastgpnie wy-
bra¢ odpowiednie $rodki z repertuaru J i utworzy¢ z nich teksty komunikacyjnie
ekwiwalentne w stosunku do odebranych tekstow w J1 oraz wreszcie przekazaé Ji
odbiorcy terminalnemu.

Nie moge na tym miejscu wchodzi¢ w szczegoty problemu ekwiwalencji. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ekwiwalencje tekstu B z tekstem A mozna osiggnac¢ badz po-
przez utworzenie go z elementow J, ekwiwalentnych w stosunku do elementow Ji
z ktorych utworzony zostat tekst A, albo po przez ich sparafrazowanie czyli zastgpie-
nie ,,opisowe”. Generalnie obowigzuje przy tym zasada, iz parafraza wolno postuzy¢
si¢ tylko wtedy, jezeli w Jo, brak ekwiwalentnego elementu w stosunku do danego
elementu Jx.

Wynika z tego, ze chociaz wlasciwym przedmiotem translacji sg teksty (wypo-
wiedzi), to i tak proces translacji implikuje przekodowywanie elementow wyrazenio-
wych Ji1 i J» na wszystkich ptaszczyznach ich budowy, przede wszystkim grama-
tyczno-leksykalnej. Upraszczajac sprawe¢ mozna zatem mowic o thumaczeniu:

1) morfemu (leksykalnego lub gramatycznego) Ji na ekwiwalentny morfem Jo,

2) leksemu (wyrazu) Jina leksem J;

3) frazemu Jina frazem Js,

4) tagmemu (zdania) Ji na tagmem Jo,

5) tekstemu J; na tekstem Js.

Na pierwszej ptaszczyznie operacje translacyjne bywaja czgsto redukowane do
zwyktego wyboru gotowych jednostek J» ekwiwalentnych w stosunku do tlumaczo-
nych jednostek J; Mamy tu bowiem do czynienia z ptaszczyzna jednostek elementar-
nych. Na ptaszczyznie leksemu jest tak juz znacznie rzadziej. O zwyklym wyborze
i przyporzadkowaniu mozna tu méwic jedynie w odniesieniu do leksemow zbieznych
z pojedynczymi morfemami oraz leksemow bedacych spetryfikowanymi ztozeniami
morfemowymi. To samo dotyczy wyzszych plaszczyzn — frazemow, tagmemow
i tekstemow, z tym jednak, Zze im wyzsza ptaszczyzna, tym mniej owych jednostek
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statych, a wiecej tworzonych ad hoc. Ale juz na ptaszczyznie leksemowej 6w krea-
tywny czynnik odgrywa ogromna role, wazniejsza w kazdym razie niz mu si¢ zwykle
przypisuje. Zatem poczawszy od plaszczyzny leksemdéw nie wystarczy sama znajo-
mos$¢ konkretnych jednostek Ji oraz Jo, dla spelnienia operacji translacyjnych ko-
nieczna jest bowiem takze znajomos¢ zasad ,,tworczych” (stowotworczych, zadanio-
tworczych itd.) jezykow Jii J» Jezeli wezmiemy pod uwagg takze parafrazowa reali-
zacj¢ procesoOw thumaczeniowych, konieczng we wszystkich przypadkach, gdy brak
w J; elementarnych jednostek ekwiwalentnych w stosunku do jednostek J: bedacych
przedmiotem ttumaczenia, to znajomo$¢ zasad tworczych J; stanie si¢ nieodzowna juz
na plaszczyznie thumaczenia morfemow Ji.

6.

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze dla dokonania thumaczenia tekstu A utwo-
rzonego w jezyku Ji na adekwatny tekst B w jezyku J, wystarczy, aby translator po-
siadat receptywng kompetencje w zakresie struktur Jj implikowanych przez A, ale
jednocze$nie musi posiada¢ zardwno receptywnag jak i produktywng kompetencje
w zakresie struktur J, koniecznych do utworzenia tekstu B. Zatozenie to musi by¢
spetnione takze przy thumaczeniu w odwrotnym kierunku, tzn. przy ttumaczeniu da-
nego tekstu B w jezyku J; na tekst A w jezyku Ji

Zakres kompetencji koniecznej do spetnienia okre$lonego zadania translacyjnego
zalezat bedzie z jednej strony od ptaszczyzny jednostek jezykowych konstytuujacych
dany tekst, a wigc od tego, czy do czynienia bedziemy mieli z thumaczeniem na plasz-
czyznie morfemow, leksemow, tagmemow czy wreszcie tekstemow, a z drugiej strony
od fizykalnej (graficznej lub fonicznej) postaci tekstu A i B.

Przy ttumaczeniu na ptaszczyznie ,,morfem J1 na morfem J,” wystarczajacy jest
najnizszy poziom kompetencji receptywnej w zakresie Jj oraz najnizszy poziom kom-
petencji produktywnej w zakresie Jo. Przy thtumaczeniu ,,tekstem J1 na tekstem J,” ko-
nieczny jest najwyzszy poziom receptywnej kompetencji translatora w zakresie Jj
oraz produktywnej w zakresie J,. Miedzy tymi stanami krancowymi zachodzi¢ mogg
rozne stadia przejsciowe. Tak na przyktad przy ttumaczeniu parafrazowym okreslo-
nego morfemu Jina jezyk J» wystarczy najnizszy poziom kompetencji receptywnej w
zakresie J; ale nie wystarczy najnizszy poziom kompetencji produktywnej w zakresie
J2.

W zaleznosci od tego, w jakiej fizykalnej postaci dociera do niego tekst A oraz
w jakiej postaci przekazany ma by¢ odbiorcy terminalnemu tekst B, translator musi
posigs¢ dla spetnienia swego zadania foniczng lub graficzng kompetencje receptywna
w zakresie J; oraz produktywna w zakresie J2, przy czym moze by¢ konieczna na
przyktad graficzna kompetencja receptywna w zakresie J1 oraz foniczna produktywna
w zakresie J, lub odwrotnie. Znaczy to, ze migdzy wymaganym rodzajem kompetencji
w zakresie J; oraz J, nie musi zachodzi¢ symetria.

Podstawg czyjejkolwiek kompetencji jezykowej jest przyswojony jezyk. Stopien
tej kompetencji mierzy¢ mozna z jednej strony wielkos$cig opanowanego zakresu da-
nego jezyka, a z drugiej — biegto$cig w postugiwaniu si¢ nim. Najwyzszym stopniem
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kompetencji jest kompetencja rodowitych uzytkownikow danego jezyka (,,native spe-
akers”). Zaktada ona wzglednie petno jego opanowanie. Wszelkie posrednie stopnie
kompetencji oparte sg na czeSciowo opanowanym j¢zyku, czyli na znajomosci tzw.
minterjezyka” danego jezyka. Tzw. kompetencja komunikacyjna jest oparta na kom-
petencji jezykowej, chociaz nie jest z nig zbiezna. Zalezy ona bowiem takze od ogdl-
nej wiedzy danej osoby, jak rowniez od jej doswiadczenia zyciowego. W niniejSzej
pracy pominiemy jednak ewentualne modyfikacje obrazu translatorycznych procesow
wynikajace z uwzglednienia pojgcia kompetencji komunikacyjnej.

Z pomoca przedstawionych tu poje¢ mozna na podstawie dokonanych obserwacji
sformutowac nastgpujace prawa zachowania jezykowego:

1) Dana osoba moze zrozumie¢ i utworzy¢ teksty jedynie w granicach wyznaczo-
nych mozliwo$ciami opanowanego interjezyka danego jezyka. Kompetencja recep-
tywna jest przy tym kompetencja elementarng (podstawowa), a kompetencja produk-
tywna (tworcza) ztozong. Implikuje ona bowiem kompetencj¢ receptywna.

2) Jezeli dana osoba opanowata dwa jgzyki w réznym stopniu, czyli dwa interje-
zyki o roznych zakresach, to luki w zakresie znajomosci J, uzupetniata bedzie frag-
mentami J; i vice versa. Znaczy to, ze dla wyrazenia w J; tresci komunikacyjnych
tekstu wyrazonego lub wyrazalnego w Ji bgdzie, w razie braku odpowiednich $rod-
kéw w zakresie znanego jej interjezyka J» postugiwac sie¢ srodkami zaczerpnietymi
(zapozyczonymi) z zakresu J; Tak samo bedzie takze postepowaé w wypadku odwrot-
nej kolejnosci jezykow.

3) Jezeli dana osoba opanowata dwa interjezyki wykazujace przyblizong lub na-
wet identyczng moc wyrazeniowa, to bedzie wykazywata tendencje do przenoszenia
cech jezyka opanowanego bieglej na teren jezyka opanowanego mniej biegle. Mowiac
inaczej, w tym wypadku dana osoba bedzie uzupetniata sprawnos¢ w zakresie stabiej
opanowanego jezyka sprawno$cia jezyka opanowanego bieglej.

Zjawiska opisane w 2) i 3) punkcie sg zjawiskami charakteryzowanymi ogdlnie
jako transfer jezykowy. Niepozadany transfer jezykowy zwykle nazywa si¢ interfe-
rencja jezykowa.

7.

W dyskusjach dotyczacych glottodydaktycznej wartoéci thumaczenia czesto spotkaé
mozna argument powtarzany za W. Vietorem, ze ttumaczenie to sztuka. Czy tak jest
rzeczywiscie? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, zauwazmy najpierw, ze sztuka ma
zawsze charakter tworczy, kreatywny. Pojecie sztuki moze si¢ przy tym odnosi¢ badz
do procesu tworczego, badz tez do okreslonych wytworow ludzkiego dziatania. Jezeli
chodzi o jezykowa dziatalno$¢ cztowieka, to jej wytworem sa teksty. Pewnej kategorii
tekstow przyznawany jest atrybut ,.dzieto sztuki”. Nie bedziemy na tym miejscu
wchodzi¢ w to, czy kryteria przyznawania tekstom tego atrybutu sg kryteriami racjo-
nalnymi, czy tez nie, ani nawet w to, czy sa one kryteriami obiektywnymi, Czy tez
z natury subiektywnymi itd. Wystarczy tu zwykte stwierdzenie, ze pewnym tekstom
przyznaje si¢ charakter dzieta sztuki.

Z punktu widzenia tworczych rodzajow sprawnosci jezykowych cztowieka nalezy
rozroznié:
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() teksty w postaci fonicznej bedace rezultatem mowienia,

(b) teksty w postaci graficznej bedace rezultatem pisania,

Teksty (b) nalezy przy tym odrézni¢ od tekstéw (a) utrwalonych na pismie, czyli
od graficznego ich zapisu. Kryterium podziatu na (a) i (b) jest bowiem akt tworzenia
tekstow.

Z punktu widzenia autorskiego teksty trzeba nadto podzieli¢ migdzy innymi na
cztery nastepujace kategorie:

(1) teksty wytworzone w danym jezyku, czyli oryginaly prymarne,

(2) teksty bedace rezultatem przetworzenia oryginatow prymarnych w ich pier-
wotnym jezyku, czyli przerdbki prymarne,

(3) teksty bedace rezultatem thumaczenia tekstow (1) lub (2) rodzaju, a wiec teksty
utworzone na ich podobienstwo komunikacyjne, ale w innym niz one jezyku; na-
zwijmy je tu oryginatami thumaczeniowymi,

(4) teksty bedace przetworzeniem oryginatéw thumaczeniowych w jezyku thuma-
czenia, czyli przerobki thumaczenia.

W (3) wypadku nalezatoby przy tym odr6zni¢ tzw. dostowne thumaczenie czyli
thumaczenie zachowujace w miar¢ mozliwosci interlingwalng kongruencj¢ takze na
ptaszczyznie sktadnikéw tekstu thumaczonego oraz tekstu bedacego jego thumacze-
niem od thumaczenia parafrazowego. (2) i (4) rodzaj tekstow ma z natury charakter
parafrazowy.

Oba sposoby podziatu tekstéw mozna ze soba polaczy¢, bowiem kazda z kategorii
(1), (2), (3) 1 (4) moze by¢ realizowana w postaci (a) lub (b). Zatem oryginaty pry-
marne moga wystepowac w postaci badz fonicznej badz graficznej. Oba ich rodzaje
moga by¢ przetworzone w przerobki prymarne typu (a) lub (b) itd.

Atrybut ,.dzieto sztuki” moze by¢ przypisany kazdemu z mozliwych rodzajow
tekstow, tzn. zarowno tekstom typu(l, a), (1, b), jak i (2, a), (2, b), (3, a), (3, b) itd.
Jezeli teksty uznane za dzieta sztuki nazwiemy tekstami estetycznymi, a wszelkie inne
tekstami informatywnymi,to ich podziat z tego punktu widzenia mozna przedstawic¢
nastepujaco:

teksty
informatywne estetyczne
kolokwialne fachowe
(codzienne)
Schemat 2.

Uznajac dany tekst za dzieto sztuki, uzna¢ trzeba jednoczesnie za sztukg akt jego two-
rzenia. Z tego punktu widzenia wyrdzni¢ trzeba trzy rodzaje sztuki, a mianowicie:
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() sztuka tworzenia, w wyniku ktorej powstaje (1) rodzaj tekstow estetycz-

nych,

()  sztuka przetwarzania, w wyniku ktorej powstaje (2) i (4) rodzaj tekstow

estetycznych,

(1) sztuka thumaczenia, w-wyniku ktorej powstaje (3) rodzaj tekstow estetycz-

nych; sztuka ta implikuje zaré6wno procesy przetwarzania jak i tworzenia.

Poniewaz zarowno tworzenie jak i przetwarzanie, a takze tlumaczenie tekstow
moze by¢ realizowane droga, aktu mowienia lub pisania, mozna méwic o sztuce ust-
nego tworzenia, przetwarzania i ttumaczenia tekstow, czyli o sztuce retorycznej oraz
0 sztuce pisemnego tworzenia, przetwarzania lub thumaczenia, czyli o sztuce pisar-
skiej. Doda¢ do tego trzeba by jeszcze sztuke odtwarzania tekstow, ale to juz inna
sprawa.

Atrybut ,,;sztuka” mozna przypisa¢ danemu dziataniu cztowieka tylko wtedy, je-
zeli przypiszemy wytworom tego dziatania atrybut ,,dzieto sztuki”. Zatem moéwienie,
pisanie lub thumaczenie mozna uznac za sztuke tylko wtedy, jezeli teksty powstate
w wyniku tych aktow dzialalnosci jezykowej uznamy za dzieta sztuki.

Ze stwierdzenia tego wynika nastepujacy wniosek niezmiernie wazny z punktu
widzenia glottodydaktycznej oceny tlumaczenia: Ttumaczenie jako akt przetworczo-
tworczy mozna uzna¢ za sztuke jedynie w zaleznosci od oceny jego rezultatow
z punktu widzenia estetycznego. Zatem wazna jest tu ocena tekstu otrzymanego na
wyjsciu procesu thumaczenia, a nie wartos$¢

estetyczna tekstu danego na wejsciu tego procesu, czyli bedacego przedmiotem
translacyjnego przetwarzania. Znaczy to, ze mozna przettumaczy¢ tekst A uznany w
J1 za dzieto sztuki na tekst B w J, ktoremu nie zostanie przyznana warto$¢ dzieta
sztuki, ale mozna takze przetworzy¢ tekst B, czyli oryginal ttumaczenia, na inny tekst
W Jo, ktory nabierze cech dzieta sztuki. Mozliwe jest jednak takze przettumaczenie
tekstu A nie majacego w J1, warto$ci artystycznych na tekst B w J, 0 zdecydowanym
charakterze artystycznym. W kazdym badzZ razie sztukg jest tylko taka dziatalno$é
thumaczeniowa, ktéra w wyniku daje pewien szczeg6lny rodzaj tekstow.

8.

Dotychczas rozwazyliSmy warunki determinujace mozliwos¢ spetnienia zadania
translacyjnego. Otdz pierwszym i podstawowym warunkiem jest nabycie okreslonej
kompetencji komunikacyjnej w zakresie w tekscie J [ oraz Jo. Ale nawet nabycie przez
kogo$ zdolnosci postugiwania si¢ tymi jezykami w stopniu rownym zdolnos$ci rodo-
witych uzytkownikow tych jezykdw nie oznacza automatycznego nabycia przezen
umigjetnosei translacyjnej. Umiejetnosé ta poza okreslonymi kompetencjami w za-
kresie oddzielnego postugiwania si¢ J1 oraz J, obejmie jeszcze umiejetnos$¢ przekodo-
wywania (przetwarzania) tekstow w J, na teksty w Jo lub tekstow w J1 na teksty w Jo.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze oparta jest ona na pewnej kompetencji receptywne;j
w zakresie j¢zyka tekstow bedacych przedmiotem thumaczenia, okreslonej kompeten-
cji receptywno-produktywnej w zakresie jezyka, w ktorym maja by¢ przedstawione
teksty bedgce thumaczeniem oraz pewnej szczeg6lnej zdolnosci, ktoérg nazwac¢ mozna
kompetencja transformatywna, polegajacej na umiejetnosci przetwarzania tekstow
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w pierwszym jezyku na teksty w drugim jezyku. Wszystkie te kompetencje razem
wzigwszy nazwa¢ mozna kompetencja translacyjna.

Z przedstawionego wyzej faktu, ze kazdy uczacy si¢ jakiegokolwiek drugiego je-
zyka dokonuje w mniejszym lub wickszym zakresie $wiadomie lub nieswiadomie
pewnych operacji thumaczeniowych, wynika, ze wraz z nabywaniem podstawowych
kompetencji w zakresie J,, przy posiadaniu okreslonych kompetencji receptywno-pro-
duktywnych w zakresie J, uczacy si¢ nabywa jednoczesnie pewng kompetencje trans-
lacyjna. Pojecia kompetencji translacyjnej nie nalezy jednak utozsamiaé z pojgciem
sprawnosci translacyjnej (ttumaczeniowej).

Mowimy, ze kto$§ posiadt dang sprawno$¢ tylko wtedy, gdy potrafi wykonywac
okreslone operacje w sposob biegly i dostatecznie poprawnie. Zatem posiadanie
sprawnosci zaktada posiadanie kompetencji, ale posiadanie jedynie kompetencji
translacyjnej nie §wiadczy jeszcze o posiadaniu sprawnosci translacyjnej. Sprawno$¢
translacyjna to umiejgtnos¢ dostatecznie szybkiego oraz wystarczajaco poprawnego
(kompetentnego) wykonywania operacji translacyjnych. Sprawno$¢ t¢ mozna naby¢
jedynie droga ukierunkowanych ¢wiczen. Przy tym kazdy rodzaj translacyjnego prze-
twarzania tekstu (por. p. 7) wymaga innego typu sprawnosci.

Kompetencja translacyjna jest warunkiem koniecznym wykonania operacji trans-
lacyjnych, ale do ich sprawnego wykonania jest jeszcze konieczna biegto$¢. Zatem
adekwatnos¢, bieglos¢ i kompetencja translacyjna sktadaja sie na sprawnosc¢ transla-
cyjna. Uczacy si¢ jezyka obcego nabywa niejako automatycznie pewng kompetencje
translacyjng. Jest to jednak kompetencja fragmentaryczna, ,,dziurawa”. Ani popraw-
nosci, ani biegtosci nie mozna jednak osiaggna¢ bez solidnych ¢wiczen.

Biegtos¢ translacyjna, podobnie jak kompetencja translacyjna, warunkowana jest
ponadto biegloScig w zakresie operacji receptywno-produktywnych w J; oraz Js.
Tylko dostatecznie wysoki stopien sprawnosci tekstotworczej, a takze tekstoprzetwor-
czej, czyli rdwniez translacyjnej mozna uznac za swoisty rodzaj sztuki jezykowej.
Dotyczy to w rOwnej mierze translacji pisemnej, jak 1 ustne;j.

9.

Nie moge, jak juz wspomniatem, na tym miejscu wchodzi¢ w szczegdty. Nie moge tu
zatem rowniez oceniaé poszczegdlnych autoréw co do tego, czy stusznie lub niestusz-
nie przypisywali tlumaczeniu dane funkcje glottodydaktyczne. Sprobuj¢ natomiast
przedstawi¢ choc¢by pokrotce, jakie funkcje przynaleza thumaczeniu z punktu widze-
nia zaréwno uktadu translatorycznego, ktory zarysowatem wyzej, jak i uktadu glotto-
dydaktycznego, o ktorym pisalem na innym miejscu?’.

Zauwazmy najpierw, ze ttumaczenie mozna rozwazac z bardzo réznych punktow'
widzenia, stanowi ono bowiem z jednej strony przedmiot badan naukowych (tansla-
torycznych), a z drugiej strony bardzo istotny §rodek badan, szczegdlnie lingwistycz-
nych. Catkiem analogicznie sprawa przedstawia si¢ z punktu widzenia dydaktycz-
nego. Z jednej strony mozna bowiem tlumaczenie rozwaza¢ jako przedmiot nauczania

17 Zob. F. Grucza 1978.
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i uczenia sig, a z drugiej jako srodek w procesie nauczania i uczenia si¢ jezykow ob-
cych. Dalsze rozwazania ograniczymy do ostatniego zagadnienia.

Oceniajac glottodydaktyczne funkcje thumaczenia trzeba najpierw rozr6znic¢ nau-
czycielski i uczniowski punkt widzenia. Chociaz moze si¢ wydawac, ze jest to roz-
roznienie trywialne, to jednak w dotychczasowej dyskusji wtasnie z faktu jego niere-
spektowania wynikto wiele nieporozumien w sprawie oceny glottodydaktycznych
funkcji thumaczenia.

Z nauczycielskiego stanowiska tlumaczenie stosowano i przewaznie W dalszym
ciagu stosuje si¢ jako:

(1) s$rodek semantyzacji leksykonu jezyka drugiego,

(2) srodek interpretacji zjawisk gramatycznych, jezyka drugiego,

(3) srodek ukazania konfrontatywnych (kontrastywnych i identyfikacyjnych)

cech jezyka pierwszego i drugiego.

(4) $rodek testowania, czyli kontrolowania stanu i rozwoju uczniowskiego inter-

jezyka.

Funkcje glottodydaktyczne przyznawane ttumaczeniu z punktu widzenia zadan
uczniowskich mozna podzieli¢ ogdlnie na dwie grupy:

(1) funkcje srodka zdobywania sprawnosci w zakresie elementarnych operacji je-

zykowych, zarowno receptywnych, jak i produktywnych,

(2) funkcje $rodka zdobywania wiedzy na temat przyswajanego jezyka.

10.

Centralnym elementem uktadu glottodydaktycznego jest uczacy sie danego jezyka.
Zacznijmy zatem oceng funkcji glottodydaktycznych ttumaczenia z perspektywy ce-
16w 1 potrzeb uczniowskich, z perspektywy, ktora winna stanowi¢ podstawowa deter-
minante wyboru $rodkéw glottodydaktycznych. Wyboru takiego nalezy wiasnie
z tego wzgledu dokona¢ drogg ,,indukcyjng”, a nie ,,dedukcyjng”. W praktyce bywa
jednak przewaznie akurat odwrotnie.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Zze nie da si¢ utrzyma¢ koronnego argu-
mentu ekstremalnych przeciwnikow postugiwania si¢ thumaczeniem w procesach
glottodydaktycznych, argumentu polegajacego na twierdzeniu, ze tlumaczenie to
sztuka. Okazuje si¢ bowiem, ze tlumaczenie jest sztukg tylko w niektérych wypad-
kach i to przede wszystkim w zalezno$ci od oceny wyniku tego dziatania. Obalenie
tego argumentu nie Jest jednak rownoznaczne z dowodem, ze ttumaczenie jest $rod-
kiem przydatnym w procesach glottodydaktycznych, ze nalezy go zatem w nich sto-
sowac.

W uktadzie glottodydaktycznym chodzi o przyswojenie sobie przez uczacego si¢
kompetencji jezykowej, a takze pewnej sprawnosci w zakresie wykonywania elemen-
tarnych operacji receptywnych i produktywnych. Cel glottodydaktyczny moze przy
tym by¢ ograniczony do niektorych z nich, a takze do r6znych zakres6w kompetencji
i roznych stopni sprawnosci. Zakres kompetencji i stopien sprawnosci w danej opera-
cji produktywnej nie moze z natury rzeczy przewyzsza¢ zakresu kompetencji lub stop-
nia sprawnosci w korelujacej z nig operacji receptywnej. Cele realizowane w normal-
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nym uktadzie glottodydaktycznym nie obejmujg kompetencji, a tym bardziej spraw-
nos$ci translacyjnej. Z procesow glottodydaktycznych nalezy zatem wyeliminowaé
¢wiczenia ttumaczeniowe majace na celu wytworzenie tej kompetencji i sprawnosci.

StwierdziliSmy wyzej, ze koniecznym warunkiem wykonania operacji translacyj-
nych jest uprzednie nabycie kompetencji, a takze dostatecznej sprawnos$ci w zakresie
elementarnych operacji jezykowych oraz ze operacje translacyjne maja rozny charak-
ter w zaleznosci od tego, na jakiej dokonywane sg ptaszczyznie budowy jezyka — mor-
femowej, leksemowej itd., jak rowniez od fizycznej postaci tekstow.

Wykonywanie przez uczacych si¢ jezyka obcego operacji translacyjnych na naj-
nizszych poziomach, tzn. na poziomie morfemowym i leksykalnym, sprowadzajacych
si¢ do ustalenia zwigzkow ekwiwalencyjnych zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci glot-
todydaktycznych. To wtasnie sa te operacje thumaczeniowe. ktére dokonywane sa
przez uczacych si¢ niejako automatycznie.

Sa to operacje elementarne i w sposob naturalny zwigzane z kazdym procesem
uczenia sig.

Watpliwosci moga natomiast budzi¢ operacje ttumaczeniowe implikujace postu-
giwanie si¢ tworczymi ,,aparatami” jezykowymi. Odrozni¢ tu trzeba jednak dwie sy-
tuacje, a mianowicie z jednej strony tlumaczenie z jezyka obcego na ojczysty,
a z drugiej, z jezyka ojczystego na obcy. Wprawdzie w obu wypadkach powodzenie
w wykonywaniu operacji translacyjnych zalezato bedzie od zakresu kompetencji
i stopnia sprawnosci w wykonywaniu okreslonych elementarnych operacji jezyko-
wych, to jednak w pierwszym wypadku chodzito bedzie jedynie o receptywne opera-
cje w jezyku obcym, a w drugim natomiast zar6wno o receptywne jak i produktywne.
Co do odpowiednich operacji w jezyku ojczystym, to mozna zatozy¢, iz zostaly one
przez uczacego si¢ opanowane w stopniu zadowalajagcym.

Problematyczne pozostaje jednak stosowanie thumaczenia w obu wypadkach, cho-
ciaz mniej w wypadku pierwszym. Zanim uczacy si¢ zdota przettumaczy¢ okreslony
tekst w J,, musi go najpierw zrozumie¢, a nastgpnie umie¢ utworzy¢ ekwiwalentny
tekst w J, oraz wypowiedzie¢ go lub napisa¢. Ale jezeli potrafi go juz zrozumiec, to
dlaczego ma jeszcze ¢wiczy¢ jego zrozumienie? A jezeli ponadto potrafi go sformu-
towac ustnie lub pisemnie, to na czym polega¢ ma ¢wiczenie jego formulowania za
posrednictwem ttumaczenia? Te same mutatis mutandis pytania rodza si¢ i wtedy, gdy
stajemy wobec postulatu stosowania ttumaczenia jako srodka glottodydaktycznego na
,NajWyZszym poziomie zaawansowania”.

Na postawione pytania nie da si¢ odpowiedzie¢ ani globalnym ,,tak” ani ,,nie”.
Wprawdzie s3 autorzy opowiadajacy si¢ zdecydowanie za ,.tak”, ale sg takze i tacy,
ktorzy wysuwaja kardynalne ich zdaniem argumenty przemawiajace za odpowiedzig
»hie”. Wydaje sie, ze prawda i tym razem lezy gdzie$ posrodku. Ale zanim bedzie
mozna udzieli¢ bardziej szczegdtowych odpowiedzi na sformulowane tu pytania,
trzeba bedzie najpierw dokona¢ glebszej analizy uwiklanych w nich zjawisk. W kaz-
dym badz razie sformutowane w postawionych pytaniach antynomie majg niewatpli-
wie w duzej mierze charakter antynomii jedynie pozornych.

Trudno natomiast cokolwiek zarzuci¢ stosowaniu tlumaczenia jako $rodka do
zdobywania wiedzy o danym jezyku. Ttumaczenie w tej funkcji jest bowiem, jak juz
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nadmienitem, wykorzystywane takze w badaniach lingwistycznych. Jednakze decyzje
w tej sprawie nie s juz warunkowane wylacznie naturg thumaczenia, ale zaleza takze
od przyjetej strategii glottodydaktycznej. tzn. przede wszystkim od tego, czy be-
dziemy podchodzili do nauki jezykéw obcych ze stanowiska monolingwalnego czy
bilingwalnego?®, mechanistycznego (habitualnego) czy mentalistycznego (kognityw-
nego). Ale to juz calkiem inna sprawa. Warto jednak w tym zwiazku chociazby wspo-
mnie¢ o dwojakim traktowaniu tlumaczenia z punktu widzenia zagadnienia interfe-
rencji. Zwolennicy monolingwalnego podejscia do nauki jezykow obcych zwalczaja
tlumaczenie, albowiem obawiajg si¢, ze moze ono potggowaé zjawisko interferencji
interlingwalnej, ich oponenci, czyli zwolennicy podejscia bilingwalnego, akceptuja
tlumaczenie jako $rodek glottodydaktyczny, albowiem ich zdaniem wiasnie z jego
pomoca mozna przeciwdziata¢ interferencji.

jezeli chodzi o ,,nauczycielskie” funkcje ttumaczenia, to poza testowaniem nie
budzg one watpliwosci wynikajacych z analizy natury proceséw translacyjnych.
W funkgji srodka semantyzacyjnego jest ono wykorzystywane wlasciwie powszech-
nie. Natomiast ocena korzystania z niego jako $rodka interpretacyjnego oraz konfron-
tatywnego zalezata bedzie znowu od przyjetych strategii glottodydaktycznych. Wazne
jest przy tym, czy stosowane ono bedzie w tej roli ex post czy tez a priori w stosunku
do ¢wiczen sprawnos$ciowych.
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Translatorik und Translationsdidaktik. Versuch einer
formalen Bestimmung und Abgrenzung ihrer Gegenstiinde °

1.

Der Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen ist folgender: Im Laufe der Zeit ist eine
bestimmte Menge von linguistischen, translatorischen sowie sprach- und translations-
didaktischen Erkenntnissen, Ansichten, Konzeptionen etc. aufgestellt und angesam-
melt worden. In den meisten Fillen sind jedoch die Bezugspunkte der linguistischen,
translatorischen etc. AuBerungen {iberhaupt nicht rekonstruierbar. Und dem ist meines
Erachtens vor allem deswegen so, weil sich die im Titel erwahnten Disziplinen bei
der Bestimmung ihrer Gegenstiande eher mit Andeutungen denn mit expliziten Anga-
ben begniigen. Demgegeniiber meine ich, dass auf einer bestimmten Entwicklungs-
ebene eine jede Wissenschaft pedantisch vorzugehen hat. Dies gilt besonders dann,
wenn es — wie schon von der Gabelentz erkannt hat — um Gegenstandsbestimmungen
geht.

Die im Titel erwdhnten Gebiete werden hier also als bestimmte Wissenschaften
angesprochen. Aber es geht mir dabei lediglich um einige sozusagen Erstsétze dieser
Wissenschaften, um ihre primitiven Bekenntnisse eher als Erkenntnisse. Ich kann sie
hier jedoch bestenfalls nur andeuten. Weitere Ausfithrungen koénnen in Grucza 1983
und 1985a, 1985b gefunden werden.

2.

Wie die Linguistik in einer bestimmten Hinsicht durch die Konstituierung der Sprach-
didaktik erginzt wurde, so muss auch die Translatorik, d.h. die Ubersetzungswissen-
schaft, durch eine Translationsdidaktik vervollstdndigt werden. Die letztere ist also
ebenfalls zu konstituieren.

Will man jedoch all diese Disziplinen, d.h. sowohl die Linguistik und die Trans-
latorik als auch die Sprach- und die Translationsdidaktik, als bestimmte Bereiche der
wissenschaftlichen Erkenntnis, oder ganz einfach: als Wissenschaften, verstanden
wissen, dann ist man zugleich verpflichtet, die Gegenstinde dieser Wissenschaften zu
definieren und ihre Eigenstindigkeit aufzuzeigen. Von der Gabelentz hat dies richtig
erkannt; es heiflt bei ihm: ,,Eine Wissenschaft ist berechtigt, als eine besondere inner-
halb der iibrigen aufzutreten, wenn ihr Gegenstand ihr allein eigen ist” (1961: 1).

Jede Wissenschaft hat also in erster Linie ihren Gegenstand zu definieren und zu-
gleich nachzuweisen, dass sich mit ihm keine der schon konstituierten Wissenschaften
beschéftigt. Nur so kann sie tibrigens die de Saussure'sche Forderung erfiillen, wonach
sie sich selbst zu definieren und von den Nachbarwissenschaften abzugrenzen hat. Es

19 Oryginat: Translatorik und Translationsdidaktik. Versuch einer formalen Bestimmung und Abgren-
zung ihrer Gegenstinde, (w:) W. Wills, G. Thome (red.), Die Theorie des Ubersetzens und ihr Auf-
schluBwert fiir die Ubersetzungs— und Dolmetschdidaktik. Tiibingen 1984, 28-36.
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geht aber vor allem darum, den Bezugspunkt fiir die Aussagen der jeweiligen Wissen-
schaft moglichst explizit festzulegen und die Grenzen ihrer sachlichen Kompetenz zu
kennzeichnen.

Um den Gegenstand einer Wissenschaft zu bestimmen, geniigt es jedoch nicht,
lediglich auf den Wirklichkeitsbereich, auf den sie sich bezieht, beziechen mochte etc.,
mit Hilfe derartiger Ausdriicke wie z.B. ,,die menschlichen Sprachen”, ,,die Spracha-
neignung”, ,.die Fremdsprachenvermittlung”, ,.die interlinguale Ubersetzung”, ,.die
sprachliche Kompetenz”, ,,die Ubersetzungskompetenz” etc. hinzuweisen. In einem
zweiten Schritt muss man — soweit es sich um eine empirische Wissenschaft handelt
— zusitzlich folgende Gegenstandselemente, auf die sie ihre Erkenntnisse bezogen
wissen mochte, bestimmen (mehr dazu Grucza 1983):

a) die in dem gegebenen Wirklichkeitsbereich auftretenden und die in Frage ste-

hende Wissenschaft interessierenden Objekte,

b) die Eigenschaften der Objekte, im Hinblick auf die die gegebene Wissenschaft
diese Objekte in Erkenntnisanspruch nimmt, nehmen mdchte etc.,

c) die zwischen den Eigenschaften der Objekte bestehenden Relationen, die von
der gegebenen Wissenschaft als wesentliche Abhingigkeiten, Korrelationen
etc. angesehen werden.

Wenn wir die Menge der von einer Wissenschaft in Erkenntnisanspruch genom-
menen Objekte als {04,...,01 }die Menge der vom Standpunkt dieser Wissenschaft re-
levanten Eigenschaften der Objekte als { Ey,,...,Em } und die Menge der die Wissen-
schaft interessierenden Relationen zwischen den Eigenschaften als {R ,...,Rn } kenn-
zeichnen, dann konnen wir den Begriff des Gegenstandes einer jeden (empirischen)
Wissenschaft als ein folgendes Gefiige (Tripel) darstellen:

{01,...,01; El,...,Em; R1,...,Rn}

Fiir den von mir verfolgten Zweck sind besonders drei Folgerungen, die sich aus die-
ser Definition des Gegenstandes einer jeden empirischen Wissenschaft ergeben, wich-
tig:

a) Die einzelnen Wissenschaften unterscheiden sich voneinander primér
dadurch,
dass sie sich auf verschiedene Gegenstinde beziehen.

b) Der Begriff des Gegenstandes darf nicht mit dem Begriff der Objekte, die ihn
sozusagen fundieren, identifiziert werden.

c) Die Gegenstinde verschiedener Wissenschaften konnen sich entweder
dadurch unterscheiden, dass sie jeweils ganz andere Objekte umfassen, oder
dadurch,
dass sie zwar auf der Basis derselben Objekte, jedoch im Hinblick auf jeweils
verschiedene Mengen ihrer Eigenschaften konstituiert sind.

Hinzugefiigt sei noch erstens, dass als Objekte beliebige Dinge bzw. dinglich auf-
gefasste Phinomene gelten konnen, die aufgrund irgendeiner (intuitiven, vorwissen-
schaftlichen etc.) Erkenntnis in dem betreffenden Wirklichkeitsbereich herausgeglie-
dert wurden, und zweitens, dass Eigenschaften der Objekte, die sie zu Handlungen
(Tatigkeiten) befdhigen, als Fahigkeiten dieser Objekte aufgefasst werden.
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3.

Alle vier hier genannten Disziplinen — die Linguistik, die Translatorik, die Sprach-
und die Translationsdidaktik — haben es grundsétzlich mit zwei verschiedenen Kate-
gorien von (empirisch beobachtbaren) Objekten zu tun — mit Menschen und mit
sprachlichen AuBerungen der Menschen. Den primiren Gegenstand all dieser Wis-
senschaften konstituieren jedoch die Menschen alleine. Jede dieser Wissenschaften
interessiert sich dabei fiir eine andere Art der menschlichen Eigenschaften.

Im Falle der Linguistik handelt es sich bekanntlich einmal um die Eigenschaften
der Menschen, die sich in ihren Féhigkeiten offenbaren, einerseits sprachliche AuBe-
rungen qua bestimmte physikalische (akustische, optische etc.) Objekte zu produzie-
ren und so zu strukturieren, dass sie als verbale, schriftliche etc. AuBerungen erkenn-
bar gemacht werden, und andererseits die produzierten AuBerungen als sprachliche
AuBerungen zu erkennen, und zum andern um Eigenschaften, die die Menschen be-
fihigen, sich der sprachlichen AuBerungen als Kommunikationsmittel zu bedienen.
Mit anderen Worten heifit dies, dass es in der Linguistik um diejenigen Eigenschaften
der Menschen geht, auf denen ihre Fahigkeit beruht, auf der einen Seite bestimmte
physikalische Objekte qua sprachliche AuBerungen herzustellen und zu empfangen,
und auf der anderen Seite mit diesen kommunikativ umzugehen.

Wenn wir nun die Menschen, die derartige Eigenschaften besitzen, in Kiirze als
Sprecher-Horer bezeichnen und ihnen die Symbole Aj,...,A1. zuordnen, dann konnen
wir die hier angesprochenen Eigenschaften der Menschen ganz einfach als die SH-
Eigenschaften kennzeichnen und sie mit Hilfe der Symbole Eshya,...,EsHym herausglie-
dern und den priméiren Gegenstand der Linguistik folgendermafen definieren:

{A1,...A1; Eshyt,.,Esym; R, R0}

Was den primdren Gegenstand der Translatorik anbetrifft, so konstituieren ihn — wie
gesagt — ebenfalls Menschen, jedoch im Hinblick auf andere Eigenschaften. Diesmal
geht es um diejenigen Eigenschaften, die die menschliche Fahigkeit zum interlingua-
len Ubersetzen bzw. Dolmetschen ausmachen. Mit anderen Worten heift dies, dass
den eigentlichen Gegenstand der Translatorik diejenigen Eigenschaften der Sprecher-
Horer konstituieren, die es ihnen ermdglichen, translatorische Handlungen (Tatigkei-
ten) professionell auszuiiben.

Wenn wir die Ubersetzer und Dolmetscher einfachheitshalber in einer Kategorie
zusammenfassen und sie ,,die Translatoren” nennen, dann konnen wir die Eigenschaf-
ten der Menschen, die sie zum interlingualen iibersetzen befdhigen, als die T-
Eigenschaften (= Translationseigenschaften) kennzeichnen und ihnen die Symbole
E m,...Emp zuordnen. Den priméren Gegenstand der Translatorik kdnnen wir dann
folgendermaflen charakterisieren:

{AL..AE @1 Emp R Ru}
4,

In einer Antwort auf die Frage, wie verhalten sich die Gegenstdnde der Linguistik und
der Translatorik zueinander, was verbindet sie und was trennt sie, muss vor allem
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folgendes festgestellt werden:

a) Was die Objekte anbetrifft, die die Gegenstande dieser Disziplinen konstitu-
ieren, ist es offensichtlich, dass es in beiden Féllen ganz einfach Menschen sind. Hin-
zuzufligen ist jedoch, dass die Menge der Menschen {Aj,...,Ai} stets nur eine Unter-
menge der Menge der Menschen {Ay,...,A1} ist: Jeder Translator ist ja zugleich ein
(wenigstens in dem hier angenommenen Sinne) Sprecher-Horer, aber nicht jeder Spre-
cher-Horer ist zugleich ein Translator.

b) Die Menge der T-Eigenschaften, d.h. die Menge {E (1),..., Emyp} ist im Ver-
gleich mit der Menge zusitzliche Menge E (sH) 1,...,E sy m als eine von menschlichen
Eigenschaften anzusehen.

c) Weil die T-Eigenschaften gewissermafien auf der Basis der SH-Eigenschaften
aufgebaut sind, muss man auf einer entsprechenden Forschungsetappe auch die offen-
sichtlich zwischen den beiden Kategorien der sprachlich-kommunikativen Eigen-
schaften bestehenden Relationen (Abhéngigkeiten etc.) untersuchen. Hier will ich sie
jedoch auBer Acht lassen.

d) Auch im Falle der Translatorik handelt es sich um gewisse sprachliche Eigen-
schaften (Fahigkeiten) der Menschen, jedoch nicht um dieselben, auf die sich tibli-
cherweise die Linguistik bezogen wissen will. Man kann aber dennoch die Translato-
rik in die Linguistik eingliedern. In einem solchen Fall muss man von vornherein den
Gegenstandsbereich der Linguistik um die T-Eigenschaften erweitern. Den Gegen-
stand der Linguistik miisste man dann z.B. folgendermallen charakterisieren:

{A1,...,.A1; Eg1.Egy Ry,..., Ru}

wobei {Es),...,E@:} als die Summe von { Eswyz,...,E sHym}
{Em1,....Emp} aufzufassen wire.

e) Die sich auf die SH-Eigenschaften beziehende Linguistik kann man als die
Linguistik sensu stricto und die sich sowohl auf die SH-Eigenschaften als auch auf
die T-Eigenschaften beziehende Linguistik als die Linguistik sensu largo bezeichnen.
In beiden Fillen muss jedoch der Translatorik eine relative Selbstandigkeit zuerkannt
werden. Zugleich muss jedoch auch ihre grundsitzliche Abhdngigkeit von der Lingu-
istik sensu stricto betont werden. Diese Abhéangigkeit ergibt sich daraus, dass die T-
Eigenschaften nur als eine gewisse Erweiterung der SH-Eigenschaften zu werten sind.
Die letzteren sind eine notwendige Voraussetzung der ersteren. Deshalb sind die SH-
Eigenschaften als die primédren sprachlichen Eigenschaften, die T-Eigenschaften aber
lediglich als sekundére oder zusétzliche Eigenschaften anzusehen.

f) Sicherlich ist die Translatorik auch in Abhéngigkeitsrelationen mit vielen ande-
ren Disziplinen zu betrachten, aber dies soll hier dahingestellt bleiben.

5.

Die beiden hier angesprochenen Didaktiken haben es von Anfang an mit zwei Kate-
gorien von Menschen zu tun — auf der einen Seite mit Lehrern (Vermittlern) und auf
der anderen mit Lernern. Den primdren Gegenstand konstituieren dabei in beiden Fal-
len — quasi zugleich — sowohl die Lerner als auch die Lehrer. Die Lerner konstituieren
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jedoch das erste Glied des primédren Gegenstandes.

Hinsichtlich der Eigenschaften der Lerner und/oder der Lehrer, fiir die sich die
Sprachdidaktik respektive die Translationsdidaktik interessiert, haben wir es mit einer
dhnlichen Situation wie im Falle der Linguistik und der Translatorik zu tun: Es geht
einmal um die Eigenschaften, die den Lernern ihre Lernhandlungen (Lerntétigkeiten)
und zum anderen den Lehrern ihre Lehr- bzw. Vermittlungshandlungen moglich ma-
chen. Die Gegenstiande der Sprach- und der Translationsdidaktik unterscheiden sich
dadurch, dass sie jeweils eine andere Art von Lern- und Lehreigenschaften in An-
spruch nehmen.

Im Falle der Sprachdidaktik geht es zunidchst um die Eigenschaften der Lerner,
die sie dazu befdhigen, sich die SH-Eigenschaften anzueignen, und dann um die Ei-
genschaften der Lehrer, die es ihnen moglich machen, die Lernhandlungen der
Sprachlerner anzuregen, diese Handlungen zu steuern, die SH-Eigenschaften zu ver-
mitteln usw.

Im Falle der Translationsdidaktik geht es demgegeniiber einmal um solche Eigen-
schaften der Lerner, die sie dazu benétigen, um sich die T-Eigenschaften anzueignen,
und zum anderen um die Eigenschaften der Lehrer, die die notwendige Voraussetzung
einer sinnvollen Vermittlung der T-Eigenschaften ausmachen.

Wenn wir nun den SH-Lerneigenschaften die Symbole E(_sty1,..., E (L-sh), den SH-
Vermit-tlungseigenschaften die Symbole E-swj1,.. Eqv-shyn , den T-Lerneigenschaften
die Symbole E(-my,..., Eq-mp und den T-Vermittlungseigenschaften die Symbole E -
T)1y--sy E(v-T)q ZU-ordnen, dann konnen wir folgendermafien die jeweiligen Teilgegen-
stande der Sprach- und der Translationsdidaktik charakterisieren:

Die Sprachdidaktik (1) {A4,..., Ai; Eshytye.., Eq-shym; R1,..., Rw}
(2) {As,... Al Eqv-shyt,e.., Eqv-sm; Ru,.., Ry}

die Translationsdidaktik (1) {Ax,..., Ai; EL-ma,..., Eemp; Ry R}
(2) {Ay,..., Aj; Evntyees, Evenyp; Rl,...,Rz}

In beiden Fillen haben wir es mit Teilgegenstinden zu tun. Zu beachten ist jedoch,
dass die Lehrereigenschaften beide Male als Eigenschaften zu werten sind, die auf die
Lerneigenschaften bezogen und von diesen abhingig sind. Und deswegen muss man
die Gegenstiinde (2) und (2') im Verbund mit den Gegenstéinden (1) und (I*) betrach-
ten.

Das Verhdltnis zwischen der Sprachdidaktik und der Translationsdidaktik ist in
Abhingigkeit davon zu bewerten, wie zuvor das Verhéltnis zwischen der Linguistik
sensu stricto und der Translationsdidaktik beurteilt wird. Mit anderen Worten heif3t
dies, dass man die Translationsdidaktik und die Sprachdidaktik sensu stricto entweder
als zwei verschiedene Fachdidaktiken oder aber als zwei Teilbereiche einer Sprachdi-
daktik sensu largo betrachten kann. In beiden Féllen ist aber die Translationsdidaktik
als eine bestimmte Erweiterung der Sprachdidaktik sensu stricto anzusehen. So wie
die T-Eigenschaften im Vergleich mit den gewohnlichen (allgemeinen) SH-Eigen-
schaften als eine spezifische Kategorie von sprachlichen Eigenschaften der Menschen
gewertet werden miissen, so sind auch sowohl die translatorischen Lern- als auch die
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translatorischen Vermittlungseigenschaften im Vergleich mit den sensu stricto
sprachlichen Lern- respektive sprachlichen Vermittlungseigenschaften als eine spezi-
fische Kategorie der menschlichen Lern- bzw. Lehreigenschaften zu werten.

5.

Alle vier hier in Betracht gezogenen Disziplinen — sowohl die Linguistik und die
Translatorik als auch die Sprach- und die Translationsdidaktik — haben es, wie schon
angedeutet, auch mit sprachlichen AuBerungen (Texten) zu tun. Die sprachlichen Au-
Berungen konstituieren jedoch nicht ihre primdren Gegenstinde, sondern lediglich
ihre sekundiren Gegenstinde. Dass den sprachlichen AuBerungen sowohl innerhalb
der Linguistik als auch innerhalb der Translatorik und zum Teil auch innerhalb der
Sprach- und der Translationsdidaktik oft die Funktion primérer Erkenntnismittel zu-
kommt, kann an dieser Feststellung nichts dndern. Diese Tatsache bedeutet lediglich,
dass die sprachlichen AuBerungen in einem solchen Fall den Ausgangsgegenstand der
Linguistik, der Translatorik etc. konstituieren. Die Ausgangsgegenstinde dieser Wis-
senschaften diirfen aber keinesfalls mit ihren eigentlichen, ihren priméren oder zent-
ralen Gegenstinden gleichgesetzt werden. Eine derartige Gleichsetzung wiirde ein
dhnlicher Fehler sein wie z.B. die Gleichsetzung der sprachlichen Oberflédchenstruk-
turen mit den sprachlichen Tiefenstrukturen.

Der Gegenstand der Translatorik umfasst also in erster Linie die spezifischen
translatorischen Eigenschaften der Ubersetzer bzw. der Dolmetscher. Es handelt sich
dabei vornehmlich um die Fihigkeiten, AuBerungen aus einer Sprache in funktional-
formal adiquate AuBerungen in einer anderen Sprache umzusetzen.

Auch die Basis des zweiten Gegenstandsgliedes der Translatorik bilden also
sprachliche AuBerungen, d.h. Texte. Einmal handelt es sich aber dabei um die sog.
Originale und zum anderen um die Translate (Jager 1975: 37 f.). Aber sowohl die
einen als auch die anderen Texte kdnnen in den Gegenstandsbereich der Translatorik
nur insofern einbezogen werden, als sie spezifisch translatorische Eigenschaften auf-
weisen. Auch in diesem Falle geht es also lediglich um solche Eigenschaften, die im
Vergleich mit den sprachlich-linguistischen Eigenschaften der in Frage stehenden

Texte als ihre zusdtzlichen Figenschaften gewertet werden kdnnen bzw. miissen.
Hierher gehdren z.B. all die Eigenschaften der Ausgangstexte, die ihre Ubersetzbar-
keit bestimmen, sowie all die Eigenschaften der Translate, die ihre funktionalformalen
Beziige zu den Originalen markieren.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch erwéhnt, dass man auler den zwei ge-
nannten Gegenstdnden, d.h. dem primdren und dem sekundiren Gegenstand der
Translatorik, noch einen dritten, einen tertidren, konstituieren muss. Die Translatorik
muss ndmlich in ihren allgemeinen Gegenstandsbereich zum Teil auch die dulleren
Glieder des translatorischen Kommunikationsgefiiges, d.h. die Autoren der Original-
texte sowie die Empfianger der Translate, einbeziechen. Auch diese Objekte konnen
spezifisch translatorische Eigenschaften aufweisen, indem sie z.B. besondere Féhig-
keiten zutage bringen, mit dem Translator sinnvoll, effektiv etc. zu kooperieren.

Infolge der Aufnahme der Autoren der Originaltexte sowie der Empfanger der
Translate in den Gegenstandsbereich der Translatorik muss unter anderem auch der
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Gegenstandsbereich der Translationsdidaktik entsprechend erweitert werden. Mit an-
deren Worten heif3t dies, dass auch die Translationsdidaktik die beiden dufleren Glie-
der des translatorischen Gefliges in den Blickwinkel ihrer Erkenntnisarbeit aufzuneh-
men hat.

Sowohl den sekundéren als auch den tertidren Teilgegenstand der Translatorik so-
wie der Translationsdidaktik kann man selbstverstandlich formal dhnlich charakteri-
sieren wie den priméren. Ich brauche sie also hier nicht extra darzulegen. Erwihnt sei
nur noch, dass man bei einer vollstdndigen Charakterisierung der Gegenstdnde der
hier in Betracht gezogenen Wissenschaften all die erwdhnten Teilgegenstinde zusam-
menfassen und den Bezug des sekundéren auf den priméren sowie des tertidren auf
den sekundiren und den priméren explizite markieren muss.

6.

Fassen wir nun zusammen: Alle hier angesprochenen Wissenschaften bzw. Teilwis-
senschaften beziehen sich einmal auf Menschen und zum anderen auf sprachliche Au-
Berungen der Menschen. Insofern sind sie alle als anthropologische Disziplinen zu
kennzeichnen. Die Linguistik sowie die Translatorik interessieren sich jedoch fiir die
Menschen grundsétzlich nur, soweit sie Triager von Eigenschaften sind, die sie zu
sprachlichkommunikativen Handlungen (Tétigkeiten) befdhigen; die Sprach- und die
Translationsdidaktik interessieren sich aber fiir die Menschen im Hinblick auf dieje-
nigen Eigenschaften, die sie zur Aneignung bzw. Vermittlung der sprachlichkommu-
nikativen Eigenschaften befdhigen. Die Translatorik ist im Vergleich mit der Lingu-
istik wiederum als eine spezielle Disziplin in dem Sinne aufzufassen, als sich die Lin-
guistik mit Menschen qua Sprechern-Horern und die Translatorik mit Sprechern-Ho-
rern als Ubersetzern/Dolmetschern, d.h. Kommunikationsmittlern, beschiftigt. In
demselben Sinne ist auch die Translations-didaktik im Vergleich mit der Sprachdi-
daktik sensu stricto als eine speziellere Disziplin aufzufassen.

Zum Schluss noch folgende Bemerkung: Es wird auch heute noch behauptet, dass
die Translationsfahigkeit als eine Kunst zu werten sei, die keiner sinnvollen Didakti-
sierung unterzogen werden konne. Dass dies eine grundsétzlich irrtiimliche Behaup-
tung ist, ldsst sich schon anhand der Tatsache nachweisen, dass auch diejenigen, die
ihre Translationsfahigkeiten bis zur Kunst ausgebaut haben, sie ebenfalls erlernt ha-
ben, denn auch diese Fahigkeiten sind genauso viel und genauso wenig wie die sons-
tigen sprachlichen Fahigkeiten angeborene Féahigkeiten. Als angeboren sind aber si-
cherlich sowohl die sprachlichen als auch die translatorischen Lernfahigkeiten aufzu-
fassen. Es stimmt jedoch nicht, dass jeder Mensch —wie es z.B. Langacker (1968, 13 f.)
behauptet — in gleichem Maf3e fahig ist, Sprachen zu erlernen. Noch weniger stimmt
es in Bezug auf die Fahigkeiten, sich die translatorischen Eigenschaften anzueignen.
Zwar ist jeder in der Lage, diese Fahigkeiten in einem elementaren Ausmal} zu erler-
nen, aber nicht jeder ist in der Lage, es so weit zu bringen, um die Normen eines
besonders guten, oder sagen wir: eines professionellen Redners, Schreibers, Uber-set-
zers, Dolmetschers etc. erfiillen zu konnen. Insofern kann man Luther zustimmen,
wenn er im ,,Sendbrief vom Dolmetschen” schreibt: ,,Es ist dolmetschen nicht eines
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jeglichen kunst ...”. Vom Standpunkt der Didaktisierungsversuche der Translations-
fahigkeit hei3t dies jedoch, dass man zunichst fragen muss, welche von den transla-
torischen Féhigkeiten jeder erlernen kann und welche nur entsprechend begabte Per-
sonen hervorbringen konnen. Aufgrund einer solchen Erkenntnis kdnnte man dann
auch sinnvolle didaktisch-professionelle Normen aufstellen. Zu fragen ist aber in die-
sem Zusammenhang nicht nur, inwiefern sowohl die sprachlichen als auch die trans-
latorischen Eigenschaften (Féhigkeiten) angeboren und/oder erlernbar sind, sondern
auch, inwiefern sie altersbedingt sind, d.h. ob sie mit dem Alter der jeweils untersuch-
ten Menschen zu- oder abnehmen usw. In Kiirze heiflit dies, dass schon gleich am
Anfang einerseits die Beziige zwischen den translatorischen und den sprachlichen Fi-
genschaften und andererseits sowohl die sprachlichen als auch die translatorischen
Eigenschaften im Zusammenhang mit den entsprechenden Lern- respektive Vermitt-
lungs-eigenschaften zu betrachten sind.
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Aspects of Translation and Translation Theory 2

1.

Translation is still a rather uncommon subject of scientific writings. However, in
recent years there has been a substantial increase of interest in problems concerning
performing as well as teaching translation. As a result of the efforts undertaken to help
to understand and to solve translation problems, several articles and books have
appeared recently, some of them written by experienced translators, some by linguists
and/or teachers of translation. Among the books published recently Peter Newmark's
Approaches to Translation (Pergamon Press, Oxford etc., first edition 1981, third
edition 1984) has enjoyed considerable popularity. Certainly, it is an important
contribution to what | call translatorics (=science concerned with translation and
interpretation). One can find in the book a great number of pertinent and interesting
observations as well as explanations of translation problems. But it includes also some
very ambiguous expressions and doubtful statements. Some of them are highly
unjustified.

I intend to deal first with some opinions expressed by P. Newmark that belong to
the latter group in more detail. I will concentrate especially on those which concern,
to my mind, some very fundamental questions of translatorics. Several examples of
observations and propositions which are in my opinion justifiable will be presented at
the end of this paper.

2.

In the Foreword to P. Newmark's book, E. A. Nida has referred to its underlying
concept as follows: ,,This approach to translation flatly rejects the proposition that
translation is a science ...”. Nonetheless, on page 136 P. Newmark writes that
translation may be treated both as a science and as an art: ,.translation is a science
where there is one correct or one objectively superior rendering of a word, phrase,
clause, etc., and an art where there are more than one equally (or less than) adequate
rendering”.

These two statements are (at least partly) contradictory because, if I interpret him
correctly, E. A. Nida maintains that according to P. Newmark translation is not a
science at all. On the other hand, we have to note that in P. Newmark's opinion
translation is not a science in some cases only, while in other cases it is. But let us
leave this contradiction aside.

Much more important is the question whether P. Newmark's proposition that in
some cases translation is to be treated as science can be taken as justified at all. In
order to address this question we have to try to find out first what he means by
translation, and then what he means by science. However, it is by no means an easy
task because P. Newmark has given neither' any direct answer to the science question,

20 Oryginat: Aspects of Translation and Translation Theory, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny XXXII,
1985/3, 259-276.
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nor any satisfactory response to the translation question. As regards the first question
there would be no need to provide the reader with an explicit answer only if we could
assume that there is a common way of understanding what science is. But this is not
the case. Still it is more astonishing that there is in P. Newmark's book no precise
answer to what he means by translation: for instance, it is not clear if we should take
,translation” as the name for the translation process, translation activity, as the name
for the output, the result of this process (activity), or for both — the process and the
output. And the lack of an answer to these questions is surprising because after all P.
Newmark devoted his book explicitly to translation. However, | was able to find in
his book a few statements and/or propositions on the basis of which one could try to
reconstruct the author's answer to the question about translation. In my opinion the
following statements and/or propositions made by P. Newmark should be taken into
consideration, when searching for an answer to this question:

I. 1. ,,Translation is a craft consisting in the attempt to replace a written

message and/or statement in one language by the same message and/or statement
in another language” (p. 7).

2. ,All translation remains a craft requiring a trained skill, continually renewed
linguistic and non-linguistic knowledge and a deal of flair and imagination, as well as
intelligence and above all common sense. Semantic translation, basically the work of
one translator, is an art. Communicative translation, sometimes the product of a
translator's team, is craft” (p. 53).

3. ,,Communicative translation attempts to produce on its readers an effect as
close as possible to that obtained on readers of the original. Semantic translation
attempts to render, as closely as the semantic and syntactic structures of the second
language allow, the exact contextual meaning of the original” (p. 39).

Il.  ,In theory, there are wide differences between the two methods.
Communicative translation addresses itself solely to the second reader, who does not
anticipate difficulties or obscurities, and would expect a generous transfer of foreign
elements into his own culture as well as his language where necessary. But even here
the translator still has to respect and work on the form of the source language text as
the only material basis for his work. Semantic translation remains within the original
culture and assists the reader only in its connotations if they constitute the essential
human (non-ethnic) message of the text” (p. 39).

I1l. ,,There are three basic translation processes:

(a) the interpretation and analysis of the SL text;

(b) the translation procedures, which may be direct, or on the basis of SL and TL
corresponding syntactic structures, or through an undertying logical 'interlanguage’
(the tertium comparations);

(c) the reformulation of the text in relation to the writer's intention, the readers'
expectation, the appropriate norms of the TL, etc. The processes are to a small degree
parallelled by translation as a science, a skill and an art” (p. 144).

IV. ,,There is wide but not universal agreement that the main aim of the translator
is to produce as nearly as possible the same effect on his readers as was produced on
the readers of the original” (p. 10).
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With respect to quotation IV. P. Newmark refers the reader to E. V. Rieu's article
., Translation” (in: Cassell's Encyclopedia of Literature, vol. I, Cassell, London 1953)
and adds that the involved principle is variously referred to as the principle of similar
or equivalent response or effect, or, following E. A. Nida, the principle of dynamic or
functional equivalence. In P. Newmark's opinion the emphasis of this principle is
rightly on communication and on the reader, who has usually been ignored in previous
discussions on translation. He notes nevertheless that there are cases where ,,the same
effect” cannot be reached in practice; the equivalent-effect principle, or, in other
words, the communicative translation method, must be considered irrelevant, e.g.
when the main function of a given text to be translated is — in K. Biihler's terms —
expressive (Ausdruck) and/or vocative (Appell), but not informative (Kundgabe,
Darstellung). The principle cannot be applied, for instance, in translation of texts
(poems) written by the creative artist for his own fun. In such situations the translator
ought to apply the principle of literal or maximal translation in V. Nabokov's sense
(Cf. Preface to: A. S. Pushkin, Eugene Onegin, Bollinger, New York 1964), i.e. the
semantic translation method in P. Newmark's terms. When dealing with such texts the
translator ought to render the contextual meaning of the original in the target language
to the highest possible degree, that is as closely as he can, using target language means
at his disposal.

Concluding his discussion on the concepts of communicative and semantic
translation P. Newmark writes:

V. ,Nevertheless, nothing is now more obvious than that the criterion of
translation, whether communicative or semantic, must be its measure of accuracy, its
ability to reproduce the greatest possible degree of the meaning of the original: the
heart of the meaning being the message in communicative translation — the
Significance, the enduring value and importance in semantic translation” (p. 66).

3.

In P. Newmark's remarks there is hardly anything stated about translation that could
not be equally applied to speaking/writing and/or hearing/ /reading. For example, it
would be just as acceptable to say: ,,All speaking/ /writing as well as all
hearing/reading is a craft requiring a trained skill, etc.” (cf. quotation 1.2.). The only
exceptions are the statements that translation consists ,,in the attempt to replace a
written message and/or statement in one language by the same message and/or
statement in another language” (cf. I.1.) and ,,that the criterion of translation, ..., must
be its measure of accuracy, its ability to reproduce the greatest possible degree of the
meaning of the original...” (cf. V.).

The point is that translation implies reading as well as writing. It means that the
function, or the process, performed by a translator involves, on the one hand, the
function of a reader, and, on the other hand, that of a writer. It is true that the function
of a translator is not only a simple sum of the functions performed by a reader/writer;
it also includes some additional components. But it is also true that when performing
translational acts the translator performs the acts of a reader-writer at the same time.
Whichever aspect or aim of reading and writing is taken into account I cannot find
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any feature that would really distinguish the mental and linguistic operations
constituting translational reading and writing from those constituting reading and
writing in general. For example, not only a translator, but indeed every reader has to
perform process Ill(a), i.e. ,the interpretation and analysis of the SL ( = source
language, F. G.) text” (cf. quotation II), as well as process IIl(c), i.e. ,the
reformulation of the text in relation to the writer's intention, the reader's expectation,
the appropriate norms of the TL (= target language) etc.”. The only difference would
be that the monolingual reader should have to perform the reformulation in the same
language (SL). But P. Newmark is definitely wrong in calling the relevant translator's
operation ,.,the reformulation”. Actually the translator has to produce a new desired
text in the target language, i.e. a text which could be taken as functionally equivalent
to the source language text. If the translator had to perform a reformulation of a given
text, he could only do it — like the reader — in the source language.

To avoid any misunderstanding, note that P. Newmark, following the English
language usage, limits the term ,translation” to the rendition of written texts, and is
interested solely in the operations constituting this kind of translation. In any case,
what has been said here about the relation between reading/writing and translation
applies to the same degree to the relation between hearing/speaking and oral
translation, i.e. the interlingual interpreting.

If we include the component operations of reading/writing in the set of operations
which constitute translation, we have to accept the following consequence: Assuming
(e.g. following P. Newmark) that there is a kind of translation which is a science, one
would have to accept that there is a kind of speaking, writing, listening or reading,
which is also a science, regardless of how these operations are interpreted or
characterized furthermore. This is an indispensable consequence of the demonstrated
fact that hearing, writing etc. are some parts of translation. Moreover, the same
relationship holds when we assume that translation is an art, a craft or a skill. As a
consequence of each of these assumptions we shall have to say that speaking, writing
etc. are also an art, a craft or a skill.

The specific translational operations are to be located somewhere between the
reading and the writing operations. It can be taken for granted that to this specific
translational operations category belongs the replacing operation mentioned in P.
Newmark's statement I.1. Nevertheless this statement is far from being adequate. First
of all it is hardly understandable how one could replace any ,,message and/or
statement in one language by the same message and/or statement in another
language”. The same message and/or statement can by no means be replaced by the
same message and/or statement. What can —and in fact should — be done in the process
of translation is to transfer, to transmit the same message and/or statement expressed
in one language (SL) into a text formulated in another one (TL). Yet, what has to be
replaced in translation is solely the language devices.

The statement made by P. Newmark in quotation Ill is also incorrect to some
degree. In the introductory part of the formula he announces that he is going to present
three translation processes, instead in part 111(b) of the same formula he uses for one
of the processes the word translation procedure. So it looks as if in P. Newmark's
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terminology the word ,,procedure” meant the same as the word ,,process”. But this is
simply unacceptable.

4.

My next comment refers to the statement to be found on page 136 of P. Newmark's
book, according to which ,.,the search for an equivalent [...] is scientific”, and to the
following passage on page 137, according to which it is scientific, because searching
for an equivalent ,,the translator by a continuous process of hypothesis and verification
through reference eliminates all inaccurate variants and reduces valid variants to the
lowest possible number...”. First note that it is not true that the search for equivalent
words, phrases, idioms etc., applies only to interlingual translation. It is also typical
of certain monolingual speaking/writing processes. Hence if, because of this aspect,
one gives the qualifier 'scientific operation' to translation, one would have to apply it
also to — at least — speaking and writing. In my opinion, however, it is difficult to give
the status of being scientific to any operation only on the ground that such an operation
involves searching, even if it is search for equivalent words, phrases etc., or making
and verifying hypothesis. Undoubtedly searching (finding out) is a component part of
scientific work. Nevertheless to recognize a certain operation (activity) as scientific,
it is not enough to assert that it involves the component of ,,searching”. To do so We
must show that it carries other methodological and teleological qualities of
scientificness, too.

Finally, 1 would like to mention that scientific work sensu largo contains the
element of communicative transference of scientific knowledge, i.e., to a certain
extent, the formulation of utterances that express scientific knowledge (cf. F. Grucza
1983). But transference of scientific knowledge may be termed a scientific operation
only when performed by the same person that has produced the scientific knowledge
transferred. Yet this cannot be said of a translator. To meet this requirement the
translator would have to be treated as the producer of the original text and the
translator of it at the same time.

The question may be asked whether we should classify as scientific the operations
mentioned by P. Newmark in item 111(a), i.e. the interpretation and analysis of the SL
texts, with which the process of translation starts. At first glance it seems that the
answer ought to be affirmative. Interpretation and analysis of certain texts can
probably be treated as operations constitutive of several independent branches of
science, and they obviously are inherent components of a number of different
disciplines. However, a closer stud}' leads to the conclusion that the operations listed
under I11(a) cannot be classified as scientific because their results do not take the form
of linguistic expressions, or — in other words — because of the absence of an element
of direct transference of the results obtained through the analysis and interpretation of
the original texts in the process of translation. Translation involves merely a practical
application of the results obtained by analysis and interpretation. Yet, the translator
usually makes no direct comment on them. That is why the nature of analysis and
interpretation of texts performed in the course of translation resembles that of
analytical and interpretative operations accompairying any act of hearing/reading, i.e.
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reception, and decoding, i.e. understanding of linguistic texts, and it needn't take the
form of consciously performed observation and analysis. On the contrary, only
consciously performed analytical and interpretative acts can be classified as belonging
to the set of scientific operations — hence the requirement that such acts or their results
should be attested by an overt description. Incidentally, this is the only Way to submit
such results to intersubjective evaluation.

To sum up, in my opinion no translation of texts from one language into another
can be classified as scientific activity. At the most, we can admit that translation
conceived as a kind of mental and linguistic work implies certain aspects of scientific
work (e.g. analysis and interpretation of texts, search for equivalents), but here we
deal with merely secondary aspects of scientific work. Moreover, translation does not
meet relevant requirements of it in the right order. Hence, in a word, translation is not
a science.

In turn, the question of whether translation is an art may be answered in the
following way. As a practical activity translation may be an art only in the cases of its
specific (highest) kinds conceived, on the one hand, as a process, and as its best
results, on the other hand. Consequently, translation may be an art on the same
principles and in the same cases as speaking/ /writing (more on this topic to be found
in F. Grucza 1983). P. Newmark is quite right when he says that the translator's work
is an artistic process when it involves ,the selection between almost equally good
variants” (p. 137). However, the most important point is that to call translation an art
does not explain anything given the lack of clear and useful criteria distinguishing art
from what is not. It is a mistake to call the process determined by rules, norms, usage
or by anything else, a science, and to call the making of non-determined choices an
art, as well as to contrast such two types of processes, as P. Newmark does in his book.
In addition, we cannot treat seriously P. Newmark's statement that translation is a craft
or a skill (p. 36), because a craft or skill as well as knowledge needed to perform any
activity (in this case — translation) should not be identified with the activity itself (i.e.
— translation). To equate these things is to commit a mistake similar to that of
identifying language (langue) with using it (parole) or competence with performance.

Finally, let's turn our attention to the following statement made by P. Newmark
(p. 18): ,,Translation shares with the arts and other crafts the feature that its standards
of excellence can be determined only through the informed discussion of experts or
exceptionally intelligent laymen; no popular acclaim can stamp the value of a
translation any more than of a vase or a new piece of music”. It raises at least the
guestion: does this mean that even translation as science shares something with arts
and other crafts? If so, then translation is neither art, nor craft, and has to be treated as
something different.

5.

On page 19 P. Newmark writes as follows: ,, Translation theory is a misnomer, a
blanket term, a possible translation, therefore a translation label, for
Ubersetzungswissenschaft. In fact translation theory is neither a theory nor a science,
but the body of knowledge that we have and have still to have about the process of
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translating: it is therefore an -ology. but I prefer not to call it ,translatology' (Harris,
1977) or 'traductology' (Vasquez, 1977), because the terms sound too pretentious — |
do not wish to add to any -olo-gies or -isms. Besides, since, as Gombrich (1978) has
pointed out, Kunshvissenschafl translates 'art theory', 'translation theory' will do”.

I do not intend to argue with P. Newmark about the name of the discipline for
which he suggests the term ,,translation theory”, though I think ,,translatorics”, which
I have coined (cf. P. Grucza 1981), is a more appropriate name because it does not
contain the component -ology, criticised by P. Newmark, and it does not suggest that
it has to be identified with some sort of theory. As far as the last point is concerned |
partly agree with P. Newmark: | do not claim that translation theory is not at all a
theory, but | believe it is not exclusively a theory (I shall return to this question
presently). But if P. Newmark writes that translation theory is not a theory, then why
does he label it ‘theory'? Finally, when P. Newmark presents to the reader ‘translation
theory' as an English equivalent to German Ubersetzungswissenschaft, with a
comment that it is not a 'science’ (Wissenschaft), he does not clarify anything to the
reader, but is likely to perplex him.

Nonetheless a more important question arises: Is P. Newmark right when he says
that the domain which he calls translation theory is not a science, but a body of
knowledge?

Let us first observe that it is understandable to some extent that P. Newmark put
it in that way, though clearly for quite a wrong reason: Having assumed that at least
in some cases translation is a science, he could not simultaneously declare that
translation theory is also a science, the latter being — in his opinion — a branch of
knowledge relating to translation. Within his own framework, translation theory might
be classified as a kind of meta--science. If he asserted that it is a science of the first
type, he would be inconsistent. Yet by claiming that translation theory is not a science
but a body of knowledge, he has avoided such an inconsistency, unfortunately only to
fall into another one.

In fact on the same page (19) on which be declares that translation theory is not a
science but a body of knowledge, he writes as follows: ,, Translation theory's main
concern is. to determine appropriate translation methods...”, and he continues:
,Lastly, translation theory attempts to give some insight into the relation between
thought, meaning and language”, and: ,,Thus translation theory covers a wide range
of pursuits...”.

In this connection the question arises as to how anything cannot be only ,,main”
but of any concern to translation theory, how translation theory can try to give some
insight and so on, if — in P. Newmark's opinion — it is but a body of knowledge. Such
an activity can be pursued only by a person who has such knowledge. However this
is but part one of the whole matter.

The second issue refers to the question of whether a specific body of knowledge
called by P. Newmark translation theory is conceived by this author as the body of
knowledge already produced, the full body, so that by mastering it a given person can
attain all the objectives which P. Newmark has set for translation theory, or —
alternatively — whether we have to take it merely as a postulated body of knowledge,
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i.e. knowledge which must first be created and subsequently used in a way indicated
by the author. Unfortunately, P. Newmark has provided no answer to this question.
We can guess that he does not support the former view, but might rather agree with
the following idea: If there is a body of knowledge about translation, it is such a body
which must be further extended, tested et6. To substantiate this guess we can point to
a number of passages in which P. Newmark writes about the translation theorist's
concerns or tasks (pp. 22, 23, 24, 30, 32), but not about objectives of translation
theory. Accordingly, we deal here not only with a body of knowledge about translation
(including the knowledge about the translation process), but additionally with a kind
of activity (work) aimed at producing such knowledge, and a performer (individual or
collective) of such activity (work).

In contrast to the concept of translation theory presented by P. Newmark, the
scope of translatorics covers not only the body of knowledge about translation but
also the cognitive work leading to it. and — partly — the performer of such work (more
in F. Grucza 1984).

P. Newmark maintains that translation theory is not a science but, as | have already
said, he does not explain what he means by 'science’, and he has advanced no
arguments to substantiate his- ideas. Nevertheless not only a body of knowledge but
also the cognitive Work as a result of which it has been produced, or by means of
which we intend to produce it, can be classified as science when (a) the object studied
is serious enough, (b) the body of knowledge obtained is not trivial or evidently false,
and (c) the cognitive work has been done according to valid methodological horms
(more on this issue to be found in F. Grucza 1983).

Undoubtedly translation theory can meet condition (a). But to do so it is not
enough to say that its subject is simply translation or the translating process. This
subject must be further characterized. Such an attempt has been described in F. Grucza
1984, and F. Grucza 1985.

With respect to condition (b), we can assume that translation theory meets it at
least partly. P. Newmark adopts such an assumption implicitly. It can be assumed that
there are such hypotheses, statements etc., made by translation theorists, which are
neither trivial nor evidently false.

Now it may be a point of contention whether translation theory meets condition
(c), whether this condition is met fully. But even if we agree that translation theory
has not yet met this condition, we may only conclude that for the time being this
discipline cannot get the status of a science, although it may reach a necessary level
sometime in the future. In any case we ought to distinguish the following possibilities:
(1) the said discipline does not meet condition (c) because it does not pay due attention
to this condition; (2) the said discipline is unable to meet it for the time being; (3) the
said discipline will never meet such a condition.

I think that translation theory is partly in the situation described under heading (1),
and partly — under (2). Consequently, even if translation theory is not yet a science in
a strict sense, it is a field of inquiry and by fulfilling conditions (a) and (b) of scientific
cognition it can become a science; in reality it has been emerging as a science. At the
worst, it must be treated as a science in nascendi. No proof is necessary because such
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a conclusion has been confirmed by the development of (almost all) other sciences;
each passed through several stages: pre-scientific one, nearly scientific one and so on.
Who claims that translation theory is not at all able to meet the methodological
requirements of scientific cognition, i.e. condition (c) of scientificness, is obliged to
prove it, as an extraordinary case, an exception, or a deviation. P. Newmark has
formulated such a statement but — as | have already said — provides no arguments to
substantiate it.

To sum up, | see absolutely no reason why translation theory should not be treated
as at least a science in nascendi. There is nothing to prevent the raising of cognitive
work done within translation theory and the body of knowledge produced as a result
of such work to the level of scientific cognitive work and scientific knowledge.
Translation is a mental and linguistic activity which involves both writing and reading,
consequently it resembles these two operations. Sciences which deal with reading and
writing are not only possible, but they do exist. Why should a science the subject of
which is translation be impossible? We refer here only to translation theory to remain
within the framework of P. Newmark's concept. But my remarks apply also to the
scientificness of translatorics in general.

6.

Now we shall return to the question of whether translation theory is a theory or not. If
we assume that translation theory is a domain of inquiry — and this assumption, as |
have shown, is a specific presupposition of P. Newmark's concept too — then our
answer must be negative. This is so because — first and foremost — translation theory
as a certain domain of inquiry includes not only a body of knowledge but also at least
the cognitive work as a result of which such a body of knowledge either has been
obtained or is intended to be obtained. The latter, however, can by no means be called
a theory.

Secondly, translation theory cannot be classified as a theory also in the situation
in which we limit its concept to all the knowledge related to a certain field, because
the label ,,theory” can be attached in fact to only one specific kind or level of this
knowledge. A theory is such a kind of knowledge, such a cognitive product, which
can be obtained (constructed) only after collecting the kinds of knowledge which
make up its foundations. To answer the question: ,,Why is it as it is?” or ,,Why are
things as they are?” we must first find an answer to the questions: ,,What are things?”,
,What are they like?” Consequently, the existence of a body of knowledge called
»theory” implies the existence of a body of relevant fundamental and primary
observational descriptive knowledge.

Hence if we limit the concept of translation theory merely to a fund of knowledge
meant to explain processes, operations etc. that make up translation, then we can say
that translation theory is a theory. Yet in this case we should not identify translation
theory with the whole fund of knowledge concerning translating processes because
there are also such kinds of knowledge as observational and descriptive knowledge
(i.e. empirical knowledge sensu stricto) on this subject. On the other hand, if the
concept of translation theory is broadened — following P. Newmark — to include the
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whole fund of knowledge on the subject of translation processes, then we cannot say
that translation theory is a theory because only part of such knowledge may be
justifiably called ,,a theory”. For clarity's sake I shall add that I believe any binary
division of knowledge into theoretical and practical, or empirical and theoretical is
groundless. Besides, the term ,,theoretical knowledge” has a different meaning in each
case. If we ever tried to identify the concept of theory with that of theoretical
knowledge, we would have to set up ,,empirical knowledge” against ,,theoretical
knowledge”.

We can agree with P. Newmark that translation theory is not a theory, yet we differ
about what he calls its concern. P. Newmark specifies it as follows: ,,Translation
theory's main concern is to determine appropriate translation methods for the widest
possible range of texts or text-categories. Further, it provides a framework of
principles, restricted rules and hints for translating texts and criticizing translations, a
background for problemsolving” (p. 19). And he adds: ,,The theorist's main concern,
then, is to select an appropriate general method of translation...” (p. 22).

Now if translation theory deals with translation, or — as P. Newmark puts it — with
translating processes, and if it is not a mere sum of operations that make up reading
and writing, then its subject must be broader than that of ordinary linguistics.
Moreover, translation as a whole does not belong to the scope of any other discipline.

Hence what we need to do first is to learn about its subject, i.e., we must first
describe this subject, explain its observable properties etc. To set about formulating
an answer to the question how to improve the translating process, which translation
methods to apply etc. without first learning about what translation consists of, what
operations are performed by the translator, in what sequence, why they are done in
this way and in this very sequence and so on, would be like setting the cart before the
horse. That is why we cannot agree with P. Newmark when he writes about translation
theory's concerns. In fact the main objective of translation theory conceived as a field
of inquiry (hence not only as a body of knowledge) is to come to know its subject,
i.e., first to describe how matters stand within it, and then to explain why this is the
case etc. However, the question concerning appropriate (optimal) translation methods
can be answered only on the ground of a duly established body of descriptive and
applicational knowledge on the subject of translation. P. Newmark seems to come
near to such a standpoint when he writes: ,,Translation theory goes hand in hand with
translation methodology at every stage, so that it acts as a body of reference both for
the translation process procedure and for translation criticism” (p. 37).

But that is precisely why it is wrong to say that translation theory's main concern
is to formulate, to determine, to select etc. appropriate translation methods. Let me
repeat the major points: The main objective of translation theory (conceived as a field
of inquiry) is simply to learn what translation is, and to collect a body of knowledge
on this subject. Naturally, translation methods can and should be evaluated or even
formulate on the basis of such knowledge and within the framework of translation
theory. Yet we must be fully aware of the fact that to formulate, to improve etc. such
methods is not the primary but the final objective of this discipline. On the other hand,
translation methods are specific components of translation, its inherent components,
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and they also should be made an object of description, explanation and other scientific
operations. That is why translation methods should not be mistaken for a description
of such methods!

The knowledge of descriptive and of explicative nature may seem irrelevant to a
person who is interested only in practical or applicational knowledge, i.e. in such a
body of knowledge which enables him to answer questions about how to do
something, how it can be done better etc. But the former kinds of knowledge are
absolutely necessary to obtain scientifically well-founded applicational knowledge.
That is why it is simply a mistake to call translation theory an applied discipline, as P.
Newmark puts it on page 37. On the one hand, only a certain subdomain of translation
theory can be classified as applied; on the other hand, the latter can be set up
adequately only as a final link of the whole cognitive chain of translation theory (for
more detailed discussion cf. F. Grucza 1983). Naturally, for the same reason
translation theory cannot be treated as a part of applied linguistics. It is noteworthy
that translation theory does not fit within the scope of linguistics at all because the
latter, as a rule, limits its interests to monolingual communication. Still, translation
theory might be treated as a part of a specific macrolinguistics.

Although the whole of translation theory cannot, be treated as a simple subpart of
linguistics sensu stricto, | see no reason why it should be treated in a different way
than linguistics, as postulated by P. Newmark. And | do not understand what P.
Newmark means when he writes that translation theory is eclectic, that it draws its
material from many sources (cf. p. 37), that it is an interdisciplinary study (p. 7) etc.
In fact the same is equally true of numerous other disciplines, including partly
linguistics. P. Newmark also arbitrarily postulates a close connection between
translation theory and translation methodology as a special feature of the former. If it
is true that linguistics deals with reading and writing, and with speaking and listening,
or — in other words — with the use of language, then linguistics could also be linked
with the methodology of these mental and linguistic operations. It might be possible
to advance a (naturally poorly justified) thesis that the main objective of linguistics is
to specify, to select methods of writing, reading etc., on the one hand, and methods of
evaluation or criticism of the products obtained as a result of such operations,
including texts, on the other hand. P. Newmark writes (p. 37): ,,Translation theory
precipitates a methodology concerned with making the translator pause and think,
with producing a natural text or a conscious deviation from a natural text or a closest
natural equivalent, with sensitizing him against howlers and false cognates, but not
being afraid to recognize true cognates”.

Doesn't the above-quoted sentence sound equally plausible when ,,linguistics™ is
substituted for ,translation theory”, and ,translator” is replaced by ,writer” or
»speaker’? Try it! Similarly, in many other passages of P. Newmark's book
»linguistics” can be substituted for ,translation theory”, and ,,writer” or ,,speaker” for
,translator”. Due to their generality such modified sentences remain meaningful.

I shall add another remark, relating to a less important matter. On page 19 P.
Newmark writes that he does not wish to add to any -ologies, yet on page 37 he uses
the term ,translation methodology”. This seems infelicitous because we do not deal
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here with a separate discipline. When coining the relevant English term it might prove
useful to follow, the pattern of the Polish term ,,metodyka” or of the German —
,»Methodik”.

7.

It is the fundamental duty of any person who undertakes to investigate any field of
knowledge or cognitive work, to specify the subject of such knowledge or cognitive
work as closely as possible. With respect to translation theory P. Newmark has not
formulated this issue clearly. On the contrary, his statements are formulated in such a
manner that they leave room for various interpretations. When he claims on page 7
that: ,, Translation theory is not only an interdisciplinary study, it is even a function of
the disciplines | have briefly alluded to”, it may mean that translation theory has no
distinct subject, that its subject is a sum of subjects contributed by other source
disciplines: linguistics (mainly semantics), literary studies, stylistics logic, philosophy
(especially the so called ,,ordinary language philosophy”). This guess is made even
stronger by the statement to be found on page 37, according to which translation
theory is eclectic. On the other hand, when we take into consideration P Newmark's
sentence from page 19 (cf. supra p. 269) according to which translation theory's main
concern is to determine appropriate translation methods we might get the impression
that in his opinion translation methods are the subject of this theory. Now translation
methods do not fall within the scope of interests of any of the disciplines quoted by P.
Newmark, and viewed as source-disciplines of translation theory; hence they seem to
be treated by him as a specific subject of the latter. Unfortunately, on page 37 P.
Newmark writes that: ,,Translation theory goes hand in hand with translation metho-
dology...” It leads to the following conclusion: If, in addition to translation theory
there is a translation methodology, and translation methods are the subject of the latter,
then such methods cannot be a subject of translation theory It would certainly be a
wrong conclusion because in other passages, as | have said P. Newmark writes in such
a manner that it may be presumed that in his opinion translation (=translating process)
constitutes the subject of translation theory. But if we adopt the view according to
which translation methods are inherent constituent parts of translation, then it must be
assumed that translation methods belong to the subject of translation theory. Never-
theless, in such a case methodology ought to be treated as a subfield of translation
theory, not as a field enjoying the same status.

Even if we disregard the inconsistency of P. Newmark's statements relating to the
subject of translation theory, and if we adopt the above statement in which he points
to translation in general as a subject of translation theory, it would be difficult to
accept this statement as satisfactorily defining the subject of translation theory. It is
enough to realize that translation includes both writing (formulating texts) and reading
(interpreting, understanding texts) to start to wonder whether the statement that
translation is a subject of translation theory ought to be understood in such a way that
both these constituent operations are to be included in its object, or in some other way.
If our answer to the first part of this question is affirmative, it means that translation
theory ought to be conceived as a discipline which overlaps linguistics as well as a
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number of other disciplines. Yet this interpretation does not seem to be in keeping
with P. Newmark's ideas expressed elsewhere.

I have described the conditions which, in my opinion, must be met by anyone
trying to describe the subject of any field of knowledge and/or any field of cognition
in my papers, which | have already mentioned (F. Grucza 1983, 1984, and in print).
In the last two essays | have also made an attempt to characterize the subject of
translatorics. In short, the general subject of this discipline should first be divided into
three partial subjects: (a) the central one, constituted by translators, (b) the medial one,
constituted by linguistic texts, and (c) the peripheral one, constituted by the
speakers/listeners or readers/ /writers who communicate through the intermediary of
the translator. All of these should be further subdivided into subsubjects. With respect
to subject (a), we ought to distinguish at least the two following types: one constituted
by translators of written texts, and another one — by interpreters of spoken texts. But
this question falls beyond the scope of the present discussion.

As for the concept of translatoric competence, this may be interpreted as a specific
sum of translatoric qualities (abilities) of the translator. We may dispute whether it
also includes on the one hand, the linguistic competence of ordinary speakers/hearers,
and, on the other hand, some kind of specific bicultural competence. In any event, the
subject of translatorics is not to be limited to the scope of translatoric competence of
the translator; however broadly conceived, it constitutes but a part (admittedly — the
central part) of the general subject of translatorics. Nevertheless, it is true that the
main objective of the practitioner of translatorics, of the translatorist, is to ascertain,
to describe, to explain and so on the translator's translatoric competence. This means
that the essential task of this discipline is to describe and explain the knowledge
(linguistic, cultural etc.), the rules underlying actual behaviour of the translators,
which determine their activity, the strategies and methods of their activity —
irrespective of whether the strategies and methods are selected and applied by the
translator consciously or intuitively.

Finally, let us add that translatorics is distinct from translational didactics. | have
pointed to the differences between these two fields elsewhere (cf. F. Grucza, 1984).
The remarks to be found there can be applied, mutatis mutandis, to translation theory,
including the one presented by P. Newmark. Naturally, the teacher instructing a class
in translation cannot restrict his activity to transmitting the knowledge called
»translation theory”, and collected by this discipline.

In this connection let us quote P. Newmark's comment to be found on page 36,
concerning translation theory: , It (i.e. the translation theory, F. G.) cannot make a bad
translator into a good one. It cannot make a student intelligent or sensitive — two
qualities of a good translator”. T shall even add: this is not a task to be performed by
translation theory, especially when conceived, following P. Newmark, as a certain
field of knowledge. But isn't the translation teacher expected to make a bad translator
into a good one, to make the student acquire desirable qualities? Isn't it the objective
of translatoric didactics to look for answers to the question of how such objectives can
be attained? If a bad translator cannot be turned into a good one, then translation
theory is not necessary, and P. Newmark could also have saved himself the efforts
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because it would imply that only good translators merit attention. But what is the use
of translation theory to good translators? Is it only because it has ,,an excitement and
pleasure of its own”, as P. Newmark puts it (p. 36)? In actual fact, translation theory
has not only cognitive value, but practical value, too. The latter consists, a.o., in
translation theory constituting a necessary and essential part of the foundations upon
which we can build translatoric didactics, that is a discipline which would
systematically study such questions as: how to train translators, how to help them in
their work, etc. | know that some persons, or some practising translators will never
make good translators. Yet even with regard to such persons, we ought to ask: Why
is it so? Is it possible to decide a priori if a given person has the necessary capabilities
to become a good translator or not? These are by no means trivial questions. These
questions are socially significant. That is why further translatoric studies are urgently
needed, including — in spite of P. Newmark's opinion expressed on page 37 —
theoretical, and even abstract inquiries, that is also those which refer to translation
processes and the use of logical symbols and diagrams, though P. Newmark probably
rightly says that it would be better if they were related to concrete languages.

To create a translational didactics is also an urgent and necessary task because in
our times translation should no longer be left in the hands of hobbyists. It is the work
to be assigned — within the framework of social division of labour — to professionals.
And professionals must be trained. Admittedly, at the present stage we do not know
how to train them effectively. But this is a very good reason why this area ought to be
fully explored. Another reason is involved in the observation that all over the world
translation is still an expanding field of human activities.

Therefore I fully agree with P. Newmark that: ,,With the increasing number of
translator and reviser teams for documents and glossaries, the formulation of some
translation theory, if only as a frame of reference, becomes necessary” (p. 4). And for
the moment it does not matter what , translation theory” means. There is in my opinion
also nothing objectionable in the proposition presented by P. Newmark (p. 4 —5): ,,But
the main reason for formulating a translation theory, for proposing methods of
translation related to and derived from it, for teaching translation, for translation
courses is the appalling badness of so many published translations (F. Widemer,
1959)”. Even though he refers at the end of this statement to F. Widemer (1959), the
reason given by this author is certainly even more true today than it was at the time
when F. Widemer was writing his paper.

8.

In his own words the concepts of communicative and semantic translation are P.
Newmark's main contribution to general translation theory (cf. e.g. p. X and 62). |
have already mentioned these concepts, but | believe it is worthwhile to present them
in more detail because they involve an extremely interesting idea.

On p. 39 P. Newmark writes that: ,,Communicative translation attempts to produce
on its readers an effect as close as possible to that obtained on the readers of the
original. Semantic translation attempts to render, as closely as the semantic and
syntactic structures of the second language allow, the exact contextual meaning of the
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original”. Afterwards on the same page (39) he explains: ,,Thus for Bissiger Hund or
Chien mechant, the communicative translation Beware of the dog! is mandatory; the
semantic translations (‘dog that bites', 'savage dog’) would be more informative but
less effective”.

On the next page (40) P. Newmark observes that communicative and semantic
translation may coincide and that ,,there are often sections in one text that must be
translated communicatively (e.g. non-lieu — 'nonsuit’), and others semantically (e.g. a
quotation from a speech)”. And finally he concludes (p. 40): ,,There is no one
communicative nor one semantic method of translating a text — these are in fact widely
overlapping bands of methods. A translation can be more, or less-, semantic — more,
or less, communicative — even a particular section or sentence can be treated more
communicatively or less semantically”. This conclusion he repeats in somewhat
different form on p. 62: ,,Admittedly, all translation must be in some degree both
communicative and semantic, social and individual. It is a matter of difference of
emphasis”.

As far as this statement is concerned | entirely agree with P. Newmark. But he is
in my opinion wrong in believing that whoever accepts his distinction between
communicative and semantic translation has to reject ,,looking for a general single
translation theory”, as e.g. W. Koller (1972), W. Wilss (1978) and many other authors
still do. If | understand P. Newmark correctly, his concepts of communicative and
semantic translation have to be taken not as representing two totally different items,
but as representing two aspects, two sides, two poles of what still remains translation.
What makes the communicative and semantic translation different are methods of
performing them and/or attempted objectives. The point is that neither methods nor
objectives of translation should be identified with translation. Methods and objectives
of performing translation may be treated as a specific set of distinctive features, but
on the other hand, it is also reasonable to assume that all kinds of translation share a
common layer. Hence it makes sense to look for a general single translation theory,
especially when we take into consideration that in reality different methods are used
at the same time, that they make up what P. Newmark called ,,overlapping bands of
methods”.

9.

In his previous articles P. Newmark has in his own words ,,adapted Nabokov in
defining semantic translation as an attempt to render, as closely as the semantic and
syntactic structures of the target language allow, the exact contextual meaning of the
original” (see p. 63). But contrary to Nabokov he has admitted that communicative
translation is a true translation too. In his later writings he moves away from
Nabokov's point of view even in defining the semantic translation. After having
introduced two new concepts of interlinear and literal translation he makes the
suggestion on p. 63 that Nabokov's translation is more literal than semantic and that:
,,The basic difference between semantic and literal translation is that the former
respects context, the latter does not. Semantic translation sometimes has to interpret,
even explain a metaphor, if it is meaningless in the target language (nevertheless, only

199



as a last resource, only if the translator is convinced that the relevant background
knowledge is inaccessible to his reader)”.

Finally, let me present some less important comments. | have already mentioned
that | do not share P. Newmark's implicit opinion that theoretical, i.e. abstract,
considerations on translation are useless. It seems to me that it is because of this
opinion that P. Newmark constantly stresses that translation theory has to be useful
and lastly comes to the, mentioned above, puzzling conclusion, "translation theory is
not a theory”. On the contrary, I believe that, if it is a theory sensu stricto, i.e. an
explanatory cognitive device, the theory of translation is not only useful, but it is even
necessary to produce it, if we intend to gain a deeper understanding of what is involved
in translation (more on this topic in F. Grucza 1983).

On the other hand, | would like to support P. Newmark in contesting the concept
of ideal translation: there is in reality neither translation, nor translator we could call
ideal. And therefore it is totally misleading to say that translation theory, or
translatorics, i.e. the science of translation has to concentrate on the competence of an
ideal translator. The subject of translatorics is constituted by real, i.e. existent,
translators, on their activities (behaviour) and qualities, i.e. features, which have to be
taken as relevant from translational point of view.

10.

Summing up | must say that theory is definitely not the strongest part (layer) of P.
Newmark's book. But nevertheless the book is a useful one. It contains, for instance,
some interesting insight into the translation of proper names, institutional and cultural
terms as well as of metaphors. Many pertinent observations and useful practical hints
can be found especially in part two of the book, entitled ,,Some Propositions on
Translation”. Therefore it can be to some degree of assistance to the translator as well
as to the teacher of translation. And to make the book practically useful was in fact
the primary intention of P. Newmark. In his opinion translation theory should be
concerned with practical choices and decisions related to methods (p. 19).
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Thumaczenie, teoria thumaczen, translatoryka 2

Stosunkowo duzym uznaniem cieszy si¢ w ostatnich latach ksigzka Petera Newmarka
pt. ,,Approaches to translation” (Pergamon Press: Oxford, etc., trzecie wyd. 1984).
I jest to zaiste publikacja godna uwagi. Mozna w niej znalez¢ sporo obserwacji i re-
fleksji trafnych i ciekawych. Ale sa w niej tez stwierdzenia watpliwe, jak tez i takie,
ktore budza po prostu sprzeciw. Kilkoma z tych ostatnich chce si¢ tu zajaé nieco do-
ktadnie;.

1.

Juz w ,,Przedmowie” do ksigzki P. Newmarka stwierdza E.A. Nida w odniesieniu do
prezentowanej w niej koncepcji: ,,This approach to translation flatly rejects the pro-
position that translation is a science ...”. Jednakze na stronie 136 P. Newmark pisze,
ze thumaczenie mozna traktowac zaréwno jako science, jak i jako art; ,,... translation
is a science where there is one correct or one objectively superior rendering of a word,
phrase, clause, etc., and an art where there are more than one equally (or less than)
adequate rendering”.

Miedzy stwierdzeniami tymi zachodzi stosunek (przynajmniej czesciowe))
sprzecznosci, bo — jesli dobrze go rozumiem — E.A. Nida twierdzi, ze wedlug P. New-
marka ttumaczenie w ogodle nie jest nauka (science), natomiast sam P. Newmark po-
wiada, ze w pewnych wypadkach ttumaczenie jest, a w innych nie jest nauka.

Ale pozostawmy sprzecznos$¢ t¢ na uboczu i sprobujmy si¢ zastanowic, czy poglad
P. Newmarka, ze w pewnych wypadkach ttumaczenie jest nauka, mozna w ogole
uzna¢ za poglad zasadny. W tym celu trzeba najpierw spytac, co nazywa on — Z jednej
strony — ttumaczeniem, a z drugiej — nauka.

Nie jest to zadanie tatwe, bowiem wprost P. Newmark nie odpowiedzial w swej
ksigzce na zadne z tych pytan. Wszelako dziwi¢ musi zwlaszcza fakt, Ze tak jest row-
niez w odniesieniu do pierwszego z nich: Jest przeciez ksigzka ta po§wigcona wlasnie
ttumaczeniu.

Natomiast sg oczywiscie w ksiazce P. Newmarka wypowiedzi, na podstawie kto-
rych mozna si¢ pokusi¢ o zrekonstruowanie odpowiedzi na postawione tu pytania.
W odniesieniu do pytania o thtumaczenie istotne sg, moim zdaniem, przede wszystkim
nastepujace stwierdzenia:

I. 1. ,, Translation is a craft consisting in the attempt to replace a written message
and)or statement in one language by the same message and)or statement in another
language” (s. 7).

I. 2. ,,There is wide but not universal agreement that the main aim of the translator
is to produce as nearly as possible the same effect on his readers as was produced on
the readers of the original” (s. 10).

2L Oryginat: Tlumaczenie, teoria tumaczen, translatoryka, (w:) F. Grucza (red.), Problemy translato-
ryki i dydaktyki translatorycznej. Materiaty IX Sympozjum ILS (Biatowieza, 15-18 grudnia 1983).
Warszawa 1986, 9-27.
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IL. ,,There are three basic translation processes:

(a) the interpretation and analysis of the SL text; (b) the translation procedures,
which may be direct, or on the basis of SL and TL corresponding syntactic structures,
or through an underlying logical inter-language (the tertium comparations); (c) the
reformulation of the text in relation to the writer s intention, the redear’s expectation,
the appropriate norms of the TL, etc. The processes are to a small degree paralleled
by translation as a science, a skill and an art” (s. 144). Co si¢ tyczy stwierdzenia 1.2,
to P. Newmark odsyta czytelnika do opracowania E.V.Rieu pt. ,, Translation” (w: Cas-
sell's Encyolopedla of Literature, tom I, Cassell, London, 1953) i dodaje, ze zawartg
w tym stwierdzeniu dyrektywe nazywa si¢ badz zasada podobnej lub ekwiwalentne;j
odpowiedzi, wzglednie podobnego lub ekwiwalentnego efektu, badz — za E.A. Nida
— zasada dynamicznej albo funkcjonalnej ekwiwalencji. Zdaniem P. Newmarka, za-
sada ta slusznie ktadzie nacisk na komunikacyjne aspekty thumaczenia, na czytelnika
(odbiorce), ktory w przesztosci byt w rozwazaniach translatorycznych przewaznie
ignorowany, niemniej nie zawsze istnieje, wedlug niego, mozliwo$¢ faktycznego
spetnienia tej zasady, a w niektorych przypadkach uzna¢ ja trzeba za catkiem irrele-
wentng — bywa bowiem, ze gtdéwng funkcjg tekstu jest — w terminach N. Biihlera —
ekspresja (Ansdruck), a nie komunikacja (Kundgabe, Appell). W takich sytuacjach
thumacz powinien realizowaé zasadg, ttumaczenia literalnego czy maksymalnego
w sensie V. Nabokova (zob. wstep do: A.S. Pushkin, Eugene Onegin, Bollinger, New
York, 1964).Znaczy to, iz w takich przypadkach tlumacz powinien starac¢ si¢ w jak
najwyzszym stopniu, czyli na miare stojacych do jego dyspozycji srodkéw jezyka do-
celowego, odda¢ znaczenie kontekstowe oryginatu, odtworzy¢ je w jezyku przektadu.

W s$wietle przedstawionych wypowiedzi P. Newmarka w sprawie ttumaczenia
oraz powyzszego komentarza, ttumaczenie jawi si¢ w obrebie jego koncepcji jako pe-
wien zespot dziatan (proces6w) mentalno-jezykowych, ktorych celem jest wytworze-
nie w jezyku docelowym tekstu (wypowiedzi) maksymalnie ekwiwalentnego (ekwi-
walentnej) badz z punktu widzenia ekspresywnych intencji tworcy (nadawcy) orygi-
natu, badz z punktu widzenia oczekiwan odbiorcy (tlumacza, czytelnika) docelowo-
jezykowego, badz wreszcie z punktu widzenia wartosci informacyjnej (Kundgabe)
oryginatu. Najlepiej byloby rzecz jasna, gdyby tekst-thumaczenie spetnial Jednocze-
$nie wszystkie te rodzaje ekwiwalencji. Ale to jest —jak wiadomo — mato kiedy moz-
liwe.

Niezaleznie od tego, ktory z tych aspektow czy celow thumaczenia wezmie si¢ pod
uwagg, nie sposob dostrzec niczego, co by zasadniczo roéznito mentalno-jezykowe
dzialania, sktadajace si¢ na thumaczenie, od mentalno-jezykowych dziatan sktadaja-
cych si¢ na mowienie pisanie i)lub stuchanie-czytanie. Jest przeciez rzecza oczywista,
ze funkcja ttumacza niejako implikuje z jednej strony funkcje stuchacza i)lub czytel-
nika, a z drugiej -mowcy i)lub pisarza. To prawda, ze funkcja ttumacza nie jest Jedy-
nie zwyktg sumg funkcji stuchacza-mowcey lub czytelnika-pisarza, bowiem sktadaja
si¢ na nig ponadto pewne dodatkowe subfunkcje (dziatania czastkowe), ale jest
prawda, ze wykonujac dziatanie translatorskie, tumacz wykonuje jednoczesnie dzia-
fania stuchacza-mowcy 1)lub czytelnika-pisarza. By unikng¢ nieporozumien dodajmy,
ze P. Newmark — zgodnie z angielskojezyczng tradycjg -stosuje nazwe ,.translation”
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W sposob ograniczony do ttumaczenia tekstow (wypowiedzi) pisanych i interesuje si¢
tylko tym rodzajem tlumaczenia.

Ale faktem jest, ze P. Newmark nie pokazat zadnych istotnych wtasciwosci thu-
maczenia, ktore roznityby go w sposob zasadniczy nie tylko w stosunku do méwienia
i stuchania, ale takze do pisania i czytania. Zreszta nie twierdzi tez, ze takowe rdznice
istnieja.

Zarowno ten fakt, jak i stwierdzone zawieranie si¢ dziatan sktadajacych si¢ na
mowienie-stuchanie i)lub pisanie-czytanie w zbiorze dziatan sktadajgcych si¢ na thu-
maczenie implikuje nastepujaca konsekwencje: Jesli kto$ uznalby (np. w $lad za
P.Newmarkiem), ze jest taki rodzaj thumaczenia, ktory jest nauka, to tym samym mu-
siatby uznaé, ze jest taki rodzaj mowienia, pisania, stuchania lub czytania, ktory tez
jest nauka. I nie jest przy tym rzecza wazna, jak dziatania te zinterpretuje sig, ani jak
si¢ je scharakteryzuje. Do uznania tej konsekwencji zobowigzuje ukazane zawieranie
si¢ mowienia, pisania etc. w thumaczeniu. Dodajmy, ze z tg sama relacjg bedziemy
mieli do czynienia roéwniez wtedy, gdy uznamy, ze ttumaczenie jest sztuka (art) lub
umiejetnoscig (skill). Oznacza to, ze w konsekwencji kazdego z tych zalozen be-
dziemy musieli uzna¢, ze takze moéwienie, pisanie eto. jest odpowiednio sztukg lub
umiejetnoseig. | to jest uwaga pierwsza.

Druga uwaga dotyczy przedstawionego przez P. Newmarka na stronie 136
stwierdzenia, ze ,.the search for an equivalent (...) is scientific” oraz nastgpujacej
uwagi zamieszczonej na stronie 137: ,,The basic (translation, F.G.) process is (...) sci-
entific, the translator by a continuous process of hypothesis and verification through
reference eliminates all inaccurate variants and reduces valid variants to the lowest
possible number ...”. Najpierw zauwazy¢ wypada, ze nie jest przeciez tak, iz z poszu-
kiwaniem ekwiwalentnych wyrazoéw, fraz, idioméw mamy do czynienia jedynie
w obrebie thlumaczenia interlingwalnego, jest ono bowiem rowniez charakterystyczne
dla pewnych monolingwalnych operacji moéwieniowo-pisarskich. A zatem przyznajac
thumaczeniu z tego powodu kwalifikator dziatania naukowego, trzeba by znoéw tym
samym przyzna¢ go rOwniez przynajmniej mowieniu i pisaniu. Moim zdaniem, trudno
jednakze jakiemukolwiek dziataniu przyzna¢ status dziatania naukowego tylko dla-
tego, ze implikuje ono poszukiwanie — nawet gdyby chodzito o poszukiwanie ekwi-
walentnych wyrazéw, fraz itp., czy o stawianie i sprawdzanie hipotez itd. Natomiast
nie ulega watpliwosci, ze czesto poszukiwanie (wynajdywanie) jest komponentg dzia-
fania naukowego. Jednakie po to, by méc uzna¢ jakie$ dziatanie (pracg) za naukowe
(naukowa), nie wystarczy stwierdzi¢, iz zawiera ono (ona) komponente ,,poszukiwa-
nia, lecz trzeba wykazaé, ze posiada takze inne (metodologiczne i teleologiczne) kwa-
lifikatory naukowosci.

Wreszcie trzecia uwaga wigze si¢ z faktem, iz elementem, sktadnikiem, czy moze
najlepiej ogniwem pracy naukowej w sensie szerokim jest, w moim przekonaniu,
takze jezykowa transferencja wiedzy naukowej, a wigc do pewnego stopnia roéwniez
formutowanie wypowiedzi jezykowych wyrazajacych wiedze naukowg (zob. F. Gru-
cza, 1983). Jednakze transferencj¢ wiedzy naukowej mozna nazywac dziataniem na-
ukowym tylko w takim przypadku, gdy jest ona dokonywani przez ten sam podmiot,
ktory transferowang wiedze naukowg wytworzyl. A tego o thumaczu powiedzie¢ si¢
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nie da. Thumacza, ktory by warunek ten spetnil, trzeba by traktowa¢ jako thumacza
i tworce oryginatu, ale nie jednoczesnie, lecz konsekwentnie.

Czy jednak nie zachodzi konieczno$¢ uznania za naukowe dziatah wymienionych
przez P. Newmarka w punkcie Il (a), tzn. interpretacji i analizy tekstow, a wigc dzia-
tan, od ktorych — jego zdaniem — proces tltumaczenia si¢ zaczyna? Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ w sposob twierdzacy. Interpre-
tacja i analiza tekstow jezykowych sa bowiem dzialaniami, jesli nie konstytutywnymi
kilku samoistnych dziedzin nauki, to przeciez inherentnymi sktadnikami wielu roz-
nych dyscyplin. Blizsze przyjrzenie si¢ tej sprawie prowadzi jednak do wniosku, ze
dziatan II (a) nie mozna uzna¢ za naukowe, poniewaz ich wyniki nie sg wyrazane
w postaci stwierdzen jezykowych, czyli inaczej mowiac, poniewaz brak w obrgbie
procesu tlumaczenia ogniwa bezpos$redniej transferencji wynikoéw dokonanej analizy
i interpretacji tekstow — oryginatéw. W przypadku thumaczenia mamy do czynienia
jedynie z praktycznymi przejawami, z praktycznym wykorzystaniem wynikow prze-
prowadzonej analizy i interpretacji. A to znaczy, iz dokonywana w akcie thumaczenia
analiza i interpretacja tekstow nie musi mie¢ charakteru analizy i interpretacji uswia-
domionej, lecz moze mie¢ nature podobna do natury dziatan analityczno-interpreta-
cyjnych towarzyszacych kazdemu aktowi odbioru i rozbioru (rozumienia) tekstow je-
zykowych. Tymczasem do zbioru dziatan naukowych zaliczy¢ mozna jedynie $wia-
domie zrealizowane akty analityczno-interpretacyjne. I stad wymog, by akty te, badz
ich wyniki, zaswiadczone byty opisem Jezykowym. Zreszta tylko w ten sposdb mozna
te ostatnie udostepnic intersubiektywnej ocenie,

W sumie okazuje si¢, ze zadnego thumaczenia tekstow z jednego jezyka na drugi
nie sposob uzna¢ za dziatalnos¢ naukowa. Go najwyzej mozna si¢ zgodzic, ze ttuma-
czenie wzigte w sensie pewnego rodzaju pracy mentalno-jezykowej implikuje pewne
aspekty pracy naukowej (np. analize i interpretacje tekstow, poszukiwanie ekwiwa-
lentow), ale w gre wchodza tu jedynie wtorne aspekty pracy naukowej. Nadto thuma-
czenie nie spelnia ich we wlasciwym powigzaniu. A zatem — méwigc krotko — thuma-
czenie nauka nie jest.

Natomiast co si¢ tyczy pytania, ozy tltumaczenie jest sztuka, to — skoro jest ono
czynnoscia praktyczng — stwierdzi¢ wypada, ze w zasadzie nig nie jest, ale nig by¢
moze. Sztukg nazwane moga by¢ jedynie najwyzsze (szczegolne) sposoby ttumacze-
nia jako dziatania z jednej strony oraz jego najlepsze rezultaty z drugiej. A zatem
tlhumaczenie moze uchodzi¢ na tych samych zasadach 1 w tych samych przypadkach
za sztukg, co mowienie lub pisanie (w tej sprawie wigcej w: F. Grucza (w druku).
Natomiast nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z P. Newmarkiem, ze prace thumacza trzeba
uzna¢ za pracg artystyczng we wszystkich tych przypadkach, w ktorych wigze si¢
z konieczno$cig dokonania selekcji jednego z ,,prawie réwnie dobrych wariantow”
(s. 137). Najwazniejsze jest to jednak, ze nazywanie ttumaczenia sztuka, niczego nie
wyjasnia, a nie wyjasnia, poniewaz brak wyraznych i uzytecznych kryteriow wyroz-
niania sztuki. Nazywanie naukg dziatan zdeterminowanych regutami, normami, uzu-
sem ozy czymkolwiek, natomiast sztukg — dokonywanie wyboréw niezdeterminowa-
nych oraz przeciwstawianie sobie obu tych rodzajow dzialan, jak to czyni P. New-
mark, jest nieporozumieniem; Z kolei stwierdzenie P. Newmarka, ze thumaczenie jest
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réwniez umiejetnoscia (sKill, s. 36), nie mozna potraktowac serio z tej przyczyny, ze
nie wolno utozsamia¢ ze sobg umiejetnosci i)lub wiedzy potrzebnej do wykonania
jakiegokolwiek dziatania (w naszym przypadku = tlumaczenia) z tymze dzialaniem
(= tlumaczeniem). Kto utozsamia te rzeczy, popetnia blad podobny do tego, ktory
popeknia kto$, kto utozsamia langage (langue) z parole.

2.

Na stronie 19 pisze P. Newmark: ,, Translation theory is a misnomer, a blanket term,
a possible translation, therefore a translation label, for Ubersetzungwissenschaft. In
fact translation theory is neither a theory nor a science, but the body of knowledge we
have and have still to have about the process of translating: It is therefore an — ology,
but I prefer to not call it ,translatology” (Harris 1977) or ,.traductology” (Vas-gues
1977),i because the terms sound too pretentious — | do not wish to add any — ologies
or — isms. Besides, since, as Gombrich (1978) has pointed out, Kunstwissenschaft
translates ‘art theory, ‘translation theory' will do”.

Nie zamierzam spiera¢ si¢ z P.Newmarkiem o nazwg dziedziny dla ktorej propo-
nuje on termin ,.translation theory”, cho¢ uwazam, ze znacznie lepiej przystaje do niej
zaproponowana prze-ze mnie nazwa ,translatoryka” (zob. F. Grucza 1981), bowiem
nie zawiera ona ani krytykowanego przez P. Newmarka sktadnika -ology, ani nie su-
geruje, jakoby chodzito o jaka$ teorie. Zgadzam si¢ bowiem z P. Newmarkiem w tym
punkcie o tyle, ze wprawdzie nie twierdzg, iz teoria thumaczenia nie jest w ogdle teo-
rig, niemniej uwazam, ze nie jest nig wylacznie (do sprawy tej jeszcze powroce). Ale
skoro teoria thtumaczenia — zdaniem P. Newmarka -nie jest teoria, to po c6z nazywa ja
teorig? I wreszcie — jesli P. Newmark prezentuje czytelnikowi ,.translation theory”
jako angielski odpowiednik niemieckiej nazwy ,,Ubersetzungswissenschaft” 1 jedno-
czesnie komentuje, ze nie mamy tu do czynienia z ,,science” (Wissenschaft), to tym
sposobem niczego nie wyjasnia czytelnikowi, natomiast wytwarza w jego glowie
duzy zamet.

Nie jest, to jednak sprawa najwazniejsza. 0 wiele bardziej istotne jest pytanie, czy
trafny jest poglad P. Newmarka, ze dziedzina nazwana przezen teorig thumaczenia nie
jest nauka, lecz ze jest jedynie pewnym zasobem wiedzy (body of knowledge).

Zauwazmy najpierw, ze wlasciwie jest rzecza zrozumiata, ze P. Newmark zajat w
tej sprawie takie, a nie inne stanowisko, chociaz jasne jest rowniez, ze nie z tego po-
wodu tak twierdzi: Uznawszy, ze przynajmniej w pewnych wypadkach nauka jest
samo tlumaczenie, nie mogiby jednoczesnie twierdzié, ze nauka jest tez teoria thuma-
czenia, ta ostatnia jest bowiem — rowniez w rozumieniu P. Newmarka — dziedzina
wiedzy dotyczacg tlumaczenia. Na gruncie jego koncepcji mozna by teori¢ thumacze-
nia uznac za pewien rodzaj metanauki. Gdyby twierdzit, Ze jest ona naukg pierwszego
stopnia, popadiby i w tym miejscu w swoistg sprzeczno$¢. Natomiast stojac na stano-
wisku, Ze teoria thumaczenia nauka nie jest, lecz ze jest pewnym zbiorem wiedzy, tej
sprzecznosci uniknat. Ale popadt w inng.

Pisze bowiem P. Newmark na tej samej (19) stronie, na ktérej stwierdza, Ze teoria
thumaczenia nie jest naukg, lecz Ze jest pewnym zasobem wiedzy (body of
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knowledge), w sposob nastepujacy: ,,Translation theory's main concern is to deter-
mine appropriate translation methods ...””; nieco dale;j: ,,Lastly, translation theory at-
tempts to give some insight into the relation between thought, meaning and language”;
ijeszcze nizej: ,,Thus translation theory covers a wide range of pursuits ...”.

Powstaje otz pytanie, w jaki sposob moze by¢ cokolwiek nie tylko podstawowa,
ale jakakolwiek troska teorii ttumaczenia, w jaki sposdéb moze teoria thumaczenia sta-
rac si¢ rzuci¢ $wiatlo na cos$, czy cos oswietli¢, itd., skoro jest ona, jak twierdzi P.New-
mark, jedynie pewnym zasobem, zbiorem wiedzy (body of knowledge). Takie czyn-
no$ci podejmowac moze jedynie podmiot tej wiedzy. Ale to dopiero czg$¢ pierwsza
tej sprawy.

Druga jej czgs$¢ wiaze si¢ z pytaniem, caty zasob wiedzy (body of knowledge)
nazywany przezen teorig ttumaczenia, jest zdaniem P. Newmarka zasobem wiedzy
juz wytworzonej, zasobem zupelnym, tak Ze wystarczy go sobie tylko przyswoic
i bedzie mogl dany podmiot spetni¢ wszystkie te cele, ktore P. Newmark wyznaczyt
teorii thumaczenia, czy tez jest tylko zaprojektowanym, postulowanym zasobem wie-
dzy, a wigc, ze chodzi tu o wiedzg, ktora trzeba najpierw wytworzy¢, a dopiero potem
odpowiednio do wskazan P. Newmarka zuzytkowac? I na to pytanie P. Newmark nie-
stety nie udzielit odpowiedzi. Domysla¢ wolno si¢ wszakze, ze P. Newmark nie opo-
wiada si¢ za pierwszym z tych pogladdw, ze raczej zgodzilby si¢ z nastepujacym sta-
nowiskiem: Jesli istnieje jakis zasob wiedzy na temat thtumaczenia, to tylko taki, ktory
trzeba dalej wzbogaca¢ (poglebia¢ i poszerzac), testowac itd. Przypuszczenie to
wzmacnia fakt, iz w wielu miejscach P. Newmark méwi o zainteresowaniach, zada-
niach itp. teoretyka ttumaczenia (s. 22, 24, 30, 32 i wiele innych), a nie o zadaniach
teorii thumaczenia. A zatem mamy tu do czynienia nie tyle z wiedzg dotyczaca ttuma-
czenia (w tym nie tylko wiedzg dotyczaca procesu thumaczenia), lecz ponadto réwniez
z dziatalno$cia (praca) majaca na celu tworzenie tej wiedzy oraz z podmiotem (indy-
widualnym lub zbiorowym) tej dziatalnosci (pracy). Pojecie translatoryki tym sig
rozni miedzy innymi od przedstawionego przez P. Newmarka pojecia teorii thumacze-
nia, ze do jego zakresu wiaczona zostata nie tylko wiedza na temat thumaczenia, ale
takze prowadzaca do niej praca poznawcza oraz do pewnego stopnia rowniez podmiot
tej pracy.

P. Newmark twierdzi, ze teoria thumaczenia nie jest nauka, ale nie wyjasnia — jak
juz wspomnialem, czym jest jego zdaniem nauka i nie przedstawia zadnych argumen-
tow, ktore by jego poglady uzasadniaty. Tymczasem do nauki mozna i trzeba zaliczy¢
nie tylko kazda wiedze, ale i prace poznawcza, w wyniku ktorej zostata ona wytwo-
rzona lub w wyniku ktorej zamierza si¢ ja uzyska¢, pod warunkiem jednak, ze
(a) chodzi o dostatecznie powazny przedmiot poznania, ze (b) uzyskana wiedza nie
jest trywialna i nie jest jawnie fatszywa i ze (¢) dana praca poznawcza jest wykony-
wana (zostata wykonana zgodnie z obowigzujacymi normami metodologicznymi (do-
ktadniej w tej sprawie zob. F. Grucza 1983).

ta teoria thumaczenia spetnia pierwszy z tych warunkow, tan. warunek (a), nie ma
powodow, by poddawa¢ w watpliwos¢. Nie wystarczy jednak powiedzieé, ze jej
przedmiotem jest po prostu thumaczenie czy proces tlumaczenia. Przedmiot ten trzeba
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scharakteryzowac¢ w sposob bardziej wyrazny i doktadny. Proby zmierzajace w tym
kierunku przedstawitem w F. Grucza (1984) oraz w F. Grucza (w druku).

Co si¢ tyczy warunku (b), to mozna zatozy¢, ze teoria ttumaczenia spetnia go
przynajmniej czgsciowo. Zatozenie takie przyjmuje implicite P. Newmark. Oznacza
to, iz wolno przyjaé, ze istnieja takie hipotezy, stwierdzenia etc. teorii ttumaczenia,
ktére nie sg ani trywialne, ani jawnie fatszywe.

Natomiast spiera¢ si¢ mozna co do tego, czy juz dzis teoria thumaczenia spenia,
czy spelnia w sposéb zadowalajacy warunek (c). Ale jesli bysSmy si¢ zgodzili nawet
co do tego, ze teoria ttumaczenia warunku tego na razie w ogdle nie spetnia, to upo-
waznitoby to nas jedynie do wniosku, ze na razie dziedzinie tej nie mozna przyznac
statusu nauki. Nie wyklucza to jednak w zadnym razie mozliwoS$ci osiggnigcia przez
nig takze poziomu, na ktéorym bedzie spetniata rowniez wymog (c). Zaznaczy¢ nadto
wypada, ze teoria tlumaczenia moze tego wymogu nie spetnia¢ jedynie z tego po-
wodu, ze nie zwraca nan dostatecznej uwagi. W kazdym badz razie trzeba tu odr6znié
przynajmniej nastepujace ewentualnosci: (1) Interesujgca nas dziedzina nie spelnia
warunku (c), bo nie przyktada don nalezytej wagi; (2) Dziedzina ta nie jest jeszcze
(na razie) w stanie go spetnic; (3) Nie jest w ogole w stanie go spetnic.

W moim przekonaniu, w przypadku teorii thumaczenia mamy do czynienia jedno-
czesnie po czesci z sytuacjg (1) i po czesci z sytuacjg (2). Oznacza to, iz jesli teoria
thumaczenia nie jest jeszcze nauka w sensie realnym, to jednak jest dziedzina pozna-
nia, ktora ze wzgledu na fakt, iz spetnia warunki (a) i (b) poznania naukowego, nauka
sta¢ si¢ moze i si¢ nig staje. Wobec tego trzeba jg uzna¢ — w najgorszym wypadku —
za nauke in nascendi. Udowadniaé¢ tego nie trzeba, jest to bowiem wniosek, ktory
potwierdzajg procesy rozwojowe (chyba wszystkich) innych nauk. Kazda z nich prze-
chodzila przez taki etap, ktory nazwa¢ mozna etapem przednaukowym, prawie nau-
kowym itd. Natomiast kto twierdzi, ze teoria thumaczenia w ogole nie jest w stanie
spetni¢ metodologicznych wymogow poznania naukowego, czyli warunku (c) nauko-
wosci, jest zobowigzany twierdzenie to udowodni¢. Bytby to bowiem przypadek nad-
zwyczajny, odchylenie od reguty, dewiacja. P. Newmark twierdzenie takie sformuto-
walt, ale argumentow, ktore by je uzasadniaty —jak juz wspomniatem — nie przedstawit
zadnych.

Podsumujmy: Nie widz¢ zadnych — nie tylko zasadniczych — powod6éw przema-
wiajacych przeciw mozliwos$ci uznania teorii ttumaczenia przynajmniej za nauke in
nascendi. Nie ma niczego, co by uniemozliwiato podniesienie wykonywanej w jej
obrebie pracy poznawczej oraz wiedzy otrzymywanej w wyniku tej pracy do poziomu
naukowej pracy poznawczej i wiedzy naukowej. Ttumaczenie jest przeciez dziatalno-
$cig mentalno-jezykowa implikujacg zardwno pisanie, jak i czytanie, a zatem dziatal-
nos$cig podobna do tych ostatnich. Skoro sg nie tylko mozliwe, ale wrecz istniejg nauki
zajmujgce si¢ nimi, dlaczeg6z miataby nie by¢ mozliwa nauka majaca za swoj przed-
miot ttumaczenie? Dodajmy, Zze wprawdzie mowa tu w zasadzie jedynie o teorii thu-
maczenia (nie chce wykracza¢ poza obreb koncepcji P. Newmarka), to jednak poczy-
nione uwagi odnoszg si¢ w rdwnym stopniu do naukowosci translatora i w ogole.
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3.

Wrdéémy teraz do pytania, czy teoria thumaczenia jest teoria, czy tez nie jest. Otdz jesli
zalozymy, ze teoria thumaczenia jest pewng dziedzing poznania, a zatozenie to — jak
pokazaliSmy jest swoista presupozycja rowniez koncepcji P. Newmarka, to na pytanie
to nie mozemy odpowiedzie¢ w sposob pozytywny po pierwsze dlatego, ze teoria tiu-
maczenia jak pewna dziedzina poznania obejmuje nie tylko wiedzg, ale takze przy-
najmniej prace poznawcza, w wyniku ktorej wiedze te si¢ otrzymato lub otrzymac
pragnie. Tej ostatniej przeciez w zadnym wypadku nie mozna nazwac teoria.

Ale teorii thtumaczenia nie mozna by uzna¢ za teorie¢ rowniez w takiej sytuacji,
gdyby$my jej pojecie ograniczyli do okres$lonej dziedziny wiedzy. Teoria jest bowiem
takim rodzajem wiedzy, takim wytworem poznawczym, ktéry mozna uzyskac¢ (skon-
struowac) jedynie pod warunkiem, Ze ta wczesniej uzyskane (zgromadzone) zostaty
fundujace go rodzaj wiedzy. Nie sposob przeciez odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego
jest tak, jak jest?”, czy: ,,dlaczego si¢ rzeczy majg tak, jak si¢ maja?”, zanim nie od-
powie si¢ na pytanie ,,jak jest?”, czy: ,,jak rzeczy si¢ maja?”’. Wynika z tego, ze ist-
nienie wiedzy zwanej ,teoria” zaktada jednoczesne istnienie fundujacej ja wiedzy ob-
serwacyjno-deskryptywnej.

A zatem, jesli pojecie teorii thumaczenia ograniczymy jedynie do zasobu wiedzy
pretendujacej do wyjasnienia procesow, dziatan etc., sktadajacych si¢ na thumaczenie,
to mozemy powiedzie¢, ze teoria thumaczenia jest teorig. Ale w takim wypadku nie
mozemy teorii thumaczenia utozsamia¢ z calym zasobem wiedzy na temat procesOw
tlumaczenia, ten bowiem obejmuje ponadto przynajmniej wiedz¢ obserwacyjno-de-
strypcyjna (= wiedze empiryczng w sensie waskim) na ten temat. Natomiast, jesli po-
jecie teorii thumaczenia poszerzymy tak, by objeto ono caty zasob wiedzy na temat
procesow tlumaczenia, jak to uczynit P. Newmark, to nie mozemy powiedzieé, ze
teoria thumaczenia jest teoria. Bowiem w takim wypadku tylko czesci tej wiedzy
mozna w sposob zasadny przypisa¢ nazwe ,.,teoria”. Dla uniknigcia nieporozumienia
dodam, ze moim zdaniem zasadne nie jest ani dychotomiczne dzielenie wiedzy na
teoretyczna i praktyczna, ani na empiryczng i teoretyczng. Nadto w obu tych przypad-
kach nazwa ,,wiedza teoretyczna” co innego znaczy. Ale jesli w ogdle, to utozsamic
pojecie teorii z pojeciem wiedzy teoretycznej mozna co najwyzej przy zatozeniu opo-
Zycji ,,wiedza empiryczna: wiedza teoretyczna”.

O ile jednak mozemy si¢ zgodzi¢ z P. Newmarkiem, Ze teoria thumaczenia nie jest
teorig, o tyle nie mozemy tak postapi¢ w odniesieniu do celow, ktore jej wyznaczyt.
P. Newmark pisze mianowicie: ,,Translation theory's main concern is to determine
appropriate translation methods for the widest possible range of texts or text-catego-
ries. Futher, it provides a framestore of principles, restricted rules and hints for trans-
lating texts and criticising translations, a background for problem-solving” (s. 19).
Oraz dodaje: ,,The theorist's main concern, then, is to select an appropriate general
method of translation, ...” (5.22).

Skoro jednak teoria tlumaczenia zajmuje sie thumaczeniem, albo — jak chce
P. Newmark — procesami sktadajacymi si¢ na thumaczenie, oraz skoro thumaczenie nie
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jest zwykla suma dziatan sktadajacych si¢ na pisanie i czytanie, to jest przeciez przed-
miotem teorii thumaczenia co$ wigcej niz to, co wchodzi w zakres zwyklej lingwistyki.
Nie wchodzi tez thumaczenie w catosci w zakres zadnej innej dziedziny.

A zatem istnieje konieczno$¢ najpierw poznania tego przedmiotu, tzn. trzeba ten
przedmiot najpierw opisa¢, wyjasni¢ zaobserwowane w jego obrgbie stany rzeczy itd.
Zabieranie si¢ do formutowania odpowiedzi na pytanie, jak usprawni¢ proces ttuma-
czenia, jakg wybra¢ nalezy metode tlumaczenia, bez uprzedniego zdania sobie sprawy
Z tego, na czym tlumaczenie polega, jakie czynno$ci wykonuje tlumacz, w jakiej ko-
lejnosci i dlaczego w taki a nie inny sposéb, w takiej a nie innej kolejnosci, bytoby
réwnoznaczne ze stawianiem catej tej sprawy po prostu na gtowie. I dlatego nie mozna
si¢ zgodzi¢ z tym, co na temat celow teorii ttumaczenia napisat P. Newmark. Podsta-
wowym bowiem celem teorii thumaczenia, rozumianej przy tym nie jako jaki$ zasob
wiedzy, ale jako pewna dziedzina aktywnos$ci poznawczej, jest po prostu poznanie jej
przedmiotu; a to znaczy, najpierw opisanie, jak si¢ rzeczy maja w jego obrgbie, na-
stepnie wyjasnienie, dlaczego maja si¢ tak a nie inaczej. Natomiast o sformutowanie
odpowiedzi na pytanie o wtasciwe (optymalne) metody ttumaczenia mozna si¢ poku-
si¢ dopiero na podstawie dostatecznie ugruntowanej wiedzy deskryptywno-aplika-
tywnej na temat ttumaczenia. P. Newmark zdaje si¢ zbliza¢ do takiego mniej wigcej
stanowiska, gdy pisze, ze:

,»Translation theory goes hand in hand with translation methodology at every
stage, so that it acts as a body of reference both for the translation process procedure
and for translation criticism” (s. 37). Ale wlasnie dlatego nie mozna powiedzie¢, ze
podstawowym celem teorii thumaczenia jest formutowanie, determinowanie, wybie-
rania itp. metod thumaczenia. Powtorzmy: Podstawowym celem teorii thumaczenia
(rozumianej jako pewna dziedzina ludzkiej aktywno$ci poznawczej) jest po prostu
poznanie thumaczenia i gromadzenie uzyskiwanej w rezultacie w wiedzy na ten temat.
Na podstawie tej wiedzy mozna naturalnie i nalezy w obrgbie teorii thtumaczenia takze
ocenia¢ metody thumaczenia, a nawet formulowaé takowe. Zdac¢ sobie trzeba jednak
sprawe z tego z jednej strony, ze formutowanie, usprawnianie metod nie jest i nie
moze by¢ podstawowym (prymarnym) celem tej dziedziny, lecz jedynie koncowym
(finalnym) oraz z drugiej strony z tego, ze metody thumaczenia sg swoistymi sktadni-
kami ttumaczenia, jego sktadnikami inherentnymi i ze jako takie trzeba je roéwniez
najpierw uczyni¢ przedmiotem opisu, wyjasnienia etc. I z tego powodu metod thuma-
czenia nie nalezy myli¢ z opisem tychze metod!

Dla kogos, kto zainteresowany jest wytacznie wiedza natury praktycznej czy apli-
katywnej, a wiec wiedza pozwalajaca bezposrednio formutowaé odpowiedz na pyta-
nia typu: jak co$ mozna zrobi¢, jak co§ mozna zrobi¢ lepiej itp. zar6wno wiedza natury
dyskryptywnej, jak i wiedza natury eksplikatywnej moze nie mie¢ zadnej wartoSci.
Nie znaczy to jednak, iz nie ma ona zadnej warto$ci. Jest ona wiedza niezbedng dla
uzyskania naukowej wiedzy aplikatywnej, czyli dla uzyskania wiedzy aplikatywnej
naukowo uzasadnionej. Ale wiasnie z tego powodu nazywanie teorii thumaczenia
dziedzing stosowang (applied discipline), jak to czyni P. Newmark (s. 37), jest po
prostu nieporozumieniem. Z jednej strony jest bowiem tak, ze tylko pewna poddzie-
dzina teorii thumaczenia ma charakter dziedziny stosowanej, a z drugiej tak, ze t¢
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ostatnig sensownie ukonstytuowaé¢ mozna jedynie w charakterze finalnego ogniwa ca-
fego tancucha poznawczego teorii thumaczenia (doktadniej i w tej sprawie zob.
F. Grucza 1983). Rzecz jasna, ze z tego samego powodu nie mozna teorii thumaczenia
wiaczy¢ w obreb lingwistyki stosowanej. Doda¢ wszakze trzeba, Ze nie miesci si¢ ona
rowniez w obrebie lingwistyki w ogole, ta bowiem z zasady ogranicza swe zaintere-
sowania do zakresu monolingwalnej komunikacji jezykowej. Natomiast mozna wig-
czy¢ teori¢ thumaczenia w obrgb swoistej makrolingwistyki.

Ale choc¢ teoria thumaczenia nie jest zadng poddziedzina lingwistyki sensu stricte,
to jednak nie widze zadnych argumentoéw przemawiajacych na rzecz postulowanego
przez P. Newmarka innego traktowania jej niz lingwistyki).I dlatego nie rozumiem P.
Newmarka, gdy pisze o teorii thumaczenia, ze jest ona dziedzing eklektyczna, zalezna
od innych (interrelated), ze jest dziedzing interdisciplinarng (s. 7), ze pozyskuje swdj
materiat z r6znych zrédet (s. 37) itd. Czyzby tego samego nie mozna byto powiedzie¢
z rowng zasadnos$cig takze o wielu innych dziedzinach, w tym do pewnego stopnia
rowniez o lingwistyce? Swoista dowolnoscia jest zreszta tez postulowany przez
P. Newmarka — jako jej specjalny wyr6znik— zwigzek teorii ttumaczenia z metodolo-
gig thumaczenia (translation methodology). Jesli bowiem jest prawda, ze lingwistyka
zajmuje si¢ czytaniem i pisaniem oraz moéwieniem i stuchaniem, czyli méwiac ina-
czej: uzywaniem jezyka, to przeciez mozna by ja réwniez powigza¢ z metodologia
tych dziatah mentalno-jezykowych. I mozna by w takim razie réwniez postawi¢ (cho-
ciaz oczywiscie rownie mato zasadng) teze, ze podstawowym zadaniem lingwistyki
jest okreslenie, wybdr itd. metod pisania, mdéwienia z jednej strony oraz metod oceny
czy krytyki uzyskanych w wyniku tych dziatan, rezultatow, tworow, czyli takze tek-
stow. P. Newmark pisze np. (s. 37): ,,Translation theory precipitates a methodology
concerned with making the translator pause and think, with producing a natural text
or a conscious deviation from a natural text or a closest equivalent, with sensitizing
him against howlers and false cognates, but not being afraid to recognise true cog-
nates”.

Czyz zdanie to nie brzmi réwnie dobrze, gdy w miejsce ,.translation theory” pod-
stawimy ,,linguistics”, a w miejsce ,,translator” wyraz ,,writer” albo ,,speaker”? Prosz¢
sprobowac. Podobnie rzecz ma si¢ tez z wieloma innymi stwierdzeniami P. New-
marka -mozna w nich rowniez zastapi¢ ,translation theory” przez ,,linguistics”,
a ,translator” przez ,,writer” albo ,,speaker”: Sa one zdaniami na tyle ogélnymi, ze
1 z tymi substytutami zachowujg charakter zdan sensownych.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga, ale dotyczaca juz catkiem drobnej sprawy: Mimo,
iz P. Newmark zapowiedzial na stronie 19, Ze jest przeciwny mnozeniu ré6znych ,,-
ologii”, to jednak uzyt na stronie 37 terminu ,,translation methodology”. I nie jest to
zaiste pomyst fortunny, bo przeciez nie chodzi tu o odrgbng nauke. Lepsze byloby tu
nawigzanie do terminu polskiego ,,metodyka” czy niemieckiego ,,Methodik”.

4.

Podstawowym zadaniem kazdego, kto podejmuje rozwazania na temat jakiejkolwiek
dziedziny wiedzy czy pracy poznawczej, jest mozliwie doktadne okreslenie przed-
miotu tejze wiedzy lub pracy poznawczej. Jesli chodzi o teori¢ tlumaczenia, to
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P. Newmark sprawy tej nie postawit w sposob jasny, ale przeciwnie — jego wypowie-
dzi sa tak sformutowane, ze mozna je bardzo roznie interpretowac. Gdy bowiem
stwierdza na stronie 7, ze: ,,Translation theory is not only an interdisciplinary study,
it is even a function of the disciplines I have briefly alluded to”, mozna by sadzié, ze
teoria thumaczenia w ogdle nie ma odrebnego przedmiotu, lecz, ze przedmiot jej jest
suma czastek przedmiotéw owych dziedzin wzgledem niej zrodlowych, tzn. lingwi-
styki (gtdownie semantyki), literaturoznawstwa, stylistyki, logiki, filozofii (szczego6l-
nie tzw. ordinary language philosophy”). Domyst ten wzmacnia stwierdzenie przed-
stawione na stronie 37, ze teoria thumaczenia jest dziedzing eklektyczng. Jednakze,
jesli wezmiemy pod uwage cytowane juz zdania P. Newmarka ze strony 19 (zob. wy-
zej s. 16), ze gldownym zadaniem teorii ttumaczenia jest okreslenie wlasciwych metod
tlumaczenia, mozna z kolei ulec wrazeniu, ze wedlug niego, przedmiotem tejze teorii
sa wiasnie metody ttumaczenia. A poniewaz nie wchodzily one w zakres zaintereso-
wan zadnej z wymienionych przez P. Newmark’a dziedzin badawczych, majacych
jego zdaniem charakter dziedzin wzglgdem teorii thumaczenia zroédtowych, wynika-
toby z tego, ze metody te sa, wedtug niego, swoistym przedmiotem teorii ttumaczenia.
Niestety, na stronie 37 pisze P. Newmark, ze: ,,Translation theory goes hand in hand
with translation methodology ...”. Wniosek: Skoro obok teorii thumaczenia istnieje
metodologia thumaczenia 1 skoro wlasnie ta ostatnia ma za przedmiot metody ttuma-
Czenia, to przeciez tym samym nie moga one by¢ przedmiotem teorii thumaczenia.
I zapewne nie nalezy ich w ten sposéb traktowac, bo w jeszcze innych miejscach, jak
juz wyzej wspomnialem, pisze P. Newmark w taki sposob, iz wolno domniemywac,
ze wedtug niego przedmiotem teorii ttumaczenia jest po prostu thumaczenie (proces
thumaczenia). Natomiast przyjmujac poglad, wedlug ktorego metody ttumaczenia sa
inherentnymi sktadnikami thumaczenia, trzeba oczywiscie uzna¢, ze i metody thuma-
czenia wchodza w sktad przedmiotu teorii thumaczenia. Jednakze w takim przypadku
trzeba by potraktowaé jako pewna poddziedzine teorii thumaczenia, a nie jako jakas
dziedzine zajmujaca miejsce obok niej.

Ale nawet gdyby poming¢ milczeniem ukazang tu rozbiezno$¢ wypowiedzi
P. Newmarka w sprawie przedmiotu teorii thumaczenia i przyjac¢ to stwierdzenie za
jedyne, w ktorym wskazuje on na ttumaczenia w ogole jako na przedmiot teorii thu-
maczenia, trudno byloby si¢ zgodzi¢ co do tego, ze stwierdzenie to okresla przedmiot
teorii thumaczenia w sposob zadowalajacy. Wystarczy przeciez przypomnie¢ sobie
fakt, ze tumaczenie implikuje zaré6wno pisanie (formutowanie tekstow), jak i czytanie
(interpretowanie, rozumienie tekstow), aby popas¢ w watpliwos¢, czy stwierdzenie,
ze przedmiotem teorii thumaczenia jest thumaczenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
jej przedmiotem sa takze oba te rodzaje dziatan sktadowych, czy jako$ inaczej? Gdy-
by$my na pierwsza cz¢$¢ tego pytania odpowiedzieli twierdzaco, oznaczaloby to, iz
teori¢ thumaczenia nalezy rozumiec jako dziedzing implikujaca lingwistyke i zapewne
takze wiele innych jeszcze dziedzin. Jednakze inna wypowiedz P. Newmarka pozwala
sadzi¢, iz nie jest to zbiezne z jego pogladem.

Warunki, jakie wedtug mnie powinna spetnia¢ charakterystyka przedmiotu jakiej-
kolwiek dziedziny wiedzy i)lub dziedziny poznania, przedstawitem we wspomnia-
nych juz pracach F. Grucza, 1983, 1984 oraz w druku. W dwdch ostatnich podjatem
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ponadto proby scharakteryzowania przedmiotu translatoryki, W moim przekonaniu
og6lny przedmiot tej dziedziny trzeba rozitozy¢ najpierw na trzy przedmioty czgst-
kowe (parcjalne) — (a) centralny, ktory konstytuujg translatorzy, (b) medialny, ktory
konstytuujg teksty jezykowe oraz (c) peryferyjny, ktory konstytuujg mowcy — stucha-
cze komunikujacy sie za posrednictwem translatora. Zwlaszcza (b) i (c) trzeba nastep-
nie podzieli¢ odpowiednio na dalsze podprzedmioty. Natomiast, jesli chodzi o przed-
miot (a), to trzeba odr6zni¢ dwa jego jak gdyby typy — jeden konstytuowany przez
thumaczy tekstow pisanych, a drugi — przez ttumaczy tekstow moéwionych. Ale to juz
inna sprawa.

Natomiast warto tu moze zauwazy¢ jeszcze, Ze co si¢ tyczy pojecia tzw. kompe-
tencji translatorskiej, to mozna jg zinterpretowa¢ jako swoista sume wlasciwosci
(umiejetnosci) translatorskich translatora. Mozemy si¢ przy tym spieraé, czy do jej
zakresu nalezy tez — z jednej strony komunikacja jezykowa zwyktych méwcow —
z shuchaczy a z drugiej -jakas specyficzna kompetencja kulturowa, czy tez nie. W
kazdym jednak razie nie mozna ograniczy¢ przedmiotu translatoryki do zakresu kom-
petencji translatorskiej translatora nawet gdyby$my okreslili jej granicie w sposob
mozliwie najszerszy, pozostanie faktem, iz konstytuuje ona jedynie czg$¢ (chociaz
centralng) ogolnego przedmiotu translatoryki. Natomiast prawda jest, ze gtdéwnym za-
daniem translatoryki jest wtasnie ustalanie, opisanie, wyjasnienie translatorskiej kom-
petencji translatora, a to znaczy miedzy innymi, iz centralnym zadaniem tej dziedziny
jest opisanie i wyjasnienie wiedzy (jezykowej, kulturowej etc.), regut lezacych u pod-
staw dziatania translatora umozliwiajacych i determinujacych jego dzialanie, strategie
i me-tego dziatania — obojetne, czy dobierane i stosowane przez translatora swiado-
mie, czy intuicyjnie.

Na koniec dodajmy, ze czym innym jest translatoryka i czym innym dydaktyka
translatoryczna. Réznice zachodzace migdzy tymi dziedzinami zasygnalizowatem w
innej pracy (por. F. Grucza, 1984). Poczynione tam uwagi mozna mutatis mutandi
odnie$¢ takze do teorii ttumaczenia — nawet w ujeciu przedstawionym przez P. New-
marka. Przeciez nauczyciel nauczajacy thumaczenia nie moze si¢ ograniczy¢ jedynie
do przekazywania wiedzy zwanej teorig thumaczenia, zgromadzonej przez t¢ dzie-
dzine. I dlatego zgadzam si¢ z P. Newmarkiem, gdy pisze o teorii thumaczenia: ,,It
cannot make a bad translator into a good one. It cannot make a student intelligent or
sensitive- two qualities of a good translator” (s. 36). Powiem wigcej — to nie jest za-
daniem teorii thumaczenia, zwtaszcza Jesli pojmuje si¢ ja zgodnie z sugestig P. New-
marka, tzn. jako pewna dziedzing wiedzy. Ale czyz nie Jest zadaniem nauczyciela
thumaczenia wilasnie przeksztalcanie zlego thumacza w dobrego, wpajanie mu owych
pozadanych wtasciwosci? I czyz nie jest zadaniem dydaktyki translatorycznej poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania, w jaki sposob mozna cele te osiggnac? Jesli nie mozna
ztego Ttumacza przeksztatci¢ w dobrego, to i teoria ttumaczenia jest rzecza niepo-
trzebng — w takim razie rowniez P. Newmark mogt sobie

zaoszczedzi¢ trudu, bo oznaczatoby to, iz godni uwagi sg wylacznie dobrzy thu-
macze. Ale na c6z zda si¢ teoria thumaczenia dobrym ttumaczom? Czyzby z tego tylko
powodu, ze ma ona — jak pisze P. Newmark (s.36) — ,,an excitement and pleasure of
its own?” To chyba za mato. Faktycznie ma ona jednak warto$¢ nie tylko poznawcza,
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lecz réwniez praktyczng, a ta ostatnia na tym mi¢dzy innymi polega, Ze teoria ttuma-
czenia stanowi istotng i niezbedna cze$¢ sktadowa fundamentu, na ktéorym ukonstytu-
owac¢ mozna i trzeba dydaktyke translatoryczna, tzn., dziedzine, ktora by zajeta sie
W sposoOb systematyczny pytaniem, jak ksztalci¢ thumaczy, jak im poméc itd. Rozu-
miem, ze s3 tacy ludzie, czy nawet tacy thumacze, ktorzy nigdy dobrymi thumaczami
nie beda. Ale przeciez rowniez w odniesieniu do nich trzeba spyta¢, dlaczego tak jest
i czy mozna niejako apriorycznie stwierdzi¢, czy si¢ kto$ nadaje na thumacza, czy nie?
Nie s3 to pytania banalne. Majg one takze swoje spoleczne znaczenie. I dlatego sa
pilnie potrzebne dalsze rozwazania translatoryczne, takze — wbrew temu, co sadzi P.
Newmark (s. 37) — teoretyczne, a nawet abstrakcyjne, a wigc takze te, ktore dotycza
procesu translacji i postuguja si¢ logicznymi symbolami i diagramami i, chociaz by¢
moze, ze P. Newmark stusznie uwaza, ze lepiej, aby byly one powigzane czy odnosity
si¢ do konkretnych jezykow.

Ukonstytuowanie dydaktyki translatorycznej jest rzecza pilng i konieczng z tej
takze przyczyny, ze ttumaczenie nie jest dzi$ sprawa, ktdérg mozna pozostawi¢ w re-
kach hobbystow, lecz jest praca, ktorg trzeba w ramach spolecznego podzialu pracy
powierzy¢ profesjonalistom. A tych trzeba ksztalci¢. Ze dzi$ nie potrafimy ich jeszcze
ksztatcic w sposob zadowalajacy? To zapewne prawda. Ale wlasnie tym bardziej
trzeba si¢ zagadnieniem tym zajac.
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Zum Forschungsgegenstand und -ziel
der Ubersetzungswissenschaft 22 2

1.

W. Wilss (1987) hat sicher recht, dass heute ein weitgehender Konsens dariiber be-
steht, dass man das Ziel der Ausbildung von Ubersetzern, darunter auch von Dolmet-
schern, als Vermittlung einer entsprechenden Ubersetzungskompetenz charakterisie-
ren kann, dass es aber vorldufig noch ,.keine eindeutige Antwort auf die Frage nach
der Messbarkeit” dieser Kompetenz gibt, dass bisher noch niemand weil3, ,,welche
Kriterien maBgebend sind, um einem Ubersetzer die fiir die Berufsausiibung notwen-
dige Qualifikation auf dem Gebiet der ausgangssprachlichen Textanalyse, des inter-
lingualen Transfers und der Evaluierung eines Ubersetzungsresultats zu attestieren”
(Wilss 1987). Dieses Defizit widerspiegelt jedoch nicht nur, wie Wilss vermuten ldsst,
eine Schwiche der Angewandten, sondern zugleich auch, und meiner Meinung nach
sogar vor allem, der Reinen und somit letztlich der ganzen Ubersetzungswissenschaft
(=UW).

Die Frage, ob ,die fiir die Berufsausiibung notwendige Qualifikation” eines Uber-
setzers nur auf eine ,,Qualifikation auf dem Gebiet der ausgangssprachlichen Textana-
lyse, des interlingualen Transfers und der Evaluierung eines Ubersetzungsresultats”
eingeschrinkt werden kann oder vielleicht doch noch durch andere Qualifikationsar-
ten erweitert werden muss, lasse ich hier beiseite: Ich will im Folgenden nicht dariiber
streiten, welche Faktoren eine solche Qualifikation im konkreten Fall umfassen muss,
sondern lediglich nach den allgemeinen Griinden Fragen, die sozusagen dafiir verant-
wortlich sind, dass die Beantwortung der Frage nach der professionellen Qualifikation
der Ubersetzer vorldufig nicht ,,messbar” ist. Ich setze dabei voraus, dass Angewandte
UW (= AUW) eine wissenschaftlich begriindete Antwort auf die Frage nach dieser
Qualifikation nur insofern liefern kann, als sie zuvor empirisch seitens der Reinen UW
(= RUW) erforscht worden ist. Um dies nachweisen zu konnen, muss ich zunichst
kurz auf die Frage nach dem allgemeinen Verhiltnis zwischen der AUW und der

2 Qryginat: Zum Forschungsgegenstand und -ziel der Ubersetzungswissenschaft, (W:) R. Arntz/
G. Thome (red.), Ubersetzungswissenschaft: Ergebnisse und Perspektiven. Festschrift fiir Wolfram Wilss
zum 65 Geburtstag. Tiibingen 1990, 9-18.

23 Ich will hier den Ausdruck ,,Ubersetzungswissenschaft” beibehalten, obwohl ich normaler-weise fiir
die Bezeichnung der sich mit der Ubersetzung (und dem Dolmetschen) beschiftigenden Disziplin den
Namen ,, Translatorik” verwende (vgl. die unten angefiihrte Bibliographie), vor allem deshalb, weil er es
mdglich macht, auch solche (zum Teil notwendige) Arten der Beschiftigung mit Translationsphdnome-
nen zu berticksichtigen, die man nicht unbedingt der Wissenschaft zurechnen kann. Hier soll es sich aber
tatsdchlich nur um die Wissenschaft von der Ubersetzung handeln. Derartige Benennungen dieser Dis-
ziplin, die sie als eine ,,-theorie” anvisieren, lehne ich iiberhaupt ab, unter anderem deshalb, weil sie nicht
nur eine Theorie ist; weil nicht eine, sondern mehrere translatorische Theorien moglich sind; weil diese
es von vornherein unmoglich machen, diese Disziplin sinnvoll in einen angewandten und einen reinen
Bereich einzuteilen. Anstatt von einer ,, Translationstheorie” konnte man aber sehr wohl von einer ,, Trans-
lationswissenschaft” sprechen.
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RUW und danach auf die Frage nach dem Forschungsgegenstand der UW sowie nach
ihrem Forschungsziel eingehen.

Die AUW bildet keine vollig andere UW, sondern lediglich eine bestimmte Er-
weiterung der sonstigen UW. Die AUW kann rational nur auf der Basis der RUW
aufgebaut werden: Die RUW bildet das Fundament der AUW, und die AUW bildet
eine Art Uberbau der RUW. Beide beziehen sich auf ein und denselben Forschungs-
gegenstand. Zum Begriff des Forschungsgegenstandes habe ich mich an anderen Stel-
len ausfiihrlicher geduBert (Grucza 1983a und 1984). Hier sei lediglich erwiahnt, dass
von einer selbstindigen Wissenschaft nur insofern die Rede sein kann, als sie sich auf
einen eigenstiandigen Gegenstand bezieht, und dass ein Gegenstand nur insofern ei-
genstindig ist, als er entweder durch wissenschaftlich noch nicht in Anspruch genom-
mene Objekte oder durch von der Forschung noch nicht belegte Eigenschaften von
sonst schon in Anspruch genommenen Objekten konstituiert ist.

Die RUW und die AUW unterscheiden sich dadurch, dass sie in Bezug auf den
Gegenstand der UW jeweils eine andere Art von Fragen stellen. Charakteristisch fiir
die RUW sind Fragen nach dem Sachverhalt im Bereich des Gegenstandes. Es sind
einerseits Feststellungsfragen vom Typus a): Worin besteht die Spezifik der den Ge-
genstand konstituierenden Objekte? Was macht sie aus? Was sind ihre konstitutiven
sowie distinktiven Merkmale? Wie verhalten sie sich? Wie funktionieren sie? Und
andererseits sind es Deutungsfragen, also Fragen vom Typus b): Warum verhalten
sich bzw. funktionieren die Objekte so und nicht anders? Was determiniert ihr Funk-
tionieren? Die AUW geht demgegeniiber folgenden Fragen nach: ¢) Wie kann man
das festgestellte Verhalten der Objekte beeinflussen, steuern etc.? Wie kann man die
eine oder andere Eigenschaft der Objekte verdndern? und schlieBlich auch d): Kann
bzw. wie kann eine gewiinschte Funktionsfahigkeit, darunter auch eine vorgeplante
Kompetenz der Objekte, erzeugt werden?

Mit anderen Worten: Die RUW und die AUW unterscheiden sich dadurch, dass
sich die erste vor allem mit der Erarbeitung von deskriptiv-explikativem und die letzte
vornehmlich mit der Bereitstellung von applikativem Wissen tiber den in Forschungs-
anspruch genommenen Gegenstand beschéftigt. Zugleich unterscheiden sie sich aber
dadurch, dass die RUW sich bemiiht, vom Wissen iiber konkrete Fille zum allgemein-
giiltigen Wissen zu gelangen, die AUW aber gerade umgekehrt vorgehen muss, denn
ihre hauptsichliche Aufgabe besteht darin, aufgrund des von der RUW bereitgestell-
ten allgemeinen deskriptiv-explikativen Wissens applikative Konsequenzen fiir kon-
krete Produktionswiinsche, darunter auch fiir konkrete Ausbildungswiinsche, aufzu-
arbeiten. Das heil3t beispielsweise, dass das zu vermittelnde bzw. zu realisierende Pro-
jekt einer Ubersetzungskompetenz nicht in abstracto konstruiert werden darf, sondern
in Abhingigkeit von solchen konkreten Faktoren bedacht werden muss wie der (bio-
logischen sowie kulturellen) Ausstattung des jeweiligen Lernsubjektes, den von ihm
verfolgten Lernzielen etc. Mit anderen Worten: Ein realer applikativer Wert kann nur
solchen Projekten der Ubersetzungskompetenz zuerkannt werden, die von Beginn an
in Bezug auf konkrete Subjekte, Kontexte und Ziele kalkuliert wurden. Auf Einzel-
heiten kann ich hier nicht eingehen Ich muss jedoch wenigstens erwihnen, dass man
die Konstruktion eines Projektes der Ubersetzungskompetenz keinesfalls mit einer
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einfachen Didaktisierung des iibersetzungswissenschaftlichen Wissens gleichsetzen
darf. Genau genommen gehort letztere weder zu der Aufgabe der RUW noch der
AUW: Sie gehért in den Bereich einer Ubersetzungs- oder vielleicht besser: einer
Translationsdidaktik die dhnlich wie die (Fremd-)Sprach(en)didaktik (die Glottodi-
daktik) zu behandeln ist. Die UW und die Translationsdidaktik trennt ein dhnlicher
Unterschied wie die Linguistik und die Glottodidaktik.

Was das Verhiltnis zwischen der RUW und der AUW anbetrifft, so sei hier nur
noch hinzugefiigt, dass es meiner Auffassung nach vollig parallel zum Verhéltnis zwi-
schen der Reinen und der Angewandten Linguistik verlduft (mehr dazu in Grucza
1990), unabhingig davon, ob wir die UW im Sinne einer relativ autonomen Wissen-
schaft oder als einen Teilbereich der Linguistik behandeln. Schon deshalb halte ich
die Meinung fiir verfehlt, dass man die ganze UW innerhalb der Angewandten Lingu-
istik unterbringen kann, dass sie nur einen Teilbereich der letzteren ausmacht. AuBer-
dem Wer die UW in die Linguistik eingliedert, der muss sich bewusst machen, dass
er damit nicht nur den Aufgaben-, sondern auch den Gegenstandsbereich der prétrans-
latorischen Linguistik erweitert: Er verpflichtet sie damit, auer den normalen Spre-
cher-Horer-Eigenschaften auch die translatorischen Féhigkeiten in den Blickwinkel
ihrer Forschung aufzunehmen.

2.

Meiner Meinung nach ist die UW eine noch iiberhaupt viel zu junge Wissenschaft, als
dass sie schon wissenschaftlich abgesichertes applikatives Wissen liefern koénnte:
Streng genommen ist noch keine Humanwissenschaft in der Lage, diese Forderung zu
erfiillen. Es ist einfach noch zu friih, von der UW eine begriindete Antwort auf die
oben angedeuteten Fragen zu erwarten. Dass derartige Entscheidungen schon jetzt von
der UW erwartet werden, ist aber wenigstens teilweise durch die UW selbst verschul-
det worden: Diese Erwartungen sind einfach eine Folge unvorsichtiger Versprechun-
gen, die so mancher Vertreter der UW wiihrend ihrer Griinderjahre nicht nur den Geld-
gebern gegeniiber verlautbart hat. Aus dhnlichen Griinden wird tibrigens auch die
Fremdsprachendidaktik nicht selten mit viel zu hohen ,,praktischen” Erwartungen
konfrontiert.

Andererseits meine ich aber, dass die UW auch deshalb nicht in der Lage sein
kann, eine priizise Antwort auf die Frage nach der Ubersetzungskompetenz zu geben,
weil sie bisher noch nicht einmal die Spezifik ihres Forschungsgegenstandes deutlich
herausgegliedert und addquat bestimmt hat, was iibrigens zugleich auch ein Indiz da-
fiir ist, dass ihre Basis immer noch nicht ausreichend abgesichert ist. Die Frage nach
dem Gegenstand der UW wird vorliufig in der Regel mit dem ganz allgemeinen Hin-
weis abgehandelt, dass sich die UW mit der Ubersetzung und dem Dolmetschen, d.h.
mit der Translation, beschéftigt. Das Dolmetschen wird jedoch dabei immer noch
nicht systematisch beriicksichtigt. Das mag damit zusammenhingen, dass die UW bis
in die jiingste Zeit ihre Aufmerksamkeit vor allem auf das schriftlich fixierte Ergebnis
der Ubersetzung, d.h. auf das Translat, richtete. Heute gilt aber ihr Hauptinteresse
vorwiegend der Ubersetzung und/oder dem Dolmetschen qua einer bestimmten Hand-
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lung, d.h. den Translationsprozessen. Infolge dieser Verschiebung des Interessen-
schwerpunktes wurde die UW zweifelsohne wesentlich weiterentwickelt. Thr For-
schungsgegenstand wurde jedoch dadurch keinesfalls zufriedenstellend bestimmt. Die
Feststellung, dass sich die UW mit dem Ubersetzungsprozess beschiftigt, ist nicht
falsch. Sie ist aber vor allem deshalb mangelhaft, weil sie nicht ausreichend spezifisch
ist. Durch den bloBen Hinweis, dass sie sich mit dem Ubersetzen beschiftigt, wird das
Wesen der UW ebenso unzureichend bestimmt wie das Wesen der Linguistik durch
die bloBe Feststellung, dass sie sich mit dem Sprechen und Horen beschiftigt. Die
Linguistik ist aber schon léngst in ihrer Selbstbestimmung zu den das Sprechen und
Horen bedingenden Faktoren, d.h. zu den Sprech- und Hormitteln, kurz: zu den
Sprachhandlungsmitteln, vorgedrungen. Und jede tiefer greifende Neubestimmung
des Gegenstandes der Linguistik revolutionierte ihre Forschung und resultierte in ei-
nem wesentlichen Fortschritt ihrer Erkenntnisse. Dies geschah u.a. auch infolge der
von Chomsky initiierten Konzentrierung ihres Forschungsinteresses auf die Sprach-
kompetenz. Diese Verschiebung und zugleich auch Vertiefung des Forschungs-
schwerpunktes der Linguistik brachte ihr im allgemeinen einen bedeutenden Fort-
schritt, obwohl sie urspriinglich mit mehreren Irrtiimern belastet war. Ihr wichtigster
Mangel bestand wohl darin, dass der Begriff der Sprachkompetenz anfangs mit dem
Begriff eines idealen Sprecher-Horers gekoppelt wurde. Falsch ist aber nicht nur die
Meinung, dass die Sprachkompetenz eines idealen Sprecher-Horers den Gegenstand
der Linguistik bildet, sondern auch die Auffassung von de Saussure, dass die Lingu-
istik die langue zum Gegen-stand habe. Irrtiimlich ist {ibrigens auch die weit verbrei-
tete Uberzeugung, dass es zwei unterschiedliche Linguistikarten gibt — eine Linguistik
der langue bzw. der Sprachkompetenz und eine der parole bzw. der Performanz (ge-
nauer dariiber Grucza 1983a).

In der Regel meint man, dass das wichtigste Ergebnis der Auseinandersetzung mit
dem Begriff der Sprachkompetenz des idealen Sprecher-Hoérers darin besteht, dass er
zum Begriff der kommunikativen Kompetenz erweitert und durch diesen ersetzt
wurde: Kein Zweifel, dass der Ubergang von der Beschiftigung mit einer vollig abs-
trakt gefassten Sprache zur Untersuchung einer im soziokulturellen Kontext eingebet-
teten Sprache als ein wesentlicher Fortschritt der Linguistik gewertet werden muss.
Das wichtigste Ergebnis, das im Zusammenhang damit erreicht wurde, besteht jedoch
meiner Meinung nach darin, dass der Schwerpunkt linguistischer Forschungsinteres-
sen vom idealen Sprecher-Horer auf den konkreten Sprachbenutzer verschoben
wurde. Die Konsequenzen, die sich aus dieser Tatsache ergeben, sind aber noch nicht
deutlich genug gezogen worden. Dazu gehort u.a. die Notwendigkeit einer Umkeh-
rung der linguistischen Forschungsoptik. Vorldufig sieht sich die Linguistik, jeden-
falls sofern sie den Anspruch auf empirische Giiltigkeit aufrechtzuerhalten bestrebt
ist, gezwungen, ihren Forschungsbereich immer wieder um neue Faktoren zu ergin-
zen und ihren Gegenstand von der Sprachkompetenz zur kommunikativen Kompe-
tenz, von der kommunikativen Kompetenz zur Kommunikationskompetenz, von der
Kommunikationskompetenz zur Kulturkompetenz usw. auszuweiten (vgl. dazu
Grucza 1988).
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Dieses Paradoxon ist darin verwurzelt, dass die Linguistik es immer noch nicht
geschafft hat, ihren Forschungsgegenstand sowie ihre Forschungsziele in Uberein-
stimmung damit zu definieren, was sich aus der Verschiebung ihres Forschungsinte-
resses von einer abstrakt gefassten Sprache auf konkrete Sprachtrager ergibt. Will sie
es iberwinden, so muss sie nun ganz ausdriicklich in den Vordergrund und an die
Stelle der abstrakten Sprache den konkreten Sprecher-Horer, den Sprachtréger aus
Fleisch und Blut, stellen, der zugleich auch der konkrete Trager der jeweiligen Kultur
sowie der Inhaber verschiedener Kompetenzarten ist. Mit anderen Worten: Aus der
genannten Verschiebung ergibt sich, dass weder eine abstrakt gefasste Sprache noch
eine allgemeine Sprachkompetenz den tatséchlichen Gegenstand der Linguistik bildet.
Ihn macht auch nicht eine um all die soziokulturellen Faktoren erweiterte Kommuni-
kationskompetenz aus: Primdr wird der Gegenstand der Linguistik durch ganz kon-
krete Menschen qua Sprach- und/oder Kulturtrager sowie -benutzer konstituiert. Die
Sprache im Sinne einer langue, ihre Rekonstruktion, bildet nicht den Gegenstand,
sondern das Forschungsziel der Linguistik. Und dieses Ziel kann im konkreten Fall
beliebig ausgeweitet sowie auch eingeengt werden. Aber egal wie eng oder wie weit
es gefasst wird, man wird zu ihm keinen anderen empirischen Zugang finden als nur
iiber die Untersuchung konkreter Aktionen, Handlungen und AuBerungen konkreter
Sprecher-Horer, darunter auch der von ihnen erzeugten Texte sowie des Umgangs mit
ihnen. All diese Erscheinungen bilden das linguistische Forschungsmaterial. Konkrete
Fakten bilden diese Erscheinungen jedoch immer nur insofern, als sie in direkter Ver-
bindung mit ihren Erzeugern und/oder ihren Benutzern betrachtet werden: ,,Empi-
risch” kann auf ihrer Grundlage zunédchst immer nur hochstens die Sprache ihrer Er-
zeuger und/oder Benutzer, d.h. ihr Idiolekt, rekonstruiert werden.

Was den Begriff der Sprachkompetenz anbetrifft, so sei hier lediglich darauf auf-
merksam gemacht, dass er keinesfalls dem Begriff der langue gleichgestellt werden
darf, vor allem deshalb, weil jeder Kompetenzbegriff, wie schon Hymes (1985) ge-
zeigt hat, nicht nur die Kenntnis (= knowledge of) eines Faktors, sondern auch ein auf
ihn bezogenes Konnen ( = ability for use) umfasst (mehr dazu in Grucza 1988). Mit
Hilfe des Begriffes der Sprachkompetenz ldsst sich also nicht das endgiiltige For-
schungsziel der Linguistik bestimmen, denn es liegt sozusagen noch eine Stufe tiefer:
Im konkreten Fall geht es ndmlich um die Rekonstruktion der Sprache (des Lektes),
welche der idiolektalen Kompetenz eines Individuums zugrunde liegt.

3.

Die Ubersetzungswissenschaft, wenigstens sofern sie sich als eine empirische Wis-
senschaft versteht, muss meines Erachtens die zuletzt genannten Schritte mutatis
mutandis nachvollziehen: Nur auf diesem Wege wird sie den Zustand erreichen kon-
nen, der es ihr erlauben wird, wissenschaftlich begriindetes applikatives Wissen zu
liefern. Sie wird sich damit keinesfalls erneut von der Linguistik abhidngig machen,
sondern im Gegenteil — sie wird erst im Ergebnis einer genauen Bestimmung ihres
Gegenstandes ihren Anspruch auf eine relative Autonomie (den ich tibrigens teile, vgl.
Grucza 1984, 1985a und b) rational rechtfertigen konnen.
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Die UW hat zweifelsohne nicht nur dadurch einen wesentlichen Schritt nach vorn
getan, dass sie, wie schon erwdhnt, inzwischen ihren Forschungsschwerpunkt von den
Texten, insbesondere von der Untersuchung ihrer Aquivalenz, auf die Ubersetzung
als eine Handlungsart verschoben hat, sondern auch dadurch, dass sie ihre For-
schungsperspektive von einer isoliert betrachteten Sprache auf eine mit der jeweiligen
Kultur integrierte Sprache ausgeweitet hat (vgl. hierzu Vermeer 1986, Snell-Hornby
1989). Die UW muss, dhnlich wie die Linguistik, auch noch die letzte Konsequenz
ziehen, die sich daraus fiir die Bestimmung ihres Gegenstandes ergibt. Und das heif3t,
dass sie ebenfalls den konkreten Ubersetzer, den Translator aus Fleisch und Blut, in
den Vordergrund stellen muss.

Die sich daraus ergebende formale Charakteristik des Gegenstandes der UW habe
ich schon an anderer Stelle dargestellt. Erst jetzt habe ich jedoch bemerkt, dass sich
aus dieser Umformung des Gegenstandes der UW ebenso wie im Fall der Linguistik
zwangslaufig auch die Notwendigkeit einer Umkehrung der bisherigen For-
schungsoptik der UW ergibt, was wiederum zugleich auch eine Prizisierung der For-
schungsaufgaben der UW erméglicht. Aber wie auch immer diese Kategorien im Ein-
zelnen bestimmt werden, wichtig ist vor allem, dass auch im Fall der UW zwischen
ihrem Forschungsgegenstand, den diesen Gegenstand konstituierenden Objekten so-
wie ihren Eigenschaften einerseits und dem Forschungsziel sowie dem Forschungs-
material der UW andererseits moglichst genau unterschieden wird. Das Forschungs-
material der UW bilden, dhnlich wie im Fall der Linguistik, konkrete Handlungsakte
konkreter Ubersetzer sowie die Ergebnisse dieser Handlungen. Etwas genauer miissen
dagegen die Forschungsziele der UW bestimmt werden.

4.

Die UW kann nur insofern als eine relativ autonome Wissenschaft anerkannt werden,
als die Behauptung gerechtfertigt ist, dass die Ubersetzungskompetenz nicht in einer
jeden einfachen Summe zweier monolingualer Sprach- und/oder Kommunikations-
kompetenzen automatisch mitenthalten ist, sondern im Vergleich zu der letzteren so-
wohl einen spezifischen Kenntnis- als auch Kénnensmehrwert aufweist.

Wer diese Behauptung aufgibt, der lisst die UW véllig in der Linguistik aufgehen.
Wer sie aber aufrechterhalten will, der muss sich bemiihen, in erster Linie den besag-
ten Mehrwert zu rekonstruieren. Letztlich heift dies, dass jeder Vertreter der UW be-
strebt sein muss, zunéchst die Spezifik der Translationskompetenz zu bestimmen und
dann den ihr zugrunde liegenden Kenntnismehrwert herauszufinden. Gelingt dies, so
wird damit zugleich auch die relative Autonomie der UW bestitigt, misslingt es aber,
so wird die Existenz der UW in Frage gestellt.

Der translatorische Kenntnismehrwert, von dem hier die Rede ist, darf jedoch
nicht von vornherein mit irgendwelchem {ibersetzungswissenschaftlichem Wissen
identifiziert werden. Dieser Kenntnismehrwert muss auf derselben Ebene angesetzt
werden, auf der sowohl die praktische Sprach- als auch die praktische (operative) Kul-
turkenntnis ihren Platz hat. Das iibersetzungswissenschaftliche Wissen ist demgegen-
iiber auf derselben Ebene zu lokalisieren, auf der u.a. auch das linguistische (darunter
auch: das grammatische) Wissen angesiedelt ist: Ahnlich wie das linguistische Wissen
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in Bezug auf das sprachliche Wissen als metasprachliches Wissen charakterisiert wer-
den kann, so kann auch das iibersetzungswissenschaftliche Wissen in Bezug auf die
translatorische Kenntnis als metatranslatorisches Wissen gekennzeichnet werden.' Ich
leugne nicht, dass letztlich auch das metatranslatorische Wissen einen bestimmten
Faktor der globalen Ubersetzungskompetenz bilden kann. Als eine spezifische Art des
Metawissens kann es jedoch nur insofern akzeptiert werden, als nachgewiesen wird,
dass es sich auf einen spezifischen, und das heif3t in unserem Fall auf einen nicht-nur-
linguistisch-kulturwissenschaftlichen Kenntnisfaktor bezieht. Aber wenn es sich auf
einen solchen Faktor bezieht, dann stimmt es nicht, dass es einen primér konstitutiven
Faktor der Ubersetzungskompetenz bildet.

Die Voraussetzung, dass es eine spezifische Ubersetzungskompetenz gibt, impli-
ziert aber nicht nur, dass sie im Sinne einer bestimmten Ergédnzung der ,,normalen”
bilingualen sprachlich-kommunikativen Kompetenz zu interpretieren ist, sondern
auch, dass die Translationshandlungen als regelgeleitete Handlungen zu betrachten
sind. Man kann also sagen, dass mit der Annahme dieser Voraussetzung zugleich auch
das Hauptziel der UW gewissermafBen vorbestimmt wird: Dieses kann nichts anderes
sein als die Rekonstruktion der Regeln bzw. des Regelsystems, das der spezifischen
Ubersetzungskompetenz zugrunde liegt. Dieses System bildet den spezifischen Be-
standteil der Ubersetzungskompetenz, In Wirklichkeit tritt es jedoch immer nur in der
Gestalt einer bestimmten Ergénzung der pratranslatorischen sprachlichkommunikati-
ven Kompetenz hervor. Deshalb muss man zwischen einer Ubersetzungskompetenz
im engeren Sinn, die ausschlieBlich den spezifisch translatorischen Teil umfasst, und
einer Ubersetzungskompetenz im weiteren Sinn, die auch den ,,normalen” Teil um-
schlieBt, unterscheiden. Das, was man in der Regel ,,die Beschreibung” der Uberset-
zungskompetenz nennt, bildet im Grunde genommen immer nur eine Theorie dieser
Kompetenz: Sie ,,beschreiben” nicht die Kompetenz, sondern hochstens eine Vorstel-
lung dieser Kompetenz. Wer aber die Frage nach der Qualifikation der Ubersetzer
bzw. nach der Ausbildung der Ubersetzer beantworten will, der muss sich zunichst
mit der Frage nach der Ubersetzungskompetenz wirklicher Ubersetzer auseinander-
setzen und dabei vor allem die Frage so oder anders entscheiden, ob es eine spezifi-
sche Translationskenntnis im Sinne eines Systems von operativen Regeln (eines spe-
zifischen ,,mentalen Ubersetzungsorgans™) gibt oder nicht. Als eine begriindete Ant-
wort kann die Antwort auf die eingangs gestellten Fragen nur insofern anerkannt wer-
den, als sie sich im Sinne einer Konsequenz aus der Antwort auf die letzte Frage er-
gibt.
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Interkulturelle Translationskompetenz: Ihre Struktur
und Natur %

1.

Es gibt Befiirworter und Gegner nicht nur der theoretischen Rekonstruktion der Uber-
setzung, sondern liberhaupt aller Versuche, sie zu ,,verwissenschaftlichen”. Jedenfalls
wird immer noch unter anderem dariiber gestritten, ob wir eine Theorie der Uberset-
zung brauchen, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, den Aufbau einer Ubersetzungstheorie
anzustreben. Weiterhin wird zugleich auch dariiber gestritten, ob die Ubersetzung als
eine Kunst, ein Handwerk oder als eine Begabung und ihre Ausfiihrung als eine prak-
tische, eine kognitive oder vielleicht sogar als eine wissenschaftliche Téatigkeit einzu-
stufen und zu betrachten ist.?®

Ich gehére zu den entschiedenen Befiirwortern nicht nur der Ubersetzungstheorie,
sondern der Ubersetzungswissenschaft iiberhaupt. Eine wissenschaftliche Rekon-
struktion des Ubersetzens halte ich nicht nur fiir mdglich, sondern fiir notwendig —
nicht zuletzt aus praktischen Griinden. Dagegen halte ich die Meinung, dass die Uber-
setzung von vornherein als eine Kunst, ein Handwerk etc. einzuschitzen ist, fiir ver-
fehlt: Sie beruht auf einem ganz grundsétzlichen Irrtum.

Die Behauptung, dass wir keine Theorie der Ubersetzung brauchen, scheint groB-
tenteils ein Ergebnis von Missverstdndnissen zu sein, die ihre Hauptquelle in der Viel-
deutigkeit der Ausdriicke ,,Ubersetzung” und ,,Theorie” sowie in der unzureichenden
Prazisierung der mit diesen Ausdriicken jeweils korrelierten Begriffe haben. Jeden-
falls hingt die Beantwortung dieser Frage sowohl davon ab, auf welche Wirklichkeits-
bereiche bzw. Phdnomene wir die Ausdriicke ,,Ubersetzung” und ,,Theorie” beziehen,
wie wir die mit ihnen benannten Wirklichkeitsbereiche bzw. Phanomene ausgrenzen
und interpretieren etc., als auch davon, ob bzw. inwieweit die zwischen den Ausdrii-
cken und den mit ihnen benannten Phanomenen bzw. Wirklichkeitsbereichen postu-
lierten Beziehungen nachvollziehbar sind.

Was die Ubersetzung betrifft, so ist natiirlich vor allem zwischen der Ubersetzung
im Sinne einer Titigkeit — also dem Ubersetzen —und der Ubersetzung im Sinne eines
Ergebnisses dieser Titigkeit zu unterscheiden. Als bestimmte Ubersetzungsergeb-
nisse sind aber nicht nur, wie in der Regel angenommen wird, Texte (= sprachliche
AuBerungen im engeren Sinne) und/oder bestimmte K&rpergestalten bzw. Verhaltens-
formen anzusehen, kurz: die jeweiligen Ubersetzungserzeugnisse, sondern auch ihre
Wirkung, d.h. der Einfluss, den die erzeugten Texte, Laut- bzw. Buchstabengestalten,
Korper-, Gesichts- oder Handformen, der Blick etc. auf ihre Empfanger (Abnehmer)
ausiiben. Ich unterscheide deshalb zwischen Ubersetzungsaufgaben und -zielen: Die

24 Oryginal: Interkulturelle Translationskompetenz: lhre Struktur und Natur, (w:) A. P. Frank/ F. Paul/
H. Turk/ K-J. MaaB (red.), Ubersetzen verstehen, Briicken Bauen. Geisteswissenschaftliches und Lite-
rarisches Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch (= Géttinger Beitrige zur Internationalen Uber-
setzungsforschung Bd. 8, T. 1 und 2). Berlin 1993, 158-171.

2 Vgl. dazu beispielsweise Newmark, Approaches und About translation.
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ersten beziehen sich auf die zu produzierenden Texte, Gestalten etc., die zweiten auf
die zu erreichende Wirkung, auf den beabsichtigten Einfluss. Tatigkeiten, die ledig-
lich die Erzeugung von Texten, Korpergestalten bzw. Verhaltensformen zur Aufgabe
haben, nenne ich (Ubersetzungs-)Operationen. Dagegen die komplexen Titigkeiten,
die zugleich auf eine bestimmte Wirkung abzielen, nenne ich (Ubersetzungs)Hand-
lungen. Jede Ubersetzungshandlung impliziert bestimmte Ubersetzungsoperationen.

2.

Es ist nicht Sache des Ubersetzers allein, die jeweils zu erfiillende Aufgabe bzw. zu
erreichende Wirkung zu bestimmen. Er hat dabei einerseits die Intentionen des Ver-
fassers der Originale und andererseits das Reaktionspotential, die jeweilige sprachli-
che, kulturelle etc. Ausstattung seiner Abnehmer zu beriicksichtigen. Bei der Erorte-
rung der Ubersetzung ist deshalb jeweils das gesamte kommunikative Gefiige oder
Feld in Betracht zu ziehen — nicht nur das Gefiige oder Feld, in dem die Ubersetzung
vollzogen wird, sondern auch das, in dem sie zur Wirkung kommt (kommen soll).

Als zentraler Faktor eines jeden Ubersetzungsgefiiges ist der Ubersetzer allein an-
zusehen. Kein Ubersetzungsgefiige oder -feld kann ohne einen Ubersetzer konstituiert
werden. Nur der Ubersetzer ist in der Lage, ein Ubersetzungsgefiige oder -feld zu
konstituieren. Er ist es, der die Ubersetzung schafft, die Beziehungen zwischen der
Ubersetzung und dem Original stiftet und die Wirkungen der Ubersetzung vorbe-
stimmt.

Die Ubersetzungswissenschaft hat deshalb vor allem nach den Eigenschaften zu
fragen, die eine beliebige Person, einen beliebigen Menschen, zum Ubersetzer ma-
chen, oder anders ausgedriickt: die ihn dazu befihigen, Ubersetzungsoperationen und
-handlungen auszufiihren. Die Frage nach den konstitutiven Eigenschaften eines be-
liebigen Ubersetzers bildet die Hauptfrage der gesamten Ubersetzungswissenschaft.
Wer sie 16sen will, muss eine Antwort auf die folgenden Teilfragen finden:

—  Worauf stiitzt sich die Fahigkeit zur Ausfiihrung von Ubersetzungshandlun-

gen?

—  Wie kommt diese Fihigkeit zustande? Wie kommt der Ubersetzer in ihren

Besitz?

— Woraus besteht sie? Wie ist sie strukturiert?

Auf diese Fragen soll im Folgenden eingegangen werden. Jedoch sollen sie hier
nicht, jedenfalls nicht von vornherein, nur auf die spezifischen Aspekte der Uberset-
zung im engeren Sinne, d.h. der Ubersetzung (haupt-)sprachlicher AuBerungen
(Texte) bezogen werden. Im Gegenteil, es soll hier vor allem nach jenen Eigenschaf-
ten gefragt werden, die gleichermaBen fiir einen Dolmetscher und Ubersetzer sprach-
licher, parasprachlicher, extrasprachlicher, ja beliebiger AuBerungen, Kérpergestalten
oder Verhaltensformen, d.h. fiir jeden Ubersetzer, charakteristisch sind. Kurz: Ich will
hier nach den fundamentalen Eigenschaften eines jeden (beliebigen) Ubersetzers fra-
gen. Ich werde deshalb von Translation, Translator, Translationsgefiige etc. reden
und mit diesen Ausdriicken jeweils das Ubersetzen im Allgemeinen ansprechen. Das
heiflt zugleich, dass ich diese Bezeichnungen in einem viel weiteren Sinn als andere
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Autoren, beispielsweise die Vertreter der Leipziger Schule, verwenden werde. In ei-
nem ausgeweiteten Sinn werde ich im Folgenden auch den Ausdruck Auferung ver-
wenden: Ich werde mit ihm kollektiv sowohl alle mglichen sprachlichen AuBerungen
als auch Korpergestalten bzw. Verhaltensformen ansprechen.

3.

Die Faktoren, die der Translationsfahigkeit zugrunde liegen und die Ausfiihrung von
Translationshandlungen méglich machen, sind — wie wir wissen — gréBtenteils keiner
direkten Beobachtung zuginglich. Es sind mentale Eigenschaften, die in den tiefsten
Schichten menschlicher Gehirne eingebettet sind. Wir kdnnen uns iiber sie grundsétz-
lich nur durch den Aufbau entsprechender Theorien eine sinnvolle Vorstellung ver-
schaffen.

Es wiirde sich sicherlich lohnen, den Begriff der Theorie einer genaueren Analyse
aus der Sicht der Translationswissenschaft zu unterziehen. In diesem Rahmen kann
ich jedoch nur so viel sagen, dass die Theorie menschlicher Translation letztendlich
als eine Theorie menschlicher Translationsfihigkeiten zu begreifen ist, dass dieser
Theorie derselbe Sinn zuzuordnen ist wie der Theorie der hauptsprachlichen Fihig-
keiten und dass beide Theorien die gleiche, wenn nicht sogar dieselbe kognitive Funk-
tion zu erfiillen haben.

Der Begriff der menschlichen Translationsfahigkeit darf meiner Auffassung nach
nicht von vornherein mit dem Begriff der interlingualen Ubersetzungsfihigkeit
gleichgesetzt werden. Auszugehen ist von einer viel tiefer eingebetteten, allgemeinen
menschlichen Translationsfahigkeit. Thr ist der Status eines relativ selbstindigen und
von den hauptsprachlichen Fahigkeiten unabhingigen Faktors der gesamten mensch-
lichen Ausstattung zuzuerkennen. Die sprachliche Translationsfahigkeit ist demge-
geniiber als nur eine spezielle menschliche Translationsféhigkeit, als eine bestimmte
Konkretisierung der allgemeinen menschlichen Translationsfahigkeit anzusehen.

Sowohl die allgemeine als auch die (spezielle) sprachliche Translationsfahigkeit
basiert im gleichen Sinne auf einem relativ eigensténdigen Kenntnisfaktor (siehe dazu
Abschnitt 8) wie die priméren sprachlichen Féhigkeiten. Die Kenntnisfaktoren der
Translationsfahigkeiten werden auch im gleichen Sinne wie die Kenntnisfaktoren der
priméren sprachlichen Fahigkeiten jeweils durch eine bestimmte Sorte von prakti-
schem Wissen konstituiert. Den Kenntnisfaktor, der die jeweilige eigentliche mensch-
liche Translationsfahigkeit fundiert, werde ich mit dem Ausdruck Transfaktor be-
zeichnen.

4.

Jede Wissenschaft hat unter anderem eine Beschreibung, eine Theorie sowie eine
Prognose iiber ihren Gegenstand anzufertigen. Beschreibungen, Theorien und Prog-
nosen sind bestimmte kognitive Produkte. Als solche diirfen sie nicht mit ihrer (men-
talen) Erstellung vermengt werden. Beschreibungen, Theorien (im engeren oder ei-
gentlichen Sinne) und Prognosen unterscheiden sich voneinander vor allem dadurch,
dass sie jeweils (a) auf eine andere Art und Weise gewonnen werden und (b) eine
andere Art von Fragen beantworten bzw. zu beantworten haben.
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Im allgemeinen gilt, dass Theorien aufgrund von Beschreibungen und dass Prog-
nosen aufgrund von Theorien erstellt werden. Teilweise sind aber alle drei auch in
umgekehrter Richtung voneinander abhingig. Beschreibungen geben (hauptséchlich)
sinnlich wahrgenommene/wahrnehmbare Eigenschaften der untersuchten Gegen-
stinde (Objekte, Subjekte, ihrer Zustéinde) wieder. Theorien spiegeln demgegeniiber
vor allem die Ergebnisse von mentalen Versuchen (Anstrengungen) wider, sich eine
Vorstellung von der ,,inneren” bzw. ,.tieferen”, d.h. der einfachen Beobachtung unzu-
géinglichen, Beschaffenheit der untersuchten Gegenstiande zu verschaffen.

Theorien werden konstruiert, um iiber die ,,innere” Ausstattung der untersuchten
Gegenstiande Auskunft zu gewinnen, d.h. iiber die Ausstattung, die ihr ,,duBeres” (be-
obachtbares) Verhalten bedingt. Sie stellen die Ergebnisse von Bemiihungen dar,
diese Ausstattung, d.h. die ,,versteckten” Eigenschaften (Fahigkeiten) der untersuch-
ten Gegenstidnde (Objekte und Subjekte), die Strukturierung dieser Eigenschaften etc.,
aufgrund von Erkenntnissen zu erfassen, die sozusagen infolge von Beschreibungen
ihrer Operationen bzw. Handlungen, der Ergebnisse dieser Tatigkeiten etc. festgestellt
wurden. Theorien legen die Ergebnisse von Bemiihungen dar, eine Antwort auf die
Frage zu finden, welche ,,tiefere” bzw. ,,innere” Ausstattung den untersuchten Objek-
ten und/oder Subjekten zuerkannt werden muss, um ihre Verhaltensarten bzw. Hand-
lungen begreifbar (nachvollziehbar) zu machen.

Prognosen sind mentale Konstrukte, die in jedem Fall auf einer bestimmten Be-
antwortung der Fragen vom Typus, welche Eigenschaften die uns interessierenden
Gegenstidnde besitzen oder welche Eigenschaften ihnen zuzuerkennen sind, basieren.
Ihre Aufgabe ist es, Auskunft dariiber zu geben, (a) wie sich die untersuchten Gegen-
stinde verdndern werden und (b) welche Eigenschaften sich die in Betracht gezogenen
Gegenstdnde aneignen miissen bzw. mit welchen Eigenschaften sie auszustatten sind,
wie sie zu erzeugen (bauen) sind, damit sie die gewlinschten (im Voraus festgelegten)
Tétigkeiten bzw. Funktionen ausfiihren kdnnen. Wissen bzw. Kenntnisse, auf deren
Grundlage Fragen vom Typus (b) beantwortet werden kénnen, nenne ich applikative
Prognosen oder einfach applikatives Wissen bzw. applikative Kenntnisse.

5.

Die Translationswissenschaft hat in erster Linie den Translator zu beschreiben, seine
innere Ausstattung, d.h. die Grundlagen seiner spezifischen Handlungen, zu rekon-
struieren und schlieBlich aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse iiber ihn Prognosen
anzufertigen sowie auf ihn bezogenes applikatives Wissen bereitzustellen. Sie hat die-
selben Aufgaben in Bezug auf den Translator wahrzunehmen und zu erfiillen wie die
Linguistik in Bezug auf den Sprecher-Hdérer. Jede von ihnen hat bei der Untersuchung
ihres Hauptgegenstandes das gesamte Gefiige (Feld) zu beriicksichtigen, in dem der
,.zentrale Faktor* funktioniert und wirkt — die Linguistik das gesamte Kommunikati-
onsfeld, die Translationswissenschaft das gesamte Translationsfeld. Jede von ihnen
ist in demselben Sinne verpflichtet, ihren Gegenstand holistisch zu erfassen und sys-
tematisch darzustellen.

Aufgabe einer holistischen Translationstheorie ist es, den Translator im Zusam-
menhang mit allen anderen Faktoren des Translationsgefiiges und seine spezifischen
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Eigenschaften im Zusammenhang mit den {ibrigen Faktoren seiner 'inneren' kommu-
nikationsrelevanten Ausstattung zu erfassen und darzustellen. Aufgabe einer systema-
tischen Translationstheorie ist es, bis zu den tiefsten, d.h. bis zu den primér konstitu-
tiven (primitiven), Faktoren der menschlichen Translationsfahigkeiten vorzudringen.
Sie darf sich nicht von vornherein auf die Untersuchung nur interlingualer Translati-
onshandlungen, und schon gar nicht auf die Darstellung nur der spektakuliren Trans-
lationserscheinungen beschrinken.

Die (wissenschaftliche) Translationstheorie ist ex definitione dazu verpflichtet,
die priméren Faktoren der spektakuliren Translationserscheinungen aufzudecken. Sie
hat die Translationsfdhigkeit aller konkreten Translatoren, also nicht nur ausgewahl-
ter, nicht nur besonders begabter bzw. qualifizierter, nicht nur speziell ausgebildeter
oder trainierter, sondern die Translationsféahigkeit sozusagen natiirlicher Translatoren
zu rekonstruieren. Sie hat sich um eine vollstdndige, unvoreingenommene und von
der Sehweise anderer Disziplinen moglichst unabhéngige, Rekonstruktion ihres Ge-
genstandes, insbesondere der Eigenschaften des zentralen Bestandteiles ihres Gegen-
standes, zu bemiihen.

Behauptungen, denen zufolge die Translation von vornherein als eine Kunst oder
ein Handwerk zu charakterisieren ist, diirfen keinesfalls zum Ausgangspunkt der
Translationswissenschaft gemacht werden, weil sie von Anfang an ihren analytischen
Blick auf eine willkiirliche Art und Weise einengen. Sie sind aber auch deshalb zu
verwerfen, weil sie unser Wissen iiber die Translation im Grunde genommen in keiner
Weise bereichern: Sie konnen mit gleicher Berechtigung auf jede beliebige Art
menschlicher Kommunikationshandlungen und -fahigkeiten bezogen werden. Als
eine Kunst, ein Handwerk usw. konnte sowohl das Sprechen als auch das Schreiben,
sowohl das Horverstehen als auch das Lesen bezeichnet werden.?

6.

Alle menschlichen translatorischen Handlungen sind im Kern mentale Handlungen.
Die sie fundierenden Operationen spielen sich einfach im Gehirn des jeweiligen
Translators ab. Es ist daher vollig richtig, wenn sie als psycholinguistische Phéno-
mene bezeichnet werden. Nichtsdestoweniger ist es aber falsch, wenn ihre Rekon-
struktion deswegen ausschlieSlich als Sache der Psycholinguistik oder einer speziel-
len psycho-linguistischen Translationstheorie qualifiziert wird. Eine Antwort auf die
Frage nach dem Wesen translatorischer Handlungen, insbesondere nach der Grund-
lage, die ihren Vollzug in menschlichen Gehirnen ermdglicht, hat jede Translations-
theorie mit wissenschaftlichem Anspruch zu liefern. Daraus folgt: Entweder ist die
Translationstheorie ‘psycholinguistisch’, oder sie ist keine Translationstheorie im ei-
gentlichen Sinne des Wortes. Im Grunde genommen ist aber nicht die Translations-
theorie, sondern der Kern ihres Gegenstandes 'psycho-' oder besser 'neurolinguistisch'.
Dies gilt librigens gleichermallen auch in Bezug auf den Gegenstand der Linguistik.

% Vgl. Grucza, ,,Aspects.”
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Wenn die forschende Linguistik und mit ihr auch die Translationswissenschaft der
Tatsache Rechnung tragen wollen, dass sowohl die menschlichen Sprachen als auch
die operationalen Transfaktoren tatsdchlich nur in den Gehirnen konkreter Menschen
existieren, so miissen sie ihre Forschungsperspektive gewissermaBen umkehren: An-
statt von a priori idealisierten Begriffen auszugehen, miissen sie von konkreten Spre-
chern-Horern, Kommunikatoren bzw. Translatoren, von ihren konkreten kommunika-
tiven Handlungen und AuBerungen ausgehen. Weder die Linguistik, noch die Trans-
lationswissenschaft darf sich ihren Blick durch aprioristisch bestimmte Begriffsfilter
verbauen lassen. Fiir die Translationswissenschaft folgt daraus, dass sie ihre For-
schungsperspektive auch nicht den a priori idealisierten Sprachbegriffen der Linguis-
tik von vornherein unterordnen darf. Sie muss einfach versuchen, sich direkt den wirk-
lichen Translatoren und ihren Translationshandlungen zuzuwenden, sie als bestimmte
natiirliche Ereignisse zu analysieren und ihre tatséchliche Translationskompetenz zu
rekonstruieren.

7.

Der allgemeine Begriff der Translationshandlungen darf, wie schon erwihnt, nicht
auf nur eine im Voraus bestimmte Kategorie der Translationshandlungen einge-
schriankt werden. Insbesondere darf er nicht von vornherein mit dem Begriff der in-
terlingualen Translationshandlungen, und schon gar nicht mit dem auf nur eine be-
stimmte Art der interlingualen Handlungen bezogenen Translationsbegriff, gleichge-
setzt werden, denn einerseits vollziehen wir auch bestimmte sozusagen monolinguale
und andererseits auch bestimmte nonlinguale Handlungen, die aber im wesentlichen
dieselben Funktionen wie die interlingualen Translationshandlungen erfiillen.

In der Regel wird aber die Translationswissenschaft von vornherein nur auf die
Beschéftigung mit Translationshandlungen beschréankt, die zwischen zwei sogenann-
ten Nationalsprachen vermitteln. Ich habe jedoch keine tiberzeugende Antwort auf die
Frage gefunden, warum sie nicht dariiber hinaus von vornherein auch interdialektale,
intersoziolektale etc. Translationshandlungen in Betracht ziehen sollte? Und sollte ihr
dies gestattet werden: Warum sollte sie nicht dariiber hinaus auch interidiolektale
Translationshandlungen beriicksichtigen? Und schlieBlich: Warum sollte sie nur rein
sprachliche Translationshandlungen in ihren Blickwinkel aufnehmen und alle ande-
ren, darunter vor allem die sogenannten para- und extrasprachlichen, von Anfang an
aussparen?

Die Tatsache, dass sich die Translationstheorie bisher von Beginn an hauptséch-
lich, wenn nicht gar ausschlieBlich, auf interlinguale Translationshandlungen im
Sinne von bestimmten zwischennationalsprachlichen Handlungen konzentriert, ist
meiner Meinung nach eine Folge vor allem davon, dass (a) die Bedeutung von Aus-
driicken wie ,,Sprache”, ,,Janguage”, ,,Jangue” oder ,,jezyk” seit Jahrhunderten haupt-
sachlich auf die sogenannten Schrift-, Bithnen- oder Literatursprachen fixiert ist, dass
(b) die Sprachen schon seit Jahrtausenden in der Regel als bestimmte, nicht nur ideale,
sondern zugleich autonom funktionierende und existierende Gebilde (Systeme, Werk-
zeuge etc.) begriffen werden und dass (c) bei ihrer Betrachtung fast durchgehend die
Tatsache missachtet wird, dass menschliche Sprachen wirklich ausschlielich in den
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Gehirnen von konkreten Individuen existieren und dass sie in diesen Gehirnen sowohl
operational als auch funktional eng mit verschiedenen anderen Kommunikationsfak-
toren verquickt sind.

8.

Translationshandlungen bilden eine bestimmte Kategorie menschlicher kommunika-
tiver Handlungen. Sie unterscheiden sich von allen anderen kommunikativen Hand-
lungen einerseits dadurch, dass sie zum Ausgangspunkt schon erzeugte, insbesondere
fremde, AuBerungen haben, und andererseits durch ihr Ziel sowie die sich daraus er-
gebende operationale Aufgabe. Translationshandlungen sind Handlungen, die darauf
abzielen, AuBerungen einer beliebigen Person Pi, die fiir eine andere Person Pj bzw.
Gemeinschaft Gj unverstandlich sind, durch solche zu ersetzen, die Pj bzw. Gj ver-
stehen kann und die die Funktionen bzw. die Werte der Ausgangsduflerungen mog-
lichst addquat wiedergeben.

Das Wesen oder die differentia specifica der Translationshandlungen besteht also
in der Ersetzung von bestimmten AusgangsiuBerungen durch andere AuBerungen
(ZielauBerungen), die den Inhalt und/oder die Werte der Ausgangsduferungen mog-
lichst addquat Rezipienten zugénglich machen, die aus Kenntnisdefiziten nicht in der
Lage sind, die Inhalte bzw. Werte der Ausgangsduflerungen selbst zu erschlief3en.

Ich bin mir dessen bewusst, dass dies noch keine zufriedenstellende Definition der
Translationshandlungen ist. Es geht mir aber hier nicht so sehr um eine ,,endgiiltige”
Bestimmung dieser Handlungen, sondern zunéchst nur um eine Erweiterung des Be-
griffes der Translationshandlungen, vor allem aber darum, seine bisherige apriorische
Einschrankung auf nur bestimmte rein sprachliche, auf nur bestimmte zwischennati-
onal-sprachliche Handlungen, zu iberwinden.

Auszugehen ist meines Erachtens von einem so weit gefassten Begriff der Trans-
lationshandlungen, insbesondere der Translationsoperationen, dass mit ihm das Erset-
zen einer beliebigen sowohl rein sprachlichen und parasprachlichen als auch nicht-
sprachlichen AuBerung durch eine beliebige andere AuBerung erfasst werden kann,
sofern dabei die zuvor genannten translatorischen Bedingungen erfiillt werden. Dieser
Begriff ist so zu fassen, dass er auf beliebige Translationshandlungen bezogen werden
kann, also unabhiingig davon, ob es sich dabei um das Ersetzen (a) sprachlicher Au-
Berungen durch andere sprachliche AuBerungen, (b) sprachlicher AuBerungen durch
nichtsprachliche AuBerungen, (c) nichtsprachlicher AuBerungen durch sprachliche
AuBerungen oder (d) nichtsprachlicher AuBerungen durch andere nichtsprachliche
AuBerungen handelt.

Erst auf der Grundlage eines solchen Begriffes konnen menschliche Translations-
handlungen in verschiedene Arten oder Kategorien eingeteilt werden. Vom Stand-
punkt eines solchen Begriffes erweisen sich die interlingualen Translationshandlun-
gen als nur eine bestimmte Subkategorie aller menschlichen Translationshandlungen
und die zwischennationalsprachlichen als nur eine Subsubkategorie aller interlingua-
len Translationshandlungen. Ob bzw. inwieweit es stimmt, dass die letzten die wich-
tigste Art aller menschlichen Translationshandlungen bilden, muss erst festgestellt
werden. Durch die Beantwortung dieser Frage kann jedoch lediglich der funktionale
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(kommunikative) Stellenwert der zwischennationalsprachlichen Translationshandlun-
gen verdndert werden, nicht aber ihr typologischer Wert.

9. Jede Translationshandlung, gleichgiiltig auf welche Kategorie von AuBerungen
sie sich bezieht und welche Ersetzungshandlungen sie impliziert, kann nur von jeman-
dem ausgefiihrt werden, der tiber entsprechende Fahigkeiten verfligt. Jeder Fahigkeit
zur Ausfithrung einer Handlung, kurz: jeder praktischen Féhigkeit, liegt die Kenntnis
entsprechender operationaler Regeln, kurz: entsprechendes praktisches Wissen, zu-
grunde. Man kann sagen, dass jede (konkrete) praktische Fahigkeit aus einer Menge
praktischen Wissens und einer Fertigkeit besteht, dieses Wissen operational zu ver-
werten. Eine praktische Fahigkeit kann sowohl durch unbewusstes als auch durch be-
wusstes (praktisches) Wissen fundiert werden.

Die Summe der im Gehirn einer beliebigen Person internalisierten operationalen
Regeln, ihre Kenntnis also, zusammen mit den Fertigkeiten dieser Person, die ihre
Befahigung zur Ausfithrung bestimmter praktischer Handlungen konstituiert, nenne
ich ihre operationale Kompetenz: Sie bildet den Kern der jeweiligen Handlungskom-
petenz ihres Inhabers. Die (gesamte) Handlungskompetenz wird aber nicht nur durch
den praktischen Kern, sondern auch durch verschiedene ,,theoretische” Kenntnisse
(das Sach- und Weltwissen, das Wissen iiber sich selbst, das Metawissen) der in Be-
tracht gezogenen Person, durch ihre angesammelte Erfahrung etc. konstituiert.

Jede beliebige Handlungskompetenz basiert nicht nur auf einer bestimmten ope-
rationalen Kompetenz, sondern gleichzeitig auf vielen anderen Faktoren der gesamten
mentalen Ausstattung ihres Trédgers, und die operationale Kompetenz umfasst auch
nicht nur die Kenntnis entsprechender operationaler Regeln. Die Handlungskompe-
tenz wird in einem bestimmten Mafle durch alle Faktoren der gesamten mentalen Aus-
stattung ihres Tragers determiniert. Jeder Faktor der gesamten mentalen Ausstattung
einer beliebigen Person kann sowohl zur Konstituierung der Befdhigung dieser Person
zur Ausfithrung einer praktischen Operation beitragen als auch die Mobilitit sowie
die Qualitit dieser Befdahigung beeinflussen.

Die reine Sprachkompetenz, d.h. der Teil der kommunikativen Sprachkompetenz,
dessen Besitz die Erzeugung und/oder Erkennung entsprechender AuBerungen mog-
lich macht, ist der hier vertretenen Auffassung nach im Sinne einer operationalen
Kompetenz aufzufassen. Die so verstandene Sprachkompetenz darf also nicht mit ei-
ner Handlungskompetenz gleichgesetzt werden. Der Begriff der sprachlichen Hand-
lungskompetenz impliziert au3er einer operationalen Sprachfihigkeit immer zugleich
auch eine bestimmte Fahigkeit, mit anderen Personen umzugehen. Jede Handlungs-
kompetenz beinhaltet immer zugleich eine bestimmte interpersonelle Umgangskom-
petenz. Die (reine) Sprachkompetenz bildet also nur einen, wenn auch den zentralen,
Teil einer bestimmten Handlungskompetenz. Die uns hier interessierende Handlungs-
kompetenz nenne ich einfach die Kommunikationskompetenz.

Der hier vertretene Begriff der Sprachkompetenz bezieht sich in Ubereinstim-
mung mit N. Chomsky vor allem auf die Kenntnis von Regeln der Erzeugung und/o-
der Erkennung entsprechender AuBerungen. Dennoch ist er umfassender als der von
N. Chomsky (1965) definierte Begriff der Sprachkompetenz. Dem hier vertretenen
Begriff nach wird die operationale Sprachkompetenz nicht nur durch die Kenntnis
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entsprechender operationaler Regeln, sondern auch durch die Fertigkeit, sie praktisch
zu verwenden, konstituiert.

Von einer bestimmten operationalen Kompetenz darf jedoch nicht nur in Bezug
auf rein sprachliche AuBerungen, sondern kann im gleichen Sinne auch in Bezug auf
alle para- und extrasprachlichen AuBerungen, ja in Bezug auf alle moglichen mensch-
lichen AuBerungsarten, auf alle moglichen Kérpergestalten und Verhaltensformen ge-
sprochen werden. Wer in der Lage ist, eine bestimmte AuBerung, Kdrpergestalt oder
-form zu erzeugen und/oder zu erkennen, der verfligt iiber eine bestimmte operatio-
nale Kompetenz. Und umgekehrt:

Wer eine bestimmte AuBerung etc. erzeugen und/oder erkennen will, muss sich
eine entsprechende operationale Kompetenz aneignen.

Jede reine AuBerungskompetenz kann zu einer kommunikativen AuBerungskom-
petenz erweitert werden. Die jeweilige reine AuBerungskompetenz umfasst nur die
Kenntnis entsprechender generativer Regeln, d.h. der Erzeugungs- und der Erken-
nungsregeln, und die Fertigkeit, die internalisierten Regeln in Gang zu setzen. Die
jeweilige kommunikative Kompetenz umfasst dariiber hinaus auch die Kenntnis ent-
sprechender Wirkungsregeln, d.h. das Wissen dariiber, welche AuBerungen wo, wann
etc. ,,gemacht” werden diirfen, welche Ziele mit welchen erreicht bzw. welche Wir-
kungen mit welchen erzielt werden kdnnen etc.

Mit dem schon erwéhnten Ausdruck ,,Kommunikationskompetenz” bezeichne ich
die komplexe Kompetenz, die nicht nur alle von einer beliebigen Person internalisier-
ten kommunikativen Teilkompetenzen, sondern auch ihr Wissen dariiber umfasst,
welche AuBerungsart mit welcher anderen wann, von wem, wie etc. verbunden, wel-
che AuBerungen durch welche verstirkt, ersetzt: etc. werden konnen.

10. Aus der Feststellung, dass menschliche Sprachen keine selbstindig existieren-
den und keine vollig autonom funktionierenden Werkzeuge, Systeme oder Gebilde
sind, folgt unter anderem, dass weder die Linguistik noch die Translationswissen-
schaft ihre Untersuchungen von vornherein auf die Sprache bzw. die Sprachen ein-
schrinken darf. Die Natur ihres Gegenstandes ist derart, dass sie an den Anfang ihrer
Erkenntnisarbeit einfach den ganzen (konkreten) Kommunikator bzw. Translator stel-
len miissen. Die idealisierten Begriffe der Sprache, der Sprachkompetenz oder der
Translationskompetenz bilden nicht ihren Ausgangsgegenstand, sondern ihr For-
schungsziel. Ihren Ausgangsgegenstand konstituiert die gesamte kommunikative
bzw. translatorische Ausstattung konkreter Menschen, die Ausstattung, die Menschen
zu Kommunikatoren bzw. Translatoren macht.

Die Gesamtheit aller operationalen Regeln, die die Grundlage der Kommunikati-
onskompetenz eines beliebigen (konkreten) Kommunikators ausmachen, nenne ich
seine Kommunikationskultur bzw. die kommunikative Idiokultur. Bisher wurde noch
nicht einmal eine gemeinsame Bezeichnung fiir die rein sprachlichen und parasprach-
lichen AuBerungsmittel (-regeln) gepriigt. Man konnte natiirlich hierfiir eine Bezeich-
nung wie ,,die Sprache im weiteren” bzw. ,,weitesten” Sinne verwenden. Ich fiirchte
jedoch, dass sie mehr Verwirrung als der Ausdruck ,,Kommunikationskultur” verur-
sachen wiirde. Der Einfachheit halber werde ich im Folgenden in der Regel nur von
einer ,,Kultur” bzw. ,,Idiokultur” sprechen.
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Die logische Summe der Idiokulturen einer beliebigen Menschengruppe nenne ich
die kollektive (Kommunikations-)Kultur dieser Gruppe, dagegen den logischen
Durchschnitt einer beliebigen Menge von Idiokulturen — die Polikultur ihrer Trager
und die Polikultur einer relativ festen Gemeinschaft — die Soziokultur dieser Gemein-
schaft. Verschiedene Ethnokulturen sind demnach als bestimmte Soziokulturen anzu-
sehen.

Den Kern einer jeden (Kommunikations-)Kultur bilden die operationalen Sprach-
regeln (im engeren Sinne). Jedoch im Gegensatz zu dem, was meist von ihnen ange-
nommen wird, bilden sie kein sozusagen von Natur aus vollig eindeutig abgegrenztes
System. Es stimmt auch nicht, dass sie alle von Natur aus eindeutig als solche, das
heifit als Sprachregeln, gekennzeichnet sind. Die Sprachregeln sind im Grunde ge-
nommen Regeln, die in jedem konkreten Fall immer erst herausgefunden werden miis-
sen, immer erst ex post als solche bestimmt werden kénnen. Ob die festgestellten Au-
Berungsregeln beispielsweise als sprachliche, parasprachliche oder sogar als extra-
sprachliche einzuschitzen sind, ldsst sich den AuBerungsregeln allein nicht entneh-
men, sondern muss aufgrund von Kriterien entschieden werden, die an die Regeln
gewissermalien von aullen herangetragen werden.

Wir kénnen deshalb den Umfang des Begriffes der (reinen) Sprache enger oder
weiter fassen. Wir konnen ihn sogar so weit dehnen, dass er sich mit dem hier einge-
fiihrten Begriff der gesamten Kommunikationskultur decken wiirde. Und er wird auch
tatsdchlich nicht selten in diesem Sinne verwendet. Das Hauptproblem, mit dem wir
es in diesem Zusammenhang zu tun haben, besteht aber darin, dass der Umfang des
Sprachbegriffes in der Regel gar nicht gegeniiber den Begriffen der iibrigen Bereiche
der gesamten AuBerungs- und/oder kommunikativen Verhaltenskultur abgegrenzt
wird. In den meisten Fillen wird auch die Frage nach der funktionalen Kooperation
des als Sprache ausgegrenzten Teils der Kultur mit anderen Bereichen der gesamten
Kommunikationskultur, selbst mit den sogenannten para- und extrasprachlichen Be-
reichen, gar nicht oder nur ungeniigend berticksichtigt. Weil sich konkrete Menschen
nie rein sprachlicher, sondern immer nur komplexer AuBerungen und Verstehensmit-
tel bedienen, empfiehlt es sich, von einem umfangreicheren Begriff der Sprache aus-
zugehen und erst danach einen Begriff der reinen Sprache im linguistischen Sinne zu
konstituieren.

Besonders hervorgehoben sei noch, dass der hier eingefiihrte Begriff der Kommu-
nikationskultur nicht nur produktive, sondern auch entsprechende rezeptive, operati-
onale Regeln umfasst. Eine spezielle Art der letzteren bilden die Regeln, die der je-
weiligen begrifflichen Weltgliederung, darunter auch der sprachlichen, insbesondere
der lexikalischen Gliederung der Wirklichkeit zugrunde liegen. Lediglich erwéhnt sei
dabei, dass unter anderem auch die sogenannte phonematische Gliederung (Kategori-
sierung) der Welt der Laute als ein Ergebnis von Versprachlichung der Welt anzuse-
hen ist.

11.

Die Kenntnis einer bestimmten Kultur samt der Fahigkeit, sie praktisch anzuwenden,
sich ihrer zu bedienen, nenne ich die Kulturkompetenz, Die Kulturkompetenz ist eine
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Eigenschaft konkreter Individuen. Alle Bestandteile der gesamten Kulturkompetenz
eines Individuums dienen der Erfiillung bestimmter kommunikativer Ziele.

Die Kulturkompetenz eines jeden Individuums ist eine komplexe Kompetenz,
denn sie umfasst, wie schon erwéhnt, sowohl die Fahigkeit zur Erzeugung und/oder
Erkennung als auch die Fahigkeit zur kommunikativen Verwendung nicht nur von
sprachlichen, sondern auch von verschiedenen anderen Arten von AuBerungen, Kér-
pergestalten und Verhaltensformen. Dariiber hinaus umfasst sie auch noch solche Fak-
toren wie die Fihigkeit, jede Art von AuBerungen in Ubereinstimmung mit (sit venia
verbo) dem Rest der jeweiligen Kultur hervorzubringen, zu verwenden bzw. zu inter-
pretieren, die Kenntnis entsprechender Kommunikationsstrategien, Denkregeln etc.

Die Kulturkompetenzen verschiedener Individuen kdnnen sich mehr oder weniger
decken bzw. mehr oder weniger unterscheiden. Wer nur einen Teil der Kultur eines
anderen Individuums internalisiert hat, der verfligt — aus der Sicht des anderen — nur
tiber eine bestimmte Teilkompetenz. Wer sich die Kultur eines anderen nur im rezep-
tiven Ausmal} angeeignet hat, verfiigt — im Vergleich mit dem anderen — nur iiber eine
einseitige Kulturkompetenz.

Die ,,eigene” Kulturkompetenz ist aber immer eine vollstdndige Kompetenz, im-
mer eine bestimmte Idiokompetenz. Als unvollsténdig, liickenhaft und dergleichen
kann sie nur im Vergleich mit der Kulturkompetenz eines anderen Individuums ge-
wertet werden. Die Kulturkompetenz eines beliebigen Individuums kann einerseits
tiber ihre Zusammensetzung, iiber den Umfang der sie ausmachenden Faktoren etc.,
und andererseits iiber den Umfang sowie iiber die Qualitdt der sich auf ihre jeweiligen
Bestandteile beziehenden Fertigkeiten charakterisiert und gemessen werden. Gleiches
gilt mutatis mutandis auch fiir die Kulturen verschiedener Gemeinschaften.

Was den hier eingefiihrten Begriff der Kommunikationskultur anbetrifft, so sei
noch hinzugefiigt, dass er keinesfalls mit dem Begriff der gesamten Kultur eines In-
dividuums gleichgesetzt werden darf. Er umfasst nicht einmal alle Faktoren, die eine
Rolle in der wirklichen Kommunikation spielen. Wir wissen ja, dass die Erfiillung,
oder besser: das Gelingen, konkreter Kommunikationsakte nicht nur von der Kenntnis
der jeweiligen Kommunikationskultur, und auch nicht nur vom Grad der praktischen
Beherrschung ihrer entsprechenden Teile, sondern auch von solchen Faktoren wie
dem Sach- und Weltwissen, der Lebens- und Kommunikationserfahrung, der Kennt-
nis und der emotionalen Einstellung zum Kommunikationsthema, zu den Kommuni-
kationspartnern etc. abhingig ist.

Die Funktion eines Kommunikationsmittels wird nicht nur durch verschiedene
,praktische” AuBerungsmittel, und schon gar nicht ausschlieBlich durch die rein
sprachlichen AuBerungsmittel, erfiillt. Bis zu einem bestimmten Grad wird sie auch
durch verschiedene Bestandteile des ,,theoretischen” Wissens erfiillt. Nicht selten tra-
gen aber auch solche Faktoren wie der Glaube, die Weltanschauung und die emotio-
nale Kultur zum Gelingen bzw. Misslingen der Kommunikation bei. Ich unterscheide
deshalb zwischen einer Kommunikationskompetenz im engeren und einer im weite-
ren Sinne. Die letztere umfasst alle Faktoren der mentalen Ausstattung einer beliebi-
gen Person, auf die sie bei der Realisierung von Kommunikationsakten zuriickgreift.

235



12.

Die Frage nach dem Begriff der interkulturellen Translationskompetenz ldsst sich nun
wie folgt beantworten: Die interkulturelle Translationskompetenz ergibt sich aus der
Kenntnis von wenigstens zwei verschiedenen Kulturen. Der Begriff der interkulturel-
len Translationskompetenz darf aber auf keinen Fall mit dem Begriff der bikulturellen
Kompetenz gleichgesetzt werden; und zwar aus den folgenden zwei Griinden: Erstens,
weil die bikulturelle Kompetenz nur einen speziellen Fall der interkulturellen Kom-
petenz bildet. Und zweitens, weil die Qualitdt der interkulturellen Translationskom-
petenz nicht allein von der Kenntnis des Trans- bzw. Ersetzungsfaktors und auch nicht
allein von der Qualitét der sich auf diesen Faktor bezichenden praktischen Fertigkeit
abhéngig ist.

Der zweite Grund gibt zugleich Anlass zur Unterscheidung zwischen einer natiir-
lichen und einer speziell entwickelten interkulturellen Translationskompetenz. Die
letzte zeichnet sich durch eine besonders ausgebaute Kompetenz im Bereich des
Transfaktors aus. Der Ausbau dieses Faktors kann natiirlich sowohl durch Erfahrung
als auch durch besondere (gezielte) Ausbildung (Ubung) erreicht werden.

In Ubereinstimmung mit den vorausgeschickten Bemerkungen beschrinke ich
weder den Begriff der interkulturellen Kompetenz noch den Begriff der interkulturel-
len Translationskompetenz von vornherein auf die Kenntnis der Kulturen verschiede-
ner Volker (Nationen). Grundsétzlich kann dieser Begriff mit gleichem Recht sowohl
auf zwei sich beliebig unterscheidende Idiokulturen als auch auf zwei sich beliebig
unterscheidende kollektive bzw. Polikulturen bezogen werden. In jedem konkreten
Fall ist deshalb die Dimension sowohl der interkulturellen Kompetenz als auch der
Translationskompetenz zu spezifizieren. Weder die Distanz zwischen den in Kontakt
gebrachten Kulturen noch der Umfang des zwischen ihnen bestehenden Unterschiedes
ist ausschlaggebend fiir diese Begriffe.

Was die erwédhnten zuséitzlichen Faktoren einer Kommunikationskompetenz im
weiteren Sinne anbetrifft, so sei hier nur noch so viel hinzugefiigt, dass jede interkul-
turelle Translationskompetenz grundsétzlich durch die Kenntnis (Aneignung) dieser
Faktoren jeweils zu einer transkulturellen Translationskompetenz ausgebaut werden
kann. In Wirklichkeit ist dies aber nur in einem beschriankten Ausmalie moglich, denn
es ist einfach nicht moglich, sich jeden von diesen Faktoren im gleichen Sinne anzu-
eignen. So kann sich der Translator wohl das Sach- und Weltwissen der Tréger ver-
schiedener Kulturen aneignen, nicht aber ihre Lebenserfahrung und auch nicht voll-
standig ihren Glauben. Gleiches gilt librigens auch in Bezug auf die bikulturelle Kom-
munikationskompetenz.

Zur Natur sowohl der Kulturkompetenz als auch der interkulturellen Translations-
kompetenz sei noch nachgetragen, dass sie nach meinem Dafiirhalten weitgehend auf
angeborenen Fihigkeiten und Bediirfnissen der Menschen basieren. Menschen sind
von Natur aus Kultur benétigende, Kultur schaffende, Kultur vermittelnde, sich nach
Kultur richtende Wesen. Daraus miissen sowohl die Kulturkunde und die Kommuni-
kationswissenschaft als auch die Translationswissenschaft und -didaktik entspre-
chende Konsequenzen ziehen.
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Unter anderem lésst sich daraus die folgende Konsequenz ableiten: Weil es weder
zwel vOllig identische Polikulturen (Soziokulturen) noch zwei vollig identische Idio-
kulturen gibt, brauchen wir nicht nur mehr, sondern —wie ich meine — eine viel breiter
orientierte Translationswissenschaft und -didaktik. Die Chance sowohl der wissen-
schaftlichen als auch der praktischen Translationsdidaktik ist darin begriindet, dass es
andererseits auch keine zwei vollig unterschiedlichen Kulturen gibt: Es gibt weder
zwei vollig identische noch zwei vollig unterschiedliche Kulturen; weder zwei solche
Idiokulturen noch zwei solche Polikulturen. Und weil im Grunde genommen jeder
Mensch bestimmte Translationshandlungen und somit auch bestimmte translatorische
Operationen ausfiihrt, ja ausfithren muss, sollten jedem Menschen die Ergebnisse der
interkulturellen Translationsdidaktik, nicht nur zugédnglich gemacht, sondern auch an-
geboten werden.
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Wyodrebnienie si¢, stan aktualny i perspektywy swiata
translacji oraz translatoryki 2

1.

Translacja to najogolniej rzecz biorac pewien specyficzny rodzaj kognitywno-komu-
nikacyjnych operacji wykonywanych w celu zastgpienia wyrazenia W lub tekstu T
wytworzonego przez osobe Pi, czyli w skrocie: wyrazenia W(Pi) lub tekstu T(Pi)),
niezrozumiatego dla (innej) osoby Pj lub wspdlnoty Gg, przez wyrazenie lub tekst dla
Pj lub Gg zrozumiaty i zarazem ,,0ddajacy” mozliwie adekwatnie wszystkie wartosci
(nie tylko tzw. tresci), reprezentowane przez W(Pi)/T(Pi), czyli — inaczej méwiac —
przez takie wyrazenie W(Tr) lub taki tekst T(Tr), na podstawie ktorego Pj/Gg powinna
by¢ w stanie ,,zrekonstruowa¢” warto$ci (wiedzg czy informacj¢) reprezentowang
przez W(Pi)/T(Pi). Zarazem translaty W(Tr)/T(Tr) powinny oddziatywaé na Pj lub
Gg podobnie jak W(Pi)/T(Pi) oddziatuje na osoby ,,z natury',, rozumiejace je w petni.
Translacja nalezy do zakresu kreatywnych operacji mentalnych. W zadnym razie nie
wolno jej utozsamiaé z jakim$ mechanicznym ,,transkodowaniem”. Jezyki ludzkie nie
sa kodami, a migdzyludzkie porozumiewanie si¢ implikuje o wiele bardziej skompli-
kowane operacje niz zwykte kodowanie i dekodowanie.

Niestlusznie mowi si¢ przewaznie i pisze o translacji tak, jakby jej pojecie nalezato
z gbry ograniczy¢ do (pisemnego) przektadu i/ lub (ustnego) ttumaczenia interlin-
gwalnego, czyli tak, jakby w obrgbie translacji interlingwalnej wykonywane byty ja-
kie$ zupetnie specyficzne operacje substytucyjne. W gruncie rzeczy nie ma zadnej
powaznej roznicy miedzy operacjami wykonywanymi w trakcie translacji inter- i in-
tralingwalnej. Translacyjny charakter maja w zasadzie wszelkie operacje metajezy-
kowe. W dodatku z operacjami translacyjnymi mamy do czynienia nie tylko w trakcie
thumaczenia wyrazen lub przektadania tekstow jezykowych sensu stricto, lecz takze
w toku przektadania i/ lub ttumaczenia réznego rodzaju wyrazen para- i ekstrajezyko-
wych, czyli rowniez w obrebie translacji intra- i interkulturowej. Dlatego inicjalne
pojecie translacji trzeba poszerzy¢ tak, by objeto ono mozliwie wszystkie dziatania
kognitywno-komunikacyjne, implikujace scharakteryzowane wyzej operacje substy-
tucyjne. Poszerzenie inicjalnego pojecia translacji jest tez konieczne z historycznego
punktu widzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze translacja interlingwalna jest po
prostu pewna pochodng translacji intralingwalnej, Ze si¢ z tej ostatniej wywodzi. Za-
razem roéwnie niewatpliwe jest tez, ze przeksztalcenie sie translacji intralingwalnej
w translacj¢ interlingwalna nie dokonato si¢ w rezultacie jakiego$ jednorazowego
aktu, lecz w wyniku pewnego (stosunkowo dtugiego) procesu.

Potrzeba translacji pojawita sig, jak wiadomo, w konsekwencji tak wyrazenio-
wego, jak i znaczeniowego roznicowania si¢ jezykow' (i kultur) ludzkich. Jako pierw-

2" Oryginat: Wyodrebnienie sie, stan aktualny i perspektywy $wiata translacji i translatoryki, (w:) J. Sno-
pek (red.), Thumaczenie — rzemiosto i sztuka. Warszawa 1996, 10-45.
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sza pojawila si¢ przy tym niewatpliwie potrzeba translacji interidiolektalnej czy inter-
personalnej. W nastepnej kolejnosci, ale o wiele pozniej, pojawila si¢ potrzeba trans-
lacji, ktora z dzisiejszego punktu widzenia mogliby$my okresli¢ jako pewnego ro-
dzaju translacje socjo- i/ lub etnolektalng. Natomiast potrzeba translacji interlingwal-
nej sensu stricto, czyli potrzeba translacji z jednego nacjolektu na inny, pojawita si¢
dopiero na koncu procesu jezykowego roznicowania i usamodzielniania si¢ poszcze-
gblnych wspdlnot ludzkich. Specyficznego charakteru translacja ta zaczgta bowiem
nabiera¢ dopiero w momencie uruchomienia procesu ,,nadawania” niektérym etno-
lektom statusu normatywnie skodyfikowanych jezykoéw oficjalnych (panstwowych),
a nastepnie narodowych (czyli nacjolektow).

Poniewaz przeksztatcanie si¢ réznych etnolektow w odpowiednie nacjolekty
w wielu przypadkach nie jest jeszcze zakonczone, wigc czgsto nie sposob jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w danym konkretnym przypadku mamy do czynie-
nia juz z translacjg inter- CZy raczej jeszcze z translacja intralingwalng. Przed takim
problemem stajemy na przyktad, gdy mamy do czynienia z thumaczeniem lub prze-
ktadem z jednego dialektu na inny, z jakiego$ dialektu na funkcjonujacy niejako po-
nad nim nacjolekt, a takze w przypadku thumaczenia z etnolektu (Iub na etnolekt) nie
posiadajacy statusu nacjolektu.

Na tym miejscu mozemy jednak nie bra¢ pod uwagg tego rodzaju probleméw tak-
sonomicznych, wynikajacych z dos¢ skomplikowanego typologicznego dzielenia je-
zykow ludzkich na dialekty, etnolekty oraz nacjolekty. Poniewaz pod wzgledem ope-
racjonalnym nie ma zadnej istotnej r6znicy migdzy przektadaniem czy thumaczeniem
z jednego jezyka narodowego (nacjolektu) na inny, a przektadaniem czy tlumacze-
niem z jednego dia- lub etnolektu subnacjonalnego na inny dia- lub etnolekt, mozemy
»operacjonalnie” wszystkie potraktowac jako pewne przypadki translacji interlin-
gwalnej.

W konsekwencji tego uproszczenia mozemy powiedzie¢, ze potrzeba translacji
interlingwalnej pojawila sie¢ w efekcie coraz dalej idgcego dzielenia si¢ i zarazem je-
zykowo-kulturowego réznicowania ludzkich wspolnot. Gdy juz doszto do tego, ze
cztonkowie jednej wspolnoty przestali rozumie¢ wyrazenia oso6b nalezacych do innej
wspolnoty, z ktorymi chcieli (musieli) si¢ porozumie¢, thumaczenie interlingwalne
stato sie koniecznoscia. Poniewaz doszto do tego bardzo dawno temu, mozemy po-
wiedzie¢, iz ludzie spetniaja akty (operacje) interlingwalnej translacji od dawien
dawna, cho¢ nie od tak dawnag jak akty translacji intralingwalne;j.

2.

Od dawien dawna mamy tez do czynienia z ttumaczami interlingwalnymi, jednakze
do ich praktycznego wyodrebnienia doszto o wiele pdzniej anizeli do pojawienia si¢
potrzeby spetniania aktéw translacji interlingwalnej. W najlepszym razie mozemy
uznaé, iz w momencie pojawienia si¢ potrzeby spelniania tego rodzaju aktow zaczat
si¢ proces stopniowego ,,wyrdzniania si¢” (w obrebie $wiata pracy praktycznej) osob
rzeczywiscie zastugujacych na nazwe ,,ttumacz” dlatego, ze spetnialy juz funkcje czy
operacje translacyjne w sensie pewnej czynno$ci ,,podstawowe;j” i zarazem w jakiejs$
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mierze ,,wycwiczonej”, czyli dlatego, ze byly juz osobami w pewnym stopniu wyspe-
cjalizowanymi w ich wykonywaniu. Nie ulega watpliwosci, ze do wyodrgbnienia thi-
maczy w tym sensie doszto dopiero z biegiem czasu, albowiem pojawiajace si¢ ,,in-
terlingwalne problemy komunikacyjne” rozwigzywano na poczatku po prostu droga
,»prob i btedow”, opartych jedynie na doswiadczeniu zgromadzonym w ramach thu-
maczenia intrajezykowego. Osoby spetniajace w ten sposob akty translacji interlin-
gwalnej trudno nazwa¢ interlingwalnymi ttumaczami takze dlatego, ze nie zdawatly
sobie jeszcze sprawy ze specyfiki realizowanych przez nie operacji translacyjnych.

Zupetnie inaczej sprawa ta przedstawia si¢ natomiast na ptaszczyznie ,teorii thu-
macza”. Ot6z na pewnym poziomie abstrakcji zakres denotacyjny okreslenia ,,thi-
macz” trzeba poszerzy¢ tak, by w analogii do tego rodzaju wyrazen co ,,méwca” czy
»stuchacz” mozna bylo ,,obdarowaé” nim kazdego cztowieka, spetniajacego jakakol-
wiek funkcje translacyjng czy jakikolwiek akt ttumaczeniowy, niezaleznie od tego, na
jakiej podstawie to robi, jak szeroka czy solidna jest ta podstawa itd., a wigc nawet
wtedy, gdy dysponuje wylacznie pewng naturalng umiejetnoscia translacyjna, czyli
umiejetnosciag wynikajaca ze zwyklej (nawet parcjalnej) znajomosci (przynajmniej)
dwu dowolnych lektéw. Dopiero na tle tego rodzaju holistycznego ujecia ,,ttumacza”
mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie w miar¢ systematycznej taksonomii kolektywnie
rozumianego podmiotu wszelkich aktow translacyjnych. Nicodzowno$¢ tak szeroko
zakre$lonego ,.teoretycznego” pojecia thumacza bierze si¢ stad, ze kazde kategorialne
wyr6znienie jakkolwiek wyspecjalizowanych thumaczy implikuje konieczno$¢ jedno-
czesnego wyroznienia przeciwstawnej kategorii thumaczy, tzn. thumaczy niewyspe-
cjalizowanych, czyli ostatecznie takze ttumaczy calkiem naturalnych, spetiajacych
akty translacyjne wylacznie na podstawie umiejgtnosci bedacej konsekwencja ich
(wspomnianej juz) znajomosci dwu (dowolnych) jezykéw (lektow). Z kolei z faktu,
ze kazdy, kto zna (chocby tylko czesciowo) dwa jezyki, jest w stanie spetni¢ jakie$
akty translacyjne, jednakze czyni¢ tego nie musi, wynika konieczno$¢ przynajmnie;j
teoretycznego odroznienia thumaczy faktycznych od thtumaczy potencjalnych.

Co si¢ tyczy tlumaczy wyspecjalizowanych, to mozna ich, a poniekad nawet
trzeba, podzieli¢ z jednej strony na mniej lub bardziej wyspecjalizowanych, z drugiej
natomiast na wyspecjalizowanych (wy¢wiczonych) jedynie praktycznie, tzn. takich,
ktérzy udoskonalili swa naturalng umiejetnos¢ translacyjng jedynie poprzez wilasne
doswiadczenie, oraz na ttumaczy specjalnie wyksztatconych, a wiec takich, ktorzy
mieli okazj¢ nie tylko systematycznie rozwija¢ swa naturalng umieje¢tnos¢ transla-
cyjna, lecz ponadto zapoznac¢ si¢ systematycznie zarowno z doswiadczeniem innych
thumaczy, jak i z relewantng wiedza teoretyczng. Tych ostatnich mozna dalej podzieli¢
na takich, ktorzy poza odpowiednim wyksztalceniem zdazyli juz zdoby¢ wiasne do-
swiadczenia praktyczne oraz takich, ktorzy jeszcze ich nie maja.

Dla uzupehienia przedstawionego podziatu $wiata thumaczy dodajmy, iz na ,,do-
$wiadczonych” i ,,niedoswiadczonych” mozna podzieli¢ zaré6wno ,ttumaczy wy-
ksztatconych”, jak i ,,ttumaczy naturalnych”. Zauwazmy tez, ze kazdy ttumacz (nie-
zaleznie od tego, do jakiej kategorii nalezy) moze spetnia¢ akty translacyjne czy funk-
cje translacyjna przypadkowo lub systematycznie, okresowo lub permanentnie, rza-
dziej lub czesciej, amatorsko lub zawodowo itd., i ze takze z tego punktu widzenia
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konieczne jest podzielenie $wiata thumaczy na rozne kategorie i subkategorie. I wresz-
cie zauwazmy tez, ze §wiat thumaczy mozna i trzeba podzieli¢ stosownie do typologii
kolektywnie rozumianego przedmiotu translacji (wyrazen, wypowiedzi, tekstow itd.),
a takze w zaleznosci od sytuacji, w ktorej dokonuje si¢ translacji, a wigc rowniez
w zaleznosci od urzadzen, ktorymi si¢ postuguje lub ktore obstuguje.

3.

Z cala pewnoscig mozemy powiedzie¢, ze pierwotnie ludzie spetniali akty translacji
czy wystepowali w roli ttumaczy od przypadku do przypadku, a wigc doraznie czy
okazjonalnie, i ze robili to, jak juz wspomniatem, wytacznie na podstawie swej natu-
ralnej umiejetnosci translacyjnej. Inaczej moéwiac: pierwotnie ludzie spetniali akty th-
maczenia ,,na rOwni z innymi dziataniami”, a nie w sensie jakiego$ zajecia specyficz-
nego. Zreszta w ten sam sposob wielu ludzi spetnia akty translacyjne tez dzis.

Do praktycznego wyrdznienia ,thumaczy” w sensie 0sdb specjalizujacych sie
w spetnianiu aktow translacyjnych doszto, jak juz wspomniatem, stosunkowo pdzno,
w kazdym razie o wiele p6zniej niz do wyodrebnienia na przyktad ,,wojownikow”.
Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage takze to, ze w obrebie niektorych wspodlnot ludzie
specjalizujacy si¢ w zakresie thumaczenia wprawdzie zaczeli by¢ potrzebni roéwniez
bardzo dawno temu, jednakze zapotrzebowanie na wyspecjalizowanych tlumaczy
bylo az po czasy najnowsze niewielkie, nawet w obrebie spoteczenstw najwyzej roz-
winietych. Jeszcze sto lat temu bardzo mato ludzi zajmowato si¢ thumaczeniem zawo-
dowo.

»Masowego” charakteru zawod thumacza zaczal nabiera¢ dopiero w najnowszych
czasach. Ale za to w ciaggu kilku ostatnich dziesigcioleci proces ten nabral zgota lawi-
nowego tempa. Dzi$ ludzie trudniacy si¢ thumaczeniem stanowig juz w obrebie nie-
ktorych spoteczenstw catkiem pokazne i juz dos¢ dobrze wyodrebnione Srodowiska
specjalistyczne. Ich wielkosc¢ zdaje si¢ przy tym zaleze¢ nie tylko od wielkos$ci danego
spoteczenstwa, lecz takze od osiaggnigtego przez nie poziomu cywilizacyjnego — im
poziom ten jest wyzszy, tym wieksza jest liczba 0sob zajmujgcych si¢ w obrebie da-
nego spoteczenstwa ttumaczeniem. Mowiac krotko: zar6wno profesjonalizacja pracy
thumacza, jak i permanentne zwigkszanie sie zbioru ludzi trudniacych sig nig jest pew-
nym skutkiem czy efektem cywilizacyjnego rozwoju poszczegdlnych spoteczenstw
i $wiata w ogole. Oznacza to jednoczes$nie, ze migdzy innymi mozna tez wedtug tych
parametréw oceniaC osiggniety przez dane spoteczenstwo poziom rozwoju cywiliza-
cyjnego.

Jako pewne skutki i zarazem parametry rozwoju cywilizacyjnego oceni¢ mozna
tez zmiany dokonujgce si¢ w zakresie wartosciowania réznych rodzajow pracy prak-
tycznej — inne uchodzity kiedys za ,,wazniejsze” niz dzis$, innym przypisuje si¢ obec-
nie wicksza wage niz ta, ktorg wigzano z nimi dawniej. To samo dotyczy zmiany
punktow odniesien, ze wzgledu na ktore poszczegdlne rodzaje pracy, a takze wyko-
nujace je podmioty, uznaje si¢ za wazne. Kiedy$ waga tlumacza zalezata gtéwnie od
wagi osoby, u ktorej boku wystepowal, i ktdrej shuzyt. Thumacz byt niezwykle wazny,
jesli zaymowat miejsce na przyktad u boku faraona; za§wiadcza to jeden ze stynnych
reliefow egipskich. P6zniej waga tlumacza zaczgta zaleze¢ w coraz wigkszym stopniu
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od wagi tego, co tlumaczyt: Stawat si¢ bardzo wazny, jesli (prze)ttumaczyt na przy-
ktad Pismo Swiete; az po nasze czasy byl, a poniekad jest nadal, bardzo wazny, jesli
zajmowat si¢ lub zajmuje thumaczeniem ,,waznej” poezji czy ,,waznych” tekstow lite-
rackich w ogole. Obecnie waga thumacza zdaje si¢ natomiast coraz bardziej zaleze¢
od rodzaju ,,mediow”, dla ktorych pracuje, i/ lub ktorymi si¢ postuguje, choc nie ulega
watpliwosci, ze w jakiej$ mierze zalezy ona takze dzi§ zarowno od wagi osoby czy
instytucji, dla ktorej thtumacz pracuje, jak i od wagi tego, co thumaczy.

Wymienione wspotczynniki decydowaty jednak i decydujg w gruncie rzeczy tylko
o wadze poszczegolnego thumacza, a nie o wadze thumacza w rozumieniu kategorial-
nym. Ranga zawodu thumacza, czyli ranga $§wiata thumaczy pojetego kolektywnie, za-
lezy przede wszystkim od wielkosci ogolnego popytu na ustugi translacyjne. Dzi$ de-
cyduje o niej w pierwszej kolejnosci gwaltownie rosngce zapotrzebowanie na te ustugi
w takich dziedzinach jak szeroko rozumiana polityka, gospodarka czy technika. Za-
razem range zawodu determinuje tez to, ze od stopnia i szybkosci, a takze od jakos$ci
zaspokojenia tego wlasnie popytu zalezy — i to niekiedy w sposob catkiem zasadniczy
— dalszy rozw6j w obrgbie wspomnianych dziedzin. Jednocze$nie proces ten powo-
duje, ze maleje ,,relatywna doniostos¢ spoteczna” przektadu literackiego.

Nie jest jednak prawda, ze zapotrzebowanie na przektad literacki maleje tez
w wymiarze absolutnym; w tym sensie ro$nie ono rowniez — zwlaszcza u nas wzrosto
ono w ciggu ostatnich lat bardzo. Rzecz tylko w tym, Zze potrzeby w zakresie ttuma-
czenia i przektadu tekstow specjalistycznych (fachowych) rosng niewspotmiernie
szybciej.

4.

Coraz dalej postepujacy podzial Swiata pracy zarowno praktycznej, jak i poznawczej,
w tym takze — a moze nawet przede wszystkim -naukowej, nie dokonuje sie przypad-
kowo, lecz jest po prostu pewna nieunikniong konsekwencja cywilizacyjnego rozwoju
swiata w ogoble. To wilasnie ten rozwoj zrodzit i permanentnie dynamizuje potrzebe
coraz glebszego i zarazem subtelniejszego specjalizowania si¢, a w konsekwencji
takze potrzebe coraz gruntowniejszego przygotowywania kandydatow pragnacych
lub majacych wykonywac ktory$ z wyodrebnionych zakresow czy rodzajow pracy.
Konsekwencjg tego rozwoju jest tez koniecznos¢ spotecznej instytucjonalizacji pro-
cesu przygotowywania potrzebnych specjalistow, a nastepnie konieczno$¢ coraz dalej
idacego upowszechnienia tegoz procesu. Z niego wzieta si¢ tez potrzeba licencjono-
wania kandydatow do réznych rodzajoéw pracy (zawodow), a w konsekwencji takze
potrzeba ustalenia norm czy programow, jakie kandydaci musza spetnié¢ czy zrealizo-
wac, jesli chcg podjaé prace w , licencjonowanym” zawodzie, a zwlaszcza, jesli cheg
zawod ten samodzielnie reprezentowac. Z tego samego zrodta pochodzi tez potrzeba
ustalania i sankcjonowania stopni, a niekiedy takze wynagrodzen, jakie mozna uzy-
ska¢, wykonujac podjeta prace solidnie.

Dokonywanie si¢ niektorych z tych procesow mozna przesledzi¢ na podstawie
historii rozwoju organizacji miast — najpierw starozytnych, a nastepnie takze $rednio-
wiecznych. Zauwazy¢ warto przy tym, ze pewnym owocem rozwoju cywilizacyjnego
byly nie tytko plany sytuujace miasta i konstytuujace (organizujace) ich zycie, w tym
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przede wszystkim podziat pracy w obrebie poszczegdlnych wspdlnot (miejskich) jako
pewnych wzglednie autonomicznych catosci; pewnym owocem rozwoju cywilizacyj-
nego byly bowiem takze samorzadowe programy wszystkich przewidzianych w ogol-
nym planie sktadnikow (wspotczynnikow) tych wspodlnot — zardwno stanowych, jak i
zawodowych, opisywanych za pomoca takich wyrazen jak ,,cechy” czy ,,gildie” lub
,uczniowie”, ,,czeladnicy” i1 ,,mistrzowie”, albo takich jak ,,obywatele”, ,,radni”, ,,se-
natorzy” czy ,,burmistrzowie” lub po prostu ,,krélowie”.

Ogolnie rzecz biorac wypada osiaggniety przez dane spoleczenstwo poziom roz-
woju cywilizacyjnego (a w konsekwencji takze kulturowego) oceni¢ jako wyzszy lub
nizszy w zalezno$ci miedzy innymi od tego, jak subtelnie podzielona i doktadnie zor-
ganizowana jest w jego obrebie praca, jak dobrze urzadzone (zinstycjonalizowane)
jest w jego ramach zaréwno przygotowywanie, jak i ewaluowanie (ksztatcenie) spe-
cjalistow dla poszczegdlnych rodzajow pracy. W kazdym razie nie sposob uznaé, ze
dana wspoélnota osiagneta wysoki poziom rozwoju cywilizacyjnego, jesli w jej obrgbie
wszyscy robig wszystko, kazdy jej cztonek jest uznawany za specjaliste w kazdym
zakresie i kazdy jest dopuszczany do wykonywania kazdego rodzaju pracy — obojetne,
czy chodzi o prace nauczyciela, lekarza, aptekarza, inzyniera czy polityka. Jest akurat
odwrotnie: im wigksza czg$¢ cztonkow jakiej§ wspolnoty wzglednie autonomicznej
potrafi wykonac¢ i rzeczywiscie wykonuje rézne (gdzie indziej juz wyspecjalizowane)
rodzaje pracy bez specjalnego przygotowania tym nizszy jest osiagnigty przez dang
wspolnote poziom rozwoju cywilizacyjnego. Jest on dodatkowo tym nizszy, im (rela-
tywnie) wiecej (skadingd réznych) prac wykonuja w obrebie danej wspolnoty te same
osoby.

Inna natomiast sprawa, ze poszczegélne efekty rozwoju cywilizacyjnego mozna
roéznie oceniaé, ze niejeden z nich niesie w sobie spory potencijat negatywny. Jeszcze
inng sprawe stanowi fakt, ze nawet niektore pozytywne wytwory cywilizacji z czasem
degeneruja sig, ze czasem zaczynaja nawet oddzialywac kontraproduktywnie. Prawda
jest na przyktad, iz kazda instytucjonalizacja zycia spolecznego niesie ze sobg spore
niebezpieczenstwo jego (biurokratycznej) petryfikacji, ze zamiast przyczyniac si¢ do
dalszego rozwoju cywilizacyjnego, w pewnym momencie zaczyna rozwoj ten hamo-
wac czy utrudniac.

Z tego rodzaju faktow wyprowadza si¢ niekiedy wniosek, iz kazda instytucjona-
lizacja zycia spotecznego, kazda kategoryzacja ludzkiej pracy, a w szczegolnosci ja-
kiekolwiek jej licencjonowanie jest ztem samym w sobie, ze jedynie stuszny jest ab-
solutnie wolny rynek pracy i ustug i ze wobec tego nalezy jak najszybciej znie$é
wszelkie krgpujace go regulacje czy licencje. Podejmowane proby ,,zrealizowania”
tego wniosku jednakze nigdzie nie powiodly si¢, nigdzie nie przyniosty oczekiwanych
efektow pozytywnych, natomiast wszedzie doprowadzity do sporych zaburzen lub na-
wet ,,zapdznien”. Okazuje si¢ po prostu, ze dalszy postep czy rozwdj cywilizacyjny
moze zosta¢ zablokowany zaréwno poprzez zbyt daleko idaca instytucjonalizacje
i zarazem regulacje $wiata pracy, jak i przez dziatania odwrotne — tzn. przez zbyt
daleko idacg deregulacje tegoz Swiata.
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Dalszy postep cywilizacyjny moze si¢ dokona¢ wytacznie poprzez dalsze dosko-
nalenie §wiata pracy -jego dotychczasowej dyferencjacji i kategoryzacji — wewnetrz-
nej organizacji, instytucjonalizacji, dydaktyzacji itd. Zupelnie absurdalny jest poglad,
ze w tym celu nalezy $wiat ten catkowicie uwolni¢ od porzadkujacych go regut gry.
Jest on absurdalny, poniewaz kazda deregulacja §wiata pracy prowadzi w istocie do
jego prymitywizacji, albowiem cofa go do jakiego$ stanu mniej uporzadkowanego.

Z tych wlasnie powodow trzeba moim zdaniem uznac za btedny poglad, ktory' od
kilku lat propaguja i usiluja zrealizowa¢ w naszym kraju niektore odpowiedzialne za
te sprawe instytucje i cze$¢ zainteresowanego Srodowiska akademickiego, poglad,
w mysl ktérego nalezy dazy¢ do jak najdalej idacego uogolnienia ksztatcenia wyz-
szego, w szczegolnosci uniwersyteckiego, albowiem zawodowa dyferencjacja Swiata
pracy praktycznej zmienia si¢ dzi$ tak szybko, iz uczelnie nie sa w stanie za nig nada-
zy¢. Poniewaz przynajmniej w niektorych przypadkach dochodzi w jego efekcie do
pewnego rodzaju wstecznego uogodlnienia uniwersyteckiego ksztatcenia, trzeba po-
glad ten uzna¢ za szkodliwy.

Zupetnie absurdalnie brzmi gltoszona w tym zwiazku teza, ze owo ponowne uo-
golnienie wyzszego ksztatcenia pozwoli uniwersytetom wyjs$¢ naprzeciw wspotcze-
snym potrzebom $wiata (rynku) pracy praktycznej. By¢ nawet moze, ze mamy tu do
czynienia z tezg manipulacyjna. Trudno bowiem nie dostrzec, ze w istocie zadne ,,uo-
golnianie” ksztatcenia nie wychodzi naprzeciw zadnym realnym problemom $wiata
pracy praktycznej, natomiast niewatpliwie umozliwia ich dydaktyczne ominigcie. Ze
chodzi raczej o to drugie, jest tym prawdopodobniejsze. iz w ten sposob argumentu;ja
najchetniej specjalisci nie rozumiejacy potrzeb swiata pracy praktycznej lub wyczu-
wajacy, ze nie zdolaja im dydaktycznie sprosta¢. By moc dalej robi¢ to, i tylko to,
czego si¢ kiedy$ nauczyli, chetnie pozbywaja sie odpowiedzialnosci za ksztalcenie
specjalistyczne i przekazujg ja pracodawcom.

W efekcie tego rodzaju koncepcji edukacyjnych poglebia sie coraz bardziej spe-
cjalistyczna jatlowo$¢ ksztatcenia akademickiego; zarazem wydluza si¢ (niekiedy
zgota radykalnie) taczny czas zuzywany na przygotowanie kandydatow do podjecia
pracy w wielu coraz bardziej wyspecjalizowanych zakresach. A to daje z kolei asumpt
do kolejnego nasilenia gloséw o praktycznej bezuzytecznosci ksztatcenia akademic-
kiego z punktu widzenia interesow podatnika, czyli szeroko rozumianego §wiata
pracy praktycznej.

Wiadomo, ze zwlaszcza uniwersytety reagujg na potrzeby $wiata pracy praktycz-
nej z reguty ze sporym op6znieniem i duzym oporem. Ciekawe, ze w uniwersytetach
nierzadko podejmowane sa proby przeciwstawienia si¢ nawet tym praktycznym po-
trzebom, ktére wywotane zostalty w $Swiecie praktyki glownie za ich przyczyna.
I dzieje si¢ tak nie tylko w naszych uniwersytetach. Rzad Wielkiej Brytanii doszedt
swego czasu do wniosku, Ze tatwiej (i bodaj za mniejsza cen¢) mozna przyblizy¢ uni-
wersyteckie ksztalcenie do potrzeb $wiata pracy praktycznej poprzez zatozenie no-
wych uniwersytetow niz poprzez odpowiednie zreformowanie juz istniejacych,
zwlaszcza tych wielowiekowych.
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W duzej mierze dzieje si¢ tak niewatpliwie dlatego, ze wlasnie w uniwersytetach
wciaz jeszcze utrzymuje si¢ (gtownie w postaci pewnego rodzaju ,,akademickiej pod-
$wiadomosci”) przekonanie, jakoby byly one zobowigzane stuzy¢ gtéwnie (jesli nie
wylacznie) potrzebom $wiata poznawczego (kognitywnego), natomiast nie miaty tego
rodzaju obowigzku wzgledem $wiata pracy praktycznej — temu moga stuzy¢, ale nie
musza.

Jednakze glowna przyczyna tego, ze uniwersytety reaguja na potrzeby swiata
praktycznego z reguly opornie i zwykle ze sporym opdznieniem, tkwi nie tyle we
wspomnianym przekonaniu, ile w tym, ze stanowito ono podstawe, na ktorej zostaly
one pierwotnie ukonstytuowane, czyli inaczej méwiac, dzieje si¢ tak dlatego przede
wszystkim, ze uniwersytety zostaty ,,urzadzone” jako instytucje, ktére moga, ale nie
musza reagowac na potrzeby lub zyczenia swoich klientow, ktore ,,statutowo” maja
prawo rozsadzac, co jest dla ich odbiorcéw' dobre, a co zte, ktore moga autonomicznie
uktada¢ swoje programy ksztalcenia, ktore moga, ale nie muszg rozlicza¢ si¢ wobec
$wiata zewngtrznego, ktore nie podlegaja zadnej rzeczywistej kontroli publicznej,
cho¢ dzi$ nie utrzymuja si¢ przeciez z wtasnych srodkéw. Ale nie tu miejsce na do-
ktadniejsza analiz¢ tego zagadnienia. Niemniej doda¢ wypada przynajmniej to, ze po-
dejmowane od lat reformy uniwersytetow — raz w kierunku zwigkszenia ich autono-
mii, raz w strong jej ograniczenia (ale nigdy konsekwentnie) — przynosza rezultaty
czasem zupeinie paradoksalne, gdy chodzi o to, co moga, a czego nie moga, robic¢
samodzielnie. U nas uniwersytety nie mogg np. ustala¢ kierunkéw studiow, podobnie
jak instytuty nie mogg samodzielnie ustala¢ programow. U nas obowiazuje ,.usta-
wowa” wciaz jeszcze zasada, w mysl ktorej prawo do podejmowania decyzji ma zaw-
sze mniej kompetentna Rada.

5.

W $wietle tego, co powiedzieliSmy o wzajemnych zalezno$ciach migdzy cywilizacyj-
nym rozwojem dowolnej wspdlnoty z jednej strony, a procesem specjalizacyjnej dy-
ferencjacji wykonywanej w jej obrebie pracy z drugiej, nie sposob uznac za ,,wysoko
rozwinigte” spoteczenstwa, W ktorym nadal uchodzi za ttumacza i/ lub jest jako thu-
macz angazowany kazdy na tej tylko podstawie, ze procz wlasnego zna — w jakims$
stopniu — okreslony jezyk obcy. Nic sposob tego uczynié, poniewaz jest to albo wspol-
nota, do ktorej nie dotarla jeszcze wiedza o specjalistycznym charakterze wspotcze-
snego $wiata translacji i w ktorej wobec tego nie zaistniata jeszcze odpowiednia Swia-
domo$¢ translatoryczna, albo wspdlnota, w ktorej brak jeszcze mozliwosci praktycz-
nego zaspokajania potrzeb (aspiracji) wynikajacych z tej swiadomos$ci. W skrocie oz-
nacza to po prostu tyle, ze z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego trzeba wyzej
oceni¢ takg wspolnote, w ktérej doszto juz do jakiegos$ specjalistycznego wyodregb-
nienia $wiata translacji niz takg, w ktorej proces ten si¢ jeszcze nie dokonat.

Z kolei oceng stanu juz jako§ wyodrebnionego $wiata translacji trzeba dzi$ uza-
lezni¢ od tego przede wszystkim, jak dalece §wiat ten zdazyt si¢ juz z jednej strony
instytucjonalnie ukonstytuowac, a z drugiej — podzieli¢ na rozne specjalistyczne sek-
tory. Najnizszy poziom rozwoju reprezentuje taki §wiat translacji, w ktérym kazdy
tlhumacz podejmuje si¢ tlumaczenia kazdego rodzaju tekstow i/ lub wypowiedzi,
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w kazdej sytuacji itd. Jest to $wiat, ktorego cztonkowie albo nie zdazyli jeszcze przy-
swoic¢ sobie odpowiedniej $wiadomosci translatorskiej, albo — co jeszcze gorsze — lek-
cewazg podstawowe zasady etosu translatora.

W tzw. wysoko rozwinigtych krajach nie ma juz jednego jednolitego zawodu thu-
macza, lecz istnieja rézne jego odmiany specjalistyczne, odmiany odpowiadajace
mniej wigcej wymienionym wyzej kategoriom ttumaczy. Ttumaczy dzieli si¢ w tych
krajach na rozne ,,specjalizacje” w zaleznosci od tego na przyktad, czy zajmuja si¢
tlhumaczeniem tekstow pisemnych czy wypowiedzi ustnych, ttumaczeniem symulta-
nicznym czy konsekutywnym, ttumaczeniem tekstow literackich czy specjalistycz-
nych itd.

Thumacze specjalizuja si¢ dzi§ z koniecznos$ci: nikt juz bowiem nie jest w stanie
rownie dobrze wykonywac¢ wszystkich rodzajow thumaczenia jednoczesnie, tzn. na
przyktad dzi$ przektadac teksty literackie ,,na miar¢ wspotczesnych wymogow”, jutro
ptynnie thumaczy¢ symultanicznie dyskusje dotyczaca probleméw (ro)zbrojenio-
wych, a pojutrze rownie dobrze ttumaczy¢ teksty czy wypowiedzi specjalistyczne
z zakresu elektroniki. Mozna to robi¢ tylko rownie Zle, rownie prymitywnie.

Nikt nie jest w stanie wykonywa¢ wszystkich rodzajow translacji w sposob rownie
zadowalajacy, bo nikt nie ma ani potrzebnych do tego zdolnos$ci, ani potrzebnego
czasu na ich odpowiednie wy¢wiczenie, a tym bardziej — na permanentne podtrzymy-
wanie ich mobilnosci. Ale przede wszystkim nikt nie jest dzi§ w stanie opanowac
wszystkich ,,jezykow specjalistycznych” (technolektéw), a c6z dopiero méwié o opa-
nowaniu ich w réwnie wysokim stopniu. Naprawde (wy)specjalizowa¢ mozna si¢ dzi$
tylko w zakresie niektdrych z nich. Poniekad rozwdj $wiata translacji podaza §ladami
rozwojowymi $wiata medycyny.

Wynikajace z tych stwierdzen konsekwencje coraz czgsciej uwzglednia sie dzi$
juz takze w programach ksztalcenia ttumaczy. W najbardziej renomowanych szkotach
i instytutach ttumaczy wydaje sie dzi$ dyplomy i/ lub licencje upowazniajgce ich po-
siadaczy do uprawiania tylko niektérych, wyraznie okreslonych, rodzajow ttumacze-
nia. Natomiast osob nie posiadajgcych zadnego dyplomu zaswiadczajacego, iz zdo-
byly profesjonalne wyksztalcenie translatorskie, a wigc na przyktad osob legitymuja-
cych si¢ jedynie dyplomem ukonczenia studiéw filologicznych, niektore instytucje
Unii Europejskiej w ogdle nie zatrudniaja juz jako tlumaczy. To takze skutek i zara-
zem pewne znami¢ cywilizacyjnego rozwoju naszego swiata.

Co si¢ tyczy naszego kraju, to do wyodrebnienia si¢ specjalistycznego Swiata
translacji doszto stosunkowo wczesnie. Juz dos¢ wezesnie doszto u nas tez do pew-
nego instytucjonalnego ,,uzewngtrznienia si¢” tego $wiata. Jednakze oficjalnie jego
pojecie ograniczano na poczatku niemal wytacznie do Swiata translacji literackiej (ar-
tystycznej). W kazdym razie jego pierwszg i przez wiele lat jedyng reprezentacjg in-
stytucjonalng byta Sekcja Ttumaczy utworzona w ramach Zwiazku Literatow Pol-
skich.

Pierwsze samodzielne Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich powstato w 1981 roku.
Dopiero to Stowarzyszenie zaczelo zrzeszaé¢ caty nasz §wiat thumaczy. W 1990 roku
ukonstytuowato si¢ dodatkowo Polskie Towarzystwo Ttumaczy Ekonomicznych,
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Prawnych i Sagdowych. Zatem z tego punktu widzenia nasz §wiat translacji przedsta-
wia si¢ dobrze, a nawet bardzo dobrze. Wraz ze zniesieniem w 1989 roku centralnie
ustalanej nomenklatury zawodow, poprawila si¢ rowniez ,,sytuacja etatowa” thuma-
czy. Na tej ptaszczyznie w okresie PRL-u oficjalnie uznawano wtasciwie tylko do-
rywczo pracujacych ttumaczy przysiegtych. Natomiast do konca tamtego okresu nie
udato si¢ doprowadzi¢ do wpisania ogélnego zawodu tlumacza na panstwowg listg
dopuszczalnych w naszym kraju zawodow praktycznych, cho¢ przez wiele lat bardzo
o to zabiegatem.

Brak tego wpisu uniemozliwiat zatrudnienie kogokolwiek jako tlumacza w nor-
malnym zakladzie pracy. Etatowi ttumacze istnieli wowczas bodaj tylko w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Gdzie indziej mozna byto ttumacza zatrudni¢ w najlep-
szym razie w jaki§ zakamuflowany sposob, to znaczy na etacie przewidzianym dla
innego specjalisty. I tak tez zwykle robiono. Ale to powodowalo z kolei, ze 6wczesne
Ministerstwo Pracy kilka razy wystapito z wnioskiem o jak najszybsze zaprzestanie
ksztatcenia thumaczy, albowiem wedlug jego (Ministerstwa Pracy) rozeznania nie ist-
niato na nich w 6wczesnej Polsce zadne zapotrzebowanie. Paradoks polegat na tym,
7e owo rozeznanie opieralo si¢ na fakcie, ze absolwenci Instytutu Lingwistyki Stoso-
wanej UW — jedynej wowczas instytucji zajmujacej si¢ ksztatceniem thumaczy — nie
podejmowali pracy w wyuczonym zawodzie, tzn. na etatach dla thtumaczy. Rozezna-
niem tym Ministerstwo to niejako zamykato stworzone przez siebie diabelskie koto,
absolwenci ILS-u nie mogli si¢ zatrudnia¢ na etatach dla thumaczy, poniewaz z woli
Ministerstwa Pracy nie wolno ich byto tworzy¢; niemniej wing za to, ze nie zatrud-
niano ich na etatach zgodnych z ich zawodem Ministerstwo nie obcigzato siebie, lecz
wiasnie thumaczy.

Dzis$ kwestia panstwowego podziatu §wiata pracy na takie lub inne kategorie eta-
tow nie ma juz tak zasadniczego znaczenia. Zaktady pracy coraz czesciej moga dzis
same ustala¢ etaty na miar¢ swych rzeczywistych potrzeb. Jednoczesnie coraz rzadziej
robi si¢ problem z tego, ze ci lub inni absolwenci podejmuja pracg niezgodng z ich
wyksztalceniem. Zatem nie musimy juz zabiega¢ o to, by Ministerstwo Pracy ze-
chciato oficjalnie uzna¢ zawdd thumacza przez wpisanie go na odpowiednig liste no-
menklaturowa (o ile taka jeszcze istnieje). Dzis mozliwo$¢ zatrudnienia ttumacza
przewaznie nie zalezy juz od zadnego urzedu panstwowego.

Natomiast nadal istnieje u nas pewna centralna instytucja wyposazona w prawo
do wytacznego decydowania o tym, czy jaki$§ praktyczny zawod akademicki, tzn. za-
wod wymagajacy odpowiedniego wyzszego wyksztalcenia, uzyska mozliwos¢é samo-
dzielnego zaistnienia w oficjalnej nomenklaturze edukacyjnej, czy raczej ja straci. To
bowiem Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego decyduje o tym, jakie kierunki studiow
mozna w polskich uczelniach ukonstytuowa¢ i realizowac, a jakich nie, jakie tytuty
zawodowe mozna nada¢ absolwentom tych uczelni, a jakich nie mozna itd. Uczelnie
(nawet te najwigksze), a tym bardziej wydzialy czy instytuty, same nie moga u nas
podejmowac zadnych decyzji w tych sprawach. Tylko Rada Gtéwna ma prawo dzieli¢
nasz $wiat edukacji na takie Iub inne sektory (kierunki). Cho¢ pod zadnym wzgledem
nie jest ciatem eksperckim ma prawo jako rada podejmowac swoje decyzje wedlug
wlasnego rozeznania. Nie musi si¢ nikogo radzic; i tez tego czesto nie czyni. Bo jak
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inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze sporzadzona przez nig lista dopuszczalnych u nas kie-
runkow studiow jest — mowiac delikatnie — bardzo odlegta od $wiata realnych zawo-
dow akademickich, ze niektore odcinki tej listy rzeczywisty stan tego §wiata po prostu
ignoruja. Oto nie ma na niej ani ,,ttumacza”, ani nawet ,,nauczyciela jezykow obcych”.
Natomiast Rada Gléwna reanimowata ,.filologa”, ktérego juz prawie nikt nie chce
zatrudni¢, ktory juz mato komu jest potrzebny. W Polsce pozegnali§my si¢ z nim bo-
daj najwczesniej, bo juz na poczatku lat 70-tych. Natomiast jego odgoérna reanimacja
spowodowala, ze obecnie eksperci zachodni, ktorzy u siebie uporali si¢ z ,,filologiem”
pdzniej niz my, otrzymali podstawe do tego, by nas pouczac, iz ani nauczyciel jakie-
gokolwiek jezyka obcego, ani thumacz, zwlaszcza zajmujacy si¢ tzw. jezykami spe-
cjalistycznymi, nie jest filologiem, ze w zawodach tych nalezy zatrudnia¢ w miarg
moznosci osoby ,,odpowiednio” wyksztalcone, ze wyksztatcenie filologiczne nie od-
powiada wspdtczesnym wymogom stawianym przed tymi zawodami itd. Paradoks
polega na tym, ze wiemy o tym lepiej niz owi eksperci, tylko nie mamy zadnej moz-
liwosci praktycznego zastosowania naszej wiedzy, albowiem o stusznos$ci wynikaja-
cych z niej konsekwencji wcigz jeszcze nie decyduja u nas specjalisci, lecz roznego
rodzaju ,,rady”.

Ksztatcenie thtumaczy mozna u nas ,,odfilologizowa¢” wytacznie pod warunkiem,
ze uzyska si¢ na to zgode Rady Gtownej. Oznacza to, ze trzeba w tym celu najpierw
zainwestowac sporo energii bez jakiejkolwiek pewnosci, ze w koncu zwyci¢zg racje
merytoryczne. Niestety, w tym zakresie nadal tryumfuje u nas pewnego rodzaju cen-
tralizm demokratyczny, oparty na catkiem kontraproduktywnej i w gruncie rzeczy
nieetycznej zasadzie, w mys$l ktorej zaufanie jest dobre, ale kontrola lepsza. W kaz-
dym razie u nas nadal kontroluje si¢ nawet edukacyjne poczynania profesoréw zwy-
czajnych, czyli skadingd catkiem samodzielnych nauczycieli akademickich, przy
czym wystepujacy w roli kontrolerow czesto najnizsze kwalifikacje merytoryczne niz
kontrolowani. Ale najgorsze jest to, ze kontrolujacy przewaznie nie zdajg sobie
sprawy z tego, jaka rolg w istocie odgrywaja.

Na wszelki wypadek v/wyjasniam, po pierwsze, ze w zadnym razie nie opowia-
dam sie za zniesieniem wszelkiego nadzoru. Chodzi o to przede wszystkim, by nie
przeceniac jego znaczenia, by go nie absolutyzowac¢, by wymieniong zasade odrzucic¢
i zaczac sie kierowac sentencja odwrotna, na przyktad nastepujaca: ,.kontrola jest nie-
stety nieodzowna, ale kierowac trzeba si¢ przede wszystkim (wzajemnym) zaufa-
niem”. Rozbudowujac kontrole nadmiernie, niszczymy zaufanie, a w kazdym razie
ograniczamy zarOwno szanse jego rozwoju, jak tez szanse na spotggowanie woli za-
chowania go u tych, ktorzy zostali nim obdarowani. Z natury rzeczy szczeg6lnie de-
moralizujgco i zarazem kontraproduktywnie owocuje kontrola iv dziedzinach zajmu-
jacych sig pracg tworcza.

Po drugie, nie twierdzg, ze nie potrzebujemy Zadnej instytucji w rodzaju Rady
Glownej. Uwazam jedynie, ze zadna centralna instytucja, nie ukonstytuowania we-
dtug kryteriow specjalistycznych, nie powinna decydowaé o zadnych sprawach spe-
cjalistycznych, czyli miedzy innymi o tym, jakie kierunki studiow wolno, a jakich nie
wolno konstytuowacé. To jest sprawa specjalistow z odpowiednich dziedzin oraz tych,
ktorzy cheg skorzystaé z ich ustug. Natomiast nie ulega zadnej watpliwosci, ze trzeba
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centralnie ustala¢ ogdlne kryteria (normy), jakie musza by¢ spetione, aby zostac¢
uznanym za specjaliste i otrzymac¢ odpowiednig licencje lub mdc uruchomic jakis kie-
runek studiow itd. Stowem: im ogoélniejsza jest specjalistyczna kompetencja jakiej$
rady, tym bardziej ograniczone winno by¢ jej prawo do decydowania w sprawach po-
szczegblnych specjalizacji (dziedzin); wszelkie rady, zwlaszcza centralne, szybko
przeksztatcaja si¢ bowiem w instytucje pragnace osadza¢ wszystko, takze specjali-
styczng innowacyjnosc.

6.

Ogolnie rzecz biorac mozna powiedzie¢, ze stan naszego wspotczesnego §wiata pracy
translacyjnej nie jest zly, ze pomimo wielu r6znych przeciwnosci osiagnat on catkiem
przyzwoity poziom. Sg u nas niewatpliwie thumacze, atu i 6wdzie nawet cale zespoty
0s6b trudnigcych si¢ gldwnie translacja, o ktérych mozna bez wahania powiedzie¢, ze
nie dzieli ich zadna przepas¢ od ich odpowiednikow w tzw. krajach zachodnich, ze
nie sg gorsi nawet od swoich kolegdw pracujacych w krajach uchodzacych za najwy-
Zej rozwinigte.

Jednakze przecietny poziom calego naszego §wiata ttumaczy jest niewatpliwie
nizszy od przeci¢tnego poziomu odpowiednich $wiatow w krajach najwyzej rozwi-
nictych. Zwlaszcza w ciggu ostatnich kilku lat pojawito si¢ u nas bardzo wielu bardzo
stabych thumaczy i ukazalo si¢ na naszym rynku bardzo wiele wyjatkowo ztych prze-
ktadow. Stato si¢ tak przede wszystkim w efekcie pewnego rodzaju zaburzenia natu-
ralnego rozwoju naszego $wiata translacji, spowodowanego przez gwattowny i zupet-
nie nieoczekiwany wzrost popytu na ustugi translacyjne, do ktérego doszto u nas
w nastepstwie dokonanych w 1989 roku zmian polityczno-ustrojowych. Ale przy-
najmniej niektore z tych zaburzen zawdzigczamy” pewnym niefortunnym decyzjom
o6wczesnych decydentow, uznajacych ideg wolnego rynku za ,,jedynie stluszng”.

W wyniku wspomnianych zmian pojawita si¢, jak wiadomo, wrgcz ogromna i za-
razem niezwykle pilna potrzeba przetozenia nie tylko wielu specjalistycznych tekstow
»polityczno-ustrojowych”, lecz rowniez potrzeba jak najszybszego przetozenia zaka-
zanej u nas do tego czasu ,,zachodniojezycznej” literatury picknej lub niedostepnej
literatury kulinarnej, turystycznej czy erotycznej. Powaznie wzrosto tez zapotrzebo-
wanie na przektady réznego rodzaju ,,zachodniojezycznych” tekstow specjalistycz-
nych z r6znych zakres6w nauki i gospodarki, w tym réwniez w dziedzinie reklamy.
Wskutek zgota lawinowego rozwoju bezposrednich kontaktow niezwykle wzrdst
takze popyt na wszystkie rodzaje thumaczenia ustnego.

Konieczno$¢ natychmiastowego zaspokojenia tego niezmiernie gwaltownego
wzrostu popytu na absolutnie wszystkie rodzaje ustug translacyjnych musiata zaowo-
cowac¢ obnizeniem og6lnego poziomu ich realizacji. Za przektadanie i ttumaczenie
zaczal si¢ bowiem — poniekad z koniecznos$ci — zabiera¢ kazdy, komu nadarzyta sie
ku temu jaka$ okazja. Zarazem 6wczesni decydenci stworzyli takg (ich zdaniem ze
wszech miar pozadang) sytuacje prawna, ze kazdy mogl podejmowac dziatalnos¢, na
jaka miat ochote. Doszto do tego, ze kazdy, kto tego chciat i miat na to odpowiednie
srodki, moégt podja¢ dziatalnosé nie tylko w dziedzinie ustug translacyjnych czy dy-
daktycznych, lecz takze aptekarskich, a nawet medycznych. Kto tego chcial i miat na
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to odpowiednie $rodki, mogt otworzy¢ zarowno apteke, jak i szkote podstawowa,
a nawet uniwersytet. Zaréwno funkcjonowanie catego spoteczenstwa, jak i wszyst-
kich jego sektorow miato (u)regulowac to co$, co nazywano wolnym rynkiem. Jasne,
ze W tej sytuacji takie rzeczy jak profesjonalne wyksztalcenie (dyplomy), doswiad-
czenie zawodowe czy udokumentowane kwalifikacje (licencje) zaczety odgrywac
w najlepszym razie drugorzg¢dna rolg. Odzywac zaczgta jakby powojenna wiara, ze to
,»hie matura, lecz cheg¢ szczera zrobi z ciebie oficera”.

Szybko okazato si¢ jednak, ze sg dziedziny czy $wiaty czastkowe, ktorych funk-
cjonowania 0w rynek w zadnym razie nie poprawit, lecz przeciwnie — rozregulowat i
w konsekwencji spowodowat obnizenie ich ogélnego poziomu. W ten sposob wptynat
miedzy innymi na $wiat ushug translacyjnych, a poniekad rowniez na $wiat ustug edu-
kacyjnych i naukowych. I nie mogto si¢ sta¢ inacze;.

Ideolodzy ,,absolutnie wolnego rynku” zaczeli bowiem liberalizowaé (czyli
sptaszczac), a nastepnie znosi¢ nawet takie systemy (hierarchie) wymogoéw i norm
profesjonalnych, ktére w istocie sg zarazem pewnymi owocami i miernikami rozwoju
cywilizacyjnego. Zapewne nie rozumieli, ze znoszac je, czy chocby tylko sptaszcza-
jac, w istocie powodowali co$ w rodzaju ,,obnizania olimpijskich norm kwalifikacyj-
nych”. Ich liberalizacja musi automatycznie zaowocowac obnizeniem przecigtnego
poziomu profesjonalnego zakwalifikowanych ,,zawodnikow”.

Nic wiec dziwnego, ze taki skutek wywotalo obnizenie elitarnych wymagan, ktére
powinni spetni¢ kandydaci na profesoréw. Doprowadzito to wprawdzie w szybkim
tempie do zaktadanego zwigkszenia ogolnej liczby 0s6b nazywanych profesorami, ale
nie zaowocowalo zalozonym przeciez obnizeniem przecietnego wieku tej kategorii
naszych nauczycieli akademickich. Spowodowato natomiast, ze zdecydowanie obni-
zyl si¢ ich ,,przecietny” dorobek naukowy i ze w konsekwencji spadta takze ich ranga
profesjonalna. Poniewaz nie trudno byto przewidzie¢, ze wtasnie tak sta¢ si¢ musi,
powstaje pytanie, jakie rzeczywiste cele przy$wiecaly autorom tej ,,reformy”, kiedy
przekonywali spoleczenstwo, iz forsuja ja po to, by zdynamizowaé nasz §wiat akade-
micki.

Podsumujmy: zaréwno specjalistyczny podziat §wiata pracy, jak tez miary, stop-
nie czy poziomy specjalizacyjne oraz normy wyznaczajace warto$ci progowe po-
szczegolnych stopni, a takze réznego rodzaju ,,przepustki kwalifikacyjne” (dyplomy,
licencje itp.), sa powaznymi osiggnigciami cywilizacyjnymi. Sa to swoiste instru-
menty porzadkujace $wiat ludzkiej pracy, instrumenty powstale w wyniku czasem
wielowiekowych doswiadczen. I dlatego nie wolno ich lekcewazy¢, a tym bardziej
lekkomy$lnie niszczy¢. Natomiast mozna je doskonali¢. Ale doskonali¢ mozna je
tylko poprzez zwigkszanie ich doktadnosci (subtelno$ci) i podwyzszanie ich warto$ci
progowych, zwlaszcza rekordowych — nigdy odwrotnie, tzn. poprzez obnizanie usta-
lonych rygoréw czy norm profesjonalnych, poprzez zastgpowanie specjalistow 0so-
bami zorientowanymi jedynie ogolnie, poprzez zastgpowanie ksztalcenia specjali-
stycznego ogdlnikowym. Im dany $wiat jest subtelniej podzielony, im doktadniej jest
on zorganizowany i im wyzsze obowigzujg w nim poszczegélne specjalistyczne war-
tosci progowe, tym wyzej trzeba go oceni¢ z punktu widzenia rozwoju zaréwno pro-
fesjonalnego, cywilizacyjnego, jak i kulturowego.
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7.

Potrzebe odpowiedniego przygotowania si¢ do pracy translacyjnej zauwazono juz
bardzo dawno. Pierwsze notatki na ten temat zostaly sporzadzone jeszcze w starozyt-
nos$ci. Jednakze dawniej, jak juz wspomniatem, zwykle z gory ograniczano zakres tej
pracy do przektadania w zasadzie tylko niektorych rodzajow tekstow pisanych, a mia-
nowicie do tekstow literackich (poetyckich) oraz Biblii. Na poczatku okresu nowo-
zytnego doszto do tego filologiczne zainteresowanie ttumaczeniem tekstow starozyt-
nych — zaréwno klasycznych, jak i narodowych.

Z tego powodu pracg translacyjng przez wieki zaliczano do dziedziny sztuki lub
nauki, tzn. do takich rodzajow ludzkiej aktywnosci, ktorych — jak zaktadano — nie
mozna lub nie nalezy poddawa¢ systematycznej dydaktyzacji, a juz w zadnym razie
— jakiejkolwiek scholaryzacji. Z tego samego powodu teoria translacji uchodzilta az
po nasze czasy za pewna domeng krytyki literackiej, biblistyki i/ lub filologii. Ale
i dzi$ jeszcze mozna si¢ spotka¢ z takim wilasnie podejsciem do tej sprawy.

Potrzebe objecia refleksja naukowsa takze przektadu innych gatunkéw tekstow,
a nastepnie takze thumaczenia ustnego zaczeto dostrzega¢ wlasciwie dopiero w naj-
nowszych czasach. Dawniej tych rodzajow dziatalnos$ci translacyjnej albo w ogdle nie
zauwazano, albo uznawano je za niegodne powaznych rozwazan, a tym bardziej —
jakichs systematycznych przygotowan. W umiejetnosci thumaczenia na tym poziomie
przewaznie nie dostrzegano niczego nadzwyczajnego. Traktowano ja jako pewien au-
tomatyczny efekt znajomosci dwu jezykow. I ta tradycja jest tez jeszcze wciaz zywa.

Z drugiej strony trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze jednak w szkotach w pewnej mierze
¢wiczono translacje od dawien dawna. W dodatku ¢wiczono ja stosunkowo po-
wszechnie. Cwiczenia translacyjne stanowily bowiem dawniej niemalze obligato-
ryjny element wszelkiej nauki jezykdéw obcych. Jak wiadomo, az do konca XIX wieku
postugiwano si¢ w trakcie tej nauki niemal wylgcznie tzw. metoda gramatyczno-ttu-
maczeniowg. Postugiwali si¢ nig zarowno nauczyciele taciny i greki, jak tez (pozniej)
nauczyciele innych jezykow obcych. Powszechnie stosowano ja takze w ramach stu-
diow neofilologicznych — u nas az do poczatku lat 60-tych, natomiast w Europie Za-
chodniej o wiele dluzej. Doda¢ jednak trzeba, ze dawniej przewaznie nie zdawano
sobie przy tym sprawy, ze za pomoca tej metody ¢wiczono raczej pewne sprawnosci
translacyjne (przektadowe) niz czysto jezykowe (komunikacyjne).

O systematycznym ksztatceniu ttumaczy zacz¢to mysle¢ dopiero w czasach naj-
nowszych, tzn. dopiero wtedy, gdy z jednej strony ttumacz zaczat si¢ stawaé coraz
bardziej potrzebny w obrebie Swiata polityki, gospodarki czy techniki, i gdy z drugiej
strony — wskutek coraz to dalej idacych udogodnien technicznych — intensyfikowac
zaczely sie bezposrednie kontakty migdzyludzkie i jednoczes$nie coraz bardziej za-
czely traci¢ na znaczeniu dotychczasowe jezyki uniwersalne — przede wszystkim ta-
cina i jezyk francuski. Mowigc krotko: problem ksztatcenia ttumaczy pojawit sig tak
naprawde dopiero wtedy, kiedy zaczeli oni by¢ potrzebni z punktu widzenia Zycia
codziennego i to w wymiarze coraz bardziej powszechnym. Zarazem wytonity si¢ tez
pytania nastepujacego typu: kto powinien ich ksztatci¢? gdzie nalezy ich ksztalcenie
zlokalizowac?
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8.

Do praktycznego rozwigzywania tych spraw przystgpiono u nas na poczatku lat
60-tych, a wigc stosunkowo wczesnie. Trzeba bowiem pamictaé, ze do 1956 roku
wszelka aktywnos¢ dydaktyczna na tym polu byta w naszym kraju niemal catkowicie
zamrozona. Podjg¢te na poczatku lat 60-tych starania zaowocowaly powotaniem juz
w 1963 roku do zycia przy Uniwersytecie Warszawskim, pierwszej szkoly ttumaczy,
cho¢ pod zupetnie nieadekwatnym szyldem. Nadana jej nazwa ,,Wyzsze Studium Je-
zykoéw Obcych” nijak nie przystawata do jej rzeczywistych celow. Ale nie to bylo
powodem, ze szkota ta nie przetrwala nawet dziesigciu lat.

Stato sie tak, moim zdaniem, z kilku przyczyn. Jedna z nich byto to, ze zostata
ukonstytuowana bez akceptacji warszawskiego srodowiska neofilologicznego (a po-
niekad nawet wbrew jego woli) i Ze przez to nie zdotala pozyskac przychylnosci 6w-
czesnych wtadz rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego. Co si¢ tyczy neofilologii,
to trzeba jednak dodaé, ze w tamtym czasie nie byto jeszcze zrozumienia dla tego
rodzaju przedsiewzi¢¢ nie tylko w warszawskim, lecz w gruncie rzeczy w catym $ro-
dowisku neofilologicznym, i to nie tylko polskim. Z jednej strony wciaz jeszcze do-
minowatl wspomniany juz poglad, ze thumaczy ksztalci¢ nie sposob, bo ttumaczenie
jest pewnego rodzaju sztuka, z drugiej natomiast twierdzono, ze o tyle, o ile jakie$
przygotowanie thumaczy jest w ogole mozliwe, zadanie to od dawna spetniajg neofi-
lologie. Wowczas zaczela sie¢ dopiero rodzi¢c w tym $rodowisku §wiadomosé, ze
wprawdzie absolwenci studiow neofilologicznych podejmuja prace jako nauczyciele
jezykow obcych, ale w istocie nie sa do tej pracy przygotowani na miar¢ nowocze-
snych wymogow tego zawodu.

Kolejna przyczyna niepowodzenia WSJO wzigta si¢ stad, ze szkota ta zostala
ukonstytuowana jako wyzsza szkota zawodowa, tzn. jako szkota, ktdra mogta funk-
cjonowac i funkcjonowata bez profesorow, ale nie miata tez prawa prowadzenia stu-
diow magisterskich. Taki twor nie miat z natury rzeczy zadnej szansy dtuzszego prze-
trwania w ramach jakiegokolwiek uniwersytetu, natomiast proby jego usamodzielnie-
nia nie powiodty sie. Doszly do tego ktopoty ,,zatrudnieniowe”, z jakim spotykali si¢
absolwenci WSJO. Przede wszystkim okazato si¢, ze obowigzujace przepisy nie po-
zwalaja zatrudnia¢ ich na etatach przewidzianych dla oséb z wyzszym wyksztalce-
niem. Poza tym los zmusil wielu z nich do zycia w miejscowosciach, w ktorych nie
bylo pracy dla ttumaczy, natomiast byla mozliwos¢ zatrudnienia si¢ w charakterze
nauczycieli jezykow obcych. Ale do podjgcia tej pracy nie byli z kolei formalnie upo-
waznieni. Wszelako gtéwnym powodem upadku tej szkoly bylo to prostu to, ze
w owczesnej Polsce nie istniat jeszcze wystarczajaco chtonny rynek pracy dla thuma-
czy profesjonalnych, ze brak bylo w tamtych czasach zaréwno dostatecznego zapo-
trzebowania na nich, jak i przewidzianych dla nich etatéw. Natomiast ani kierownic-
two, ani pracownicy tej szkoty nie rozumieli, ze powinni byli si¢ stara¢ takze o to, by
jak najszybciej powstal tego rodzaju rynek dla ich absolwentow, przynajmniej w sen-
sie formalnym, tzn. w postaci odpowiedniej kategorii etatow.

Nastepng instytucja, ktora programowo podjeta sie¢ ksztalcenia ttumaczy w na-
szym kraju i robi to po dzien dzisiejszy, stat si¢ Instytut Lingwistyki Stosowanej, po-
wotany do zycia w 1972 w ramach dwczesnego Wydzialu Neofilologii Uniwersytetu
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Warszawskiego. Trzeba jednak mocno podkresli¢, iz w zadnym razie nie powstat on
w celu realizowania tylko tego celu dydaktycznego. Zostat zorganizowany po to, by
inicjowac¢ i/ lub rozwija¢ badania w zakresie lingwistyki stosowanej w ogole — we
wszystkich jej zakresach. Program tego Instytutu przedstawitem expressis verbis w
referacie Dziedzina lingwistyki stosowanej, otwierajagcym zorganizowane przeze mnie
W 1973 roku I Sympozjum tegoz Instytutu (por. F. Grucza 1976).

Proces formowania specjalistycznego ksztatcenia ttumaczy w Instytucie Lingwi-
styki Stosowanej rozpoczat si¢ wprawdzie wkrotce po uruchomieniu jego dziatalno-
$ci, niemniej zostat on zainicjowany catkiem przypadkowo. Na poczatku ksztatcenie
to bylo realizowane jedynie w formie trzyletniej specjalizacji dla wybijajacych si¢
absolwentow drugiego roku studiow neofilologicznych. Pigcioletnie studia dla thuma-
czy uruchomione zostaty dopiero w 1980 roku. Zaré6wno projekty tych studiow, jak i
ich realizacja napotykaty rézne przeszkody, przede wszystkim ze strony niektorych
o6wczesnych neofilologdw. Czes$¢ tego srodowiska po prostu przeniosta na ILS swa
niechg¢ do WSJO. Kilka razy kontynuacja tych studiow byta powaznie zagrozona.
Ale jako$ do dzi$ przetrwaly.

Natomiast nie udato si¢ obroni¢ prowadzenia ich w formie samodzielnego kie-
runku studiow. Ten zostal w 1991 roku zlikwidowany odgoérnie — bez jakiejkolwiek
dyskusji z zainteresowanymi i bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego.
Wskutek tej decyzji dzi$ mozna ksztalci¢ thumaczy jedynie w ramach kierunku stu-
diéw nazwanego filologia, czyli tylko w formie pewnej filologicznej specjalizacji, co
stawia instytucje ksztalcace ttumaczy przed nastgpujacym dylematem: czy nalezy
owo zarzadzenie potraktowaé powaznie i wobec faktu, ze thumacz-filolog jest kims
zasadniczo innym niz na przyktad thumacz dyskurséw dotyczacych tematyki gospo-
darczej, politycznej czy prawnej, przestac ksztatcic tych ostatnich, a realizowane pro-
gramy studiow zmieni¢ tak, by uzasadnialy one nadawanie ich absolwentom dyplo-
méw magistra filolologii, albo nie potraktowaé powaznie ani okreslenia ,,filologia”,
ani wyrazenia ,,specjalizacja filologiczna” i robi¢ dalej swoje, czyli nadal ksztatci¢
prawdziwych ttumaczy, nie zwracajac uwagi na to, ze na koncu trzeba im bedzie wy-
da¢ dyplom zupetie nie przystajacy do ich rzeczywistego wyksztatcenia. Rzecz ja-
sna, ze kazde z tych rozwigzan jest zte, cho¢ z r6znych powodow.

Administracyjng ,.filologizacje” ksztatcenia ttumaczy trzeba oceni¢ negatywnie
takze dlatego, ze w jej wyniku ksztalcenie to znalazto si¢ ponownie w sytuacji, ktora
ocenia si¢ jako nie zadawalajgca z punktu widzenia wspotczesnego podejscia do thu-
maczy w krajach zachodnioeuropejskich. W zadnym z nich nie ksztalci si¢ ich w ra-
mach studiow filologicznych, w zadnym z nich ttumaczy nie nazywa si¢ filologami.
Wszedzie, gdzie si¢ ich ksztalci, otrzymuja specjalne dyplomy.

Warto tez zauwazy¢, ze przyznawanie absolwentom studiow translatorycznych
dyplomow filologicznych po prostu anarchizuje nasz $wiat pracy praktycznej w na-
stepujacym sensie: skoro wyksztatceni ttumacze legitymujg si¢ dyplomami filologicz-
nymi, to kazdy posiadajacy taki dyplom, czyli kazdy filolog, moze uchodzi¢ za ttu-
macza, moze zostac zatrudniony jako ttumacz itd. Poniewaz jednoczes$nie takze kazdy
nauczyciel jezyka obcego legitymuje si¢ takim samym dyplomem, wigc kazdy nau-
czyciel jezyka obcego ma prawo uwazac si¢ za thumacza i odwrotnie: kazdy tlumacz
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— za nauczyciela jezykow obcych. Inaczej méwiac, owa ,,filologizacja” niejako wtor-
nie zamazuje bardzo wazne podzialy specjalistyczne, ktore dokonaly sie¢ w wyniku
cywilizacyjnego rozwoju §wiata pracy praktycznej, i administracyjnie cofa go do
pewnego stanu wczesniejszego, czyli prymitywniejszego. Oczywiscie mozna zarzg-
dzi¢ powrot do jeszcze wcezesniejszego stadium i zaczaé zndéw uznawac za ttumacza
kazdego, kto zna w jakiej$ mierze dwa jezyki i posiada jaka$ wynikajaca z tej znajo-
mosci naturalng kompetencje translacyjna. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze tego
rodzaju postanowienia nie maja nic wspolnego z jakimkolwiek postepem.

Rzecz bowiem nie konczy si¢ na wyodrebnieniu ogdlnej umiejetnosci wykony-
wania tej lub innej czynnos$ci. Od tego sie¢ dopiero zaczyna. Rozwdj wyraza si¢ sub-
telnoscia jej specjalizacyjnego podziatu, precyzja norm (kryteridow) sprawnosciowego
stopniowania poszczeg6lnych specjalizacji, wysoko$cig poziomow wyznaczonych
dla poszczegolnych stopni sprawnos$ciowych i wreszcie zaawansowaniem procesu
profesjonalizacji wykonywania kazdej z nich. Dotyczy to w istocie kazdej ludzkiej
umiejetnosci: zarowno umiejetnosci translacyjnej, jak i umiejetnosci biegania. Kazdy,
kto ma dwie zdrowe nogi, potrafi wprawdzie biec, ale o inny (specjalistyczny) rodzaj
umiejetnosei biegania chodzi w przypadku sprintera, o inny w przypadku plotkarza,
o inny w przypadku sredniodystansowca itd. Dobrze wiadomo tez, ze kazdego z nich
trzeba inaczej trenowac, w inny sposob szkoli¢. Poza tym z faktu, ze kto$ potrafi bie-
ga¢ krotkie dystanse, nie wynika jeszcze, ze jest profesjonalnym sprinterem.

W ostatnich latach stale rosnie liczba instytucji podejmujacych w naszym kraju
ksztatcenie thumaczy. Nalezatoby si¢ z tego powodu cieszy¢, gdyby nie fakt, ze jako$§¢
tego ksztalcenia przewaznie pozostawia wiele do zyczenia. O naprawde profesjonal-
nym ksztalceniu tlumaczy, reprezentujacym zarazem odpowiedni poziom akade-
micki, mozna mowi¢ w odniesieniu do jednej, moze dwoch takich instytucji. Zaledwie
namiastkowy charakter majg tzw. specjalizacje thumaczeniowe, uruchamiane w ra-
mach normalnych programow neofilologicznych. Ksztatcenie ttumaczy z prawdzi-
wego zdarzenia wymaga zarowno odpowiednio przygotowanych do tego nauczycieli
akademickich, jak tez stosunkowo kosztownych urzadzen technicznych i odpowied-
nio wyposazonych pomieszczen. Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ naszych insty-
tutéw i katedr neofilologicznych ma powazne braki w zakresie podstawowego wypo-
sazenia.

9.

Kazde konkretne podejscie do ksztalcenia thumaczy odzwierciedla jakis (czgsto mato
wyrazny) poglad na ich temat, jakie$ (niekoniecznie ostre) ich pojecie. Z kolei po-
szczegoblne pojecia odnoszace si¢ do thumaczy oddaja, rzecz jasna, jaki$ stan wiedzy
o thumaczach, jaka$ ich wizje, jednakze pojecia te nie musza odwzorowywac aktual-
nego stanu $wiata thumaczy, lecz mogg dotyczy¢ (i tak czg¢sto bywa) jakiego$ juz hi-
storycznego stanu tego $wiata. W kazdym razie trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze
w naszym przypadku zmienia si¢ (rozwija) nie tylko wiedza o podmiocie, ktory okre-
$lamy mianem tlumacza, lecz takze on sam.
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Z tego, co powiedzieliSmy we wstepnych czgsciach niniejszego artykutlu, wyraz-
nie wynika, ze ,,thumacz” to kategoria dynamiczna, wylaniajaca si¢ i zarazem rozwi-
jajaca z biegiem czasu. I dlatego nie mozna si¢ dziwi¢, ze poglady w tej kwestii byty
kiedys inne niz dzis. Jednakze wolno si¢ dziwi¢, ze wielu wypowiadajacych si¢ na ten
temat traktuje thumacza tak, jakby wcigz jeszcze nie dostrzegli tej naturalnej zmien-
nos$ci opisywanego przez nich $wiata.

O niektorych zmianach, jakie dokonaty si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach w obre-
bie $wiata tlumaczy i translacji w ogole, juz przynajmniej wspomnialem. Natomiast
nic jeszcze nie powiedziatem o rozwoju $§wiata refleksji nad nim. Tymczasem wtasnie
w jego obrebie dokonat si¢ w ostatnich latach postep zgota radykalny. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, w ciggu dwoch ostatnich dziesigcioleci doszto do ostatecznego
przeksztatcenia tradycyjnej autorefleks;ji translatorskiej w dziedzin? systematycznych
obserwacji i rozwazan naukowych.

W sformutowanym w 1977 roku projekcie tej dziedziny, przedstawionym Sena-
towi Uniwersytetu Warszawskiego, nazwatem jg translatoryka. Na podstawie tego
projektu Senat powotat juz w listopadzie tego samego roku w ramach Instytutu Lin-
gwistyki Stosowanej Zaktad Translatoryki. W ten sposob dziedzina ta uzyskata juz
wowczas pierwsza w naszym kraju instytucjonalng reprezentacj¢ akademicka; wcze-
$niej doszto do tego zaledwie w kilku krajach. W formie nieco rozwinietej opubliko-
watem wspomniany projekt tej dziedziny w 1981 roku w pracy pt. Zagadnienia trans-
latoryki (w: F. Grucza 1981).

Od chwili powotania wspomnianego Zaktadu dziedzina ta zaczeta sie u nas roz-
wija¢ bardzo intensywnie. Zarazem zaczela si¢ wyraznie poglebiac i tez poszerzad
swiadomos¢ co do relatywnej odrgbnosci reprezentowanej przez ten Zaktad dziedziny
i co do jej wzglednej samodzielnosci w obrebie ogdlnego $wiata nauk. Jednoczes$nie
rozpoczat si¢ tez proces skupiania i intensyfikowania w jej obrebie czy pod jej szyl-
dem badan nad thumaczami i thumaczeniem. W zarysie przebieg tego rozwoju do roku
1992 przedstawita B. Z. Kielar w artykule pt. Ksztaltowanie si¢ translatoryki w latach
1972-1992 (1994).

Nie oznacza to jednak, ze wraz z powotaniem do zycia Zaktadu Translatoryki za-
niechano dalszego uprawiania refleksji translatorycznej w ramach takich dziedzin jak
filologia, lingwistyka czy literaturoznawstwo. Przeciwnie — rowniez w obrgbie tych
dziedzin refleksja translatoryczna nabrala w tym momencie wigoru. Poza tym za-
rowno u nas, jak i gdzie indziej refleksj¢ translatoryczng uprawia si¢ tez pod réznymi
innymi nazwami (pol.: teoria thumaczenia, teoria przektadu, przektadoznawstwo, tra-
duktologia; ang.: theory oftranslation, translation theory, translation science, transla-
tion studies, translatology; niem.: Ubersetzungswissenschaft, Translationslinguistik,
Translationswissenschaft, Translationstheorie, Translatorik; franc.: traductologie,
translatistique, theorie de la traduction itd.).

Nazw tych nie nalezy jednak traktowac jako synonimy, albowiem dziedziny, do
ktérych si¢ one odnosza, w zadnym razie nie sg identyczne. Niektdre z nich reprezen-
tujg glownie pewne historyczne stany refleksji translatorycznej; inne uwzgledniajg
tylko niektore fazy (poziomy) tej refleksji (np. tylko teori¢); wigkszos$¢ z nich z gory
ogranicza swoje zainteresowania tylko do pewnych (ale niekoniecznie tych samych)
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fragmentow calego §wiata translacji. Slowem: za nazwami tymi kryja si¢ inne (meto-
dologicznie r6znie ukonstytuowane i w dodatku czgsto niewyraznie okreslone) dzie-
dziny. Niestety, wigkszo$¢ naszych autoréw nie zdaje sobie z tego sprawy.

Stwierdzenie, ze dopiero w momencie powotania do zycia wspomnianego Za-
ktadu Translatoryki doszto do formalnego ukonstytuowania translatoryki jako pewnej
samodzielnej nauki, w Zzadnym razie nie oznacza, iz wszystko, co napisano i opubli-
kowano na temat thumaczenia wczesniej, nalezy uznac za ,,dzieta przednaukowe”. Nie
ulega watpliwosci, ze sg wérdd nich rowniez takie, ktore spetniaty dwcezesne kryteria
naukowe przynajmniej w stopniu zadowalajacym. Do takich prac nalezy na przyktad
opublikowany w 1957 roku przez Olgierda Wojtasiewicza Wstep do teorii tumacze-
nia.

Omawianego stwierdzenia nie nalezy tez rozumie¢ w taki sposob, jakby oznaczato
ono, iz wszystko, co od chwili instytucjonalnego ukonstytutuowania translatoryki
ukazato si¢ pod tytutami w jaki$ sposdéb nawigzujacymi do jej nazwy, nalezalo uznaé
za ,,dzieta naukowe”. Zarowno pod jej nazwa, jak i pod nazwami typu ,,teoria thuma-
czenia” nadal ukazuje si¢ sporo prac, w tym rowniez ksiazek, majacych w gruncie
rzeczy niewiele wspdlnego z nauka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podobnie jak wiele in-
nych dziedzin zajmujacych si¢ ludzkimi czynnosciami (np. glottodydaktyka), tak tez
translatoryka wyrosta, jak juz wspomniatem, z pewnego rodzaju autorefleksji samych
translatoréw, z ich zmagania si¢ z napotykanymi problemami, z checi przekazania
innym zgromadzonego doswiadczenia i ostrzezenia ich przed réznego rodzaju fatszy-
wymi przyjaciolmi czy niebezpiecznymi sytuacjami po to, by mogli uniknaé przy-
najmniej najbardziej typowych wpadek. W kazdym razie owa autorefleksja podazata
na poczatku gtéwnie za celami metodycznymi czy poradniczymi (preskryptywnymi),
a nie opisowymi (deskryptywnymi). Chetnie postugiwano si¢ przy tym anegdota.
Oznacza to, iz w momencie pojawienia si¢ translatoryki istniata juz pewnego rodzaju
dziedzinowa tradycja w zakresie sposobow wypowiadania si¢ na temat thumaczenia.
I jest ona podtrzymywana nadal. Bez trudu méglbym wymieni¢ opublikowane
w ostatnich latach ksiazki, ktére majg wprawdzie ambicje naukowe, ale w przewaza-
jacej mierze napisane zostaly w dawnym stylu.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze poprzez nadanie translatoryce
instytucjonalnej formy w postaci wspomnianego Zaktadu, wykreowany zostat wy-
razny punkt naukowego odniesienia dla juz realizowanego, a w jeszcze wigkszej mie-
rze dla dopiero planowanego ksztalcenia ttumaczy, przede wszystkim w Instytucie
Lingwistyki Stosowane;j. Z tego punktu widzenia moment ten trzeba uznaé za rzeczy-
wiscie przelomowy. Historycznie sprawa ksztalcenia ttumaczy przedstawia si¢ bo-
wiem catkiem podobnie jak sprawa ksztalcenia nauczycieli jezykdéw obcych: z ko-
niecznos$ci bazowato ono poczatkowo niemal wytacznie na doswiadczeniu i/ lub intu-
icji ,,praktykow” (nauczycieli lub thumaczy), albowiem nie byto wowczas jeszcze zad-
nej nauki interesujacej si¢ nauczycielem jezykow obcych, ani takiej, ktora zajmowa-
taby si¢ thumaczem jako jej gtownym przedmiotem. Naukowe fundowanie obu tych
rodzajow ksztalcenia zaczeto by¢ mozliwe dopiero od momentu rzeczywistego ukon-
stytuowania odpowiednich dziedzin. Trzeba przy tym mocno podkresli¢ procesualny
charakter owego fundowania. Jego trafnos¢ zalezy bowiem w zasadniczy sposob od
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objetosci i trafnosci (zasadnosci) wiedzy wypracowanej przez odnos$ne dziedziny,
czyli w naszym wypadku od tego, jak doktadne i jak adekwatne sa wypracowane mo-
dele tego, co nazywa si¢ ,,thumaczem”. Generalnie mozna powiedzie¢, ze proces nau-
kowego fundowania (programow) ksztatcenia ttumaczy znajduje si¢ wprawdzie na
razie (zreszta nie tylko u nas) dopiero w fazie poczatkowej, ze na razie nikt nie ma
jeszcze naukowego patentu na ksztatcenie thumaczy, niemniej wiemy juz sporo na ten
temat. Natomiast wspomniana Rada Glowna, wiaczajac ksztatcenie thumaczy w ramy
filologiczne, zignorowala t¢ wiedze catkowicie.

I to jest fakt tym bardziej gorszacy, ze chodzi tu o kwesti¢ edukacyjng par excel-
lence.

10.

Naukowe zajecie si¢ problemem translacji, w $cistym rozumieniu tego stowa, stato
si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy dziatanie to i jego wytwory (tzn. translaty) przestano
zalicza¢ do zakresu sztuki, czyli do $wiata rzeczy wyjatkowych lub zgota jednorazo-
wych, gdy zaczeto dostrzegac, ze rowniez w §wiecie translacji funkcjonuja pewne
reguty (prawa), ze mamy w nim do czynienia takze z operacjami powtarzajacymi sig,
tzn. realizowanymi wedtug pewnych zasad czy wzorcow.

Dostrzega¢ zaczeli owe translatoryczne regularno$ci najpierw sami translatorzy,
i to juz dos¢ dawno. Jednakze ich naukowym ustalaniem zajgto si¢ dopiero pod wpty-
wem nowoczesnej lingwistyki. Nic wiec dziwnego, ze poczatkowo realizowano tego
rodzaju przedsiewzigcia gtdwnie w jej obrebie i ze translatoryka zaczeta si¢ wyodreb-
nia¢ i konstytuowaé najpierw jako pewna poddziedzina lingwistyki. Nie jest zatem
przypadkowe, ze w tym okresie naukowe poszukiwania translatoryczne dotyczyty
niemal wylgcznie istnienia lub braku réznego rodzaju migdzyjezykowych korespon-
dencji (ekwiwalencji) wyrazeniowych i/ lub znaczeniowych. Przynajmniej czgsciowo
okres tych poszukiwan zbiegt si¢ z okresem bardzo intensywnego zainteresowania
tzw. studiami kontrastywnymi (konfrontatywnymi).

Drugi okres rozwoju translatoryki to okres jej naukowego usamodzielniania sie.
Na dobre okres ten zaczat si¢ dopiero w latach 80-tych. Niewatpliwie najistotniejsze
dokonanie tego okresu wigze si¢ z przeniesieniem gtoéwnego punktu ciezkosci po-
znawczych zainteresowan translatoryki z wyrazen jezykowych na translatora, na wy-
konywane przezen operacje translacyjne i w koncu na jego specyficzne kognitywno-
sprawnosciowe wyposazenie (kompetencj¢). Odtad chodzi juz nie tylko o to, by usta-
li¢ mozliwie najdoktadniej te czy inne interlingwalne korespondencije, lecz o to osta-
tecznie, by zrekonstruowaé tzw. kompentencj¢ translatora i w rezultacie odpowie-
dzie¢ na pytanie, z czego si¢ ona sktada, na czym polega, jak funkcjonuje itd. Wraz
z postawieniem tych kwestii, translatoryka wykonata najwazniejszy krok na drodze
ku naukowej samodzielno$ci. Jako dziedzina poszukujgca na nie odpowiedzi, transla-
toryka zyskata powazne znaczenie teoretyczne, a w kazdym razie wyszta z obrebu
dziedzin majacych w najlepszym razie jakies$ znaczenie praktyczne (np. metodyczne).

Osobiscie umiescitem translatora, jego ,,wewnetrzne wyposazenie”, w centrum
naukowych zainteresowan translatoryki juz we wspomnianym projekcie tej dziedziny
z 1977 roku. Jednakze w przeciwienstwie do innych koncepcji, nie ograniczytem
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przedmiotu jej zainteresowan naukowych do samego tylko tlumacza. Za zbyt waskie
uznatem nawet koncepcje uwzgledniajace poza ttumaczem takze otaczajace go inter-
tekstowe ramy. Od poczatku uwazalem, ze translatoryka musi objaé swym zaintere-
sowaniem naukowym caty ukltad komunikacyjny (interakcyjny), w ktorym funkcjo-
nuje podmiot interesujacych ja dziatan czy operacji.

Uktad ten nazwalem uktadem translatorycznym. Jeden z jego biegunéw wyznacza
moéwca lub pisarz inicjalny, a drugi — stuchacz lub czytelnik finalny. Poniewaz wszyst-
kie stanowigce ten uktad podmioty wystepuja (funkcjonuja) zawsze w jakiej$ sytuacji
i w jakim$ stanie, uznatem, ze translatoryka musi bra¢ pod uwage w miar¢ moznosci
takze te wspolczynniki kompletnego uktadu translatorycznego. Od poczatku wiacza-
tem w obreb jej zainteresowan rowniez problematyke ksztalcenia thumaczy. Tym nie-
mniej nie byta to jeszcze catkiem holistyczna koncepcja translatoryki, albowiem ogra-
niczala jej zainteresowania do translacji samych tylko wyrazen (tekstow) jezykowych
sensu stricto i w dodatku tylko do translacji interlingwalnej.

Dzi$ stoje¢ na stanowisku, ze przedmiot badan translatoryki nalezy poszerzy¢ tak,
by objat on, po pierwsze, nie tylko inter-, lecz takze intralingwalng (w tym réwniez
metajezykowq) translacjg, po drugie, nie tylko nacjolektalng (w szczegdélnosci ogra-
niczong wylacznie do plaszczyzny literackiej), lecz takze dia- oraz socjolektalng
translacje, 1 wreszcie po trzecie, nie tylko translacje wyrazen jezykowych (lingwal-
nych) sensu stricto, lecz takze translacj¢ wyrazen nonlingwalnych, czyli stowem:
translacje wszystkich mozliwych rodzajow ludzkich wyrazen, ale przede wszystkim
tzw. para- i ekstrajezykowych wyrazen (zaliczanych dotychczas przewaznie do za-
kresu kultury, a nie do zakresu mediow komunikacyjnych). Co si¢ tyczy tych ostat-
nich, to trzeba je wlaczy¢ do zakresu zainteresowan translatoryki chocby z tego
wzgledu, ze mowne wyrazenia jezykowe w waskim rozumieniu nigdy nie wystepuja
w rzeczywistych aktach komunikacyjnych w postaci czystej, lecz zawsze w jakims
para- i ekstrajezykowym otoczeniu i ze w pewnej mierze dotyczy to takze pisemnych
wyrazen jezykowych. Poza tym przektadajg czy thumacza jedne wyrazenia lingwalne
na inne, lecz takze wyrazenia lingwalne na nonlingwalne i odwrotnie.

11.

W ramach tego artykulu nie moge, rzecz jasng opisa¢ w sposdb wyczerpujacy, jak
przedstawia mi si¢ obraz translatoryki dzis$, jak go widze. Moge tu jeszcze tylko ze-
bra¢ najwazniejsze wnioski, jakie da si¢ na jej temat wyprowadzi¢ z tego, co juz po-
wiedzieli$my 1 uzupehi¢ je kilkoma dalszymi stwierdzeniami, jednakze bez wdawa-
nia si¢ w przemawiajgcg za nimi argumentacj¢. Na to nie ma tu juz miejsca.

Zacznijmy od uwagi, ze poszczegdlny podmiot translatoryki (ani indywidualny,
ani kolektywny) nie musi w kazdym przypadku obejmowac swa uwaga catego przed-
miotu translatoryki, lecz moze si¢ koncentrowaé na jego tych lub innych sktadnikach
lub aspektach. Poza tym nie musi bra¢ za kazdym razem pod uwage wszystkich trans-
latoréw, lecz moze si¢ skoncentrowac tylko na niektorych z nich, na tej lub innej ich
kategorii. Rzecz tylko w tym, by zdawal sobie sprawe z istnienia innych, a takze
z tego, ze kazdy jest tylko pewnym elementem wigkszej catosci.
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W zalezno$ci od tego, na czym koncentruje swa uwage badawcza (konkretny)
podmiot translatoryki, mozna jg podzieli¢ miedzy innymi na ogo6lna i szczegdtowa na
zajmujaca si¢ jedynie interlingwalng translacja badz takze translacjg interkulturowa
tzn. uwzgledniajaca nie tylko wyrazenia czysto-jezykowe, lecz rowniez inne rodzaje
ludzkich wyrazen, na zajmujaca si¢ translacja polsko-niemieckg niemiecko-francuska
itd., na zainteresowang gtéwnie lub wylacznie przektadem pewnego rodzaju tekstow,
np. tylko literackich lub tylko tekstow prawnych itd., na zajmujaca si¢ gtdéwnie trans-
lacjg ustng — symultaniczng, konferencyjng itd.

Translatoryke ogolng interesuja przede wszystkim ,,uniwersalne” witasciwosci
translatoréw, tzn. wtasciwosci, ktére dowolnej osobie Pi pozwalajg wystapi¢ w roli
thumacza czy spehic funkcje thumacza, ktore umozliwiaja jej wykonanie odpowied-
nich operacji i/ lub dziatan. Jej pierwszym zadaniem jest ustalenie, jakie specyficzne
wlasciwosci mentalne wyrdzniajg thumacza w ogole, tzn. opisanie i wyjasnienie, na
czym polega lub z czego sktada si¢ jego specyficzne wyposazenie mozgowe, a takze
skad si¢ biora sktadajace si¢ na to wyposazenie wlasciwosci, w jaki sposob translato-
rzy ,,wchodza w ich posiadanie”? Ale odpowiedz na pytanie, co si¢ znajduje i co
dzieje si¢ ,,w gltowie” (kazdego) thumacza w jego translacyjnym centrum, translato-
ryka winna formutowaé w kontekscie zgromadzonej wiedzy o tym, co dzieje si¢
w obrebie catego uktadu translacyjnego, a wiec takze ,,w glowie” zaréwno jego ini-
cjalnego, jak i finalnego ogniwa.

Nastepnie jej zadaniem jest ustalenie (w tym samym sensie, co wyzej) wlasciwo-
$ci konstytuujacych (definiujacych) poszczegoélne specjalistyczne rodzaje translato-
row (lingwalnych, lingwalno-nonligwalnych, ustnych, pisemnych, konsekutywnych,
konferencyjnych, literackich, ekonomicznych itd.). Wreszcie translatoryka ogdlna po-
winna ustali¢ tez kryteria (normy), ktére umozliwityby w miarg obiektywne dzielenie
poszczegblnych specjalizacji na odpowiednie stopnie czy poziomy sprawnosciowe,
czyli inaczej méwigc — ktore pozwolityby odrdznié ,,thumacza naturalnego” od ,,wy-
ksztatconego”, ,,$rednio wyksztatconego™ od ,,wyksztatlconego na poziomie akade-
mickim” itd. Ustalenie tego rodzaju norm jest bardzo wazne zarowno z punktu widze-
nia ksztatcenia ttumaczy, jak i z perspektywy rynku pracy translacyjne;j.

Niemal wszystkie sformutowane dotychczas teorie translatora sg nieadekwatne
przede wszystkim dlatego, ze zaktadaja istnieje jakiej$ jednej specyficznej kompeten-
cji translatorskiej czy translacyjnej, podczas gdy dzi§ faktycznie istnieja rozne kate-
gorie kompetencji translatorskich, ktorych specyfika moze zalezeé, jak juz wspomi-
natem, od rodzaju i za-kresu przedmiotu translacji, od rodzaju stosowanych ,,pomocy
technicznych”, a takze od tego, jaki cel chce si¢ przede wszystkim osiagna¢ za po-
mocg translacji — informacyjny, emocjonalny czy estetyczny. Rozne kategorie kom-
petencji trzeba tez odrézni¢ w zalezno$ci od tego, czy sktadajg sie na nie tylko okre-
slone umiejetnosci praktyczne, czy takze (a) jakas wiedza o nich, o ich genezie, o ich
funkcjonowaniu itd., (b) jaka$ wiedza o przedmiocie translacji (o thumaczonych lub
przektadanych wyrazeniach, o jezyku, w ktorym zostaty one sformutowane, itd.), do-
stateczna wiedza o calym uktadzie translacyjnym, zwlaszcza o jego ogniwie poczat-
kowym i koncowym, o funkcjonowaniu tego uktadu itd.
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Wspolczesnej translatoryki nie nalezy utozsamia¢ z jakakolwiek teorig thumacze-
nia czy przektadu, ani nawet z zadna teorig thumaczenia i przektadu, poniewaz nie jest
ona w zadnym razie dziedzing wylacznie spekulatywna. Przeciwnie, translatoryka jest
naukg par excellence empiryczng, albowiem zajmuje si¢ przedmiotem, ktorego pod-
stawowe ogniwa rzeczywiscie istnieja. Jej pierwszym zadaniem jest opisanie tego
przedmiotu; teoretycznym wyja$nianiem zasad jego funkcjonowania jako pewnej ca-
tosci, jak tez dziatania jego poszczegodlnych skladnikow, przede wszystkim jego
ogniwa centralnego, translatoryka moze (i powinna) si¢ zaja¢ dopiero na nastepnym
etapie. Jej globalne zadanie naukowe nie konczy si¢ jednak na sformutowaniu odpo-
wiedniej teorii translatora i/ lub uktadu translacyjnego. Jak kazda dziedzina empi-
ryczna, tak tez translatoryka musi ponadto ukonstytuowac pewnga ptaszczyznie (faze¢)
systematycznych rozwazan aplikatywnych i naukowego testowania swych propozycji
praktycznych. W sumie oznacza to, ze translatoryka nie jest ani jaka$ dziedzina wy-
lacznie teoretyczng, ani wylacznie stosowang (praktyczng). Podobnie jak kazda inna
wzglednie autonomiczna dziedzina, tak tez translatoryka jest najpierw i przede
wszystkim zainteresowana pozhaniem swego przedmiotu, tzn. poznaniem jego
sktadu, jego wyposazenia, zasad jego funkcjonowania itd.

Konczac te rozwazania chce jeszcze tylko zasygnalizowaé, ze chociaz do zadan
translatoryki w zarysowanym tu rozumieniu nalezy rowniez ewaluacja — tak formalna,
jak i funkcjonalna — nie tylko wszelkiego rodzaju translatow, czyli wytworéw trans-
lacji, lecz takze jakosci i1 efektywnosci pracy translatora, to jednak bezpodstawne jest
utozsamianie w cato$ci tzw. krytyki translacyjnej z praca naukowa sensu stricto.
Oceny sporzadzane w ramach ewaluacji translatorycznej oraz krytyki translacyjnej
ro6znig si¢, ogdlnie rzecz ujmujac, stopniem Scistosci i obiektywnosci. Oczywiscie
mozna krytyke translacyjng ,,unaukowi¢” catkowicie, ale niczego w ten sposob nie
zyskamy, natomiast niewatpliwie usmiercimy jej relatywng samodzielnos¢ i w efekcie
mozemy wiele straci¢. Dlatego, moim zdaniem, nie nalezy tego czyni¢. Zreszta szko-
dliwa jest ona w istocie tylko o tyle, o ile si¢ jej wyraznie nie odr6éznia od ewaluacji
naukowej. Natomiast warto$¢ krytyki translacyjnej zalezy wprawdzie przede wszyst-
kim od tego, czy w ogole, a jesli tak, to w jakiej mierze respektuje kryteria wypraco-
wane i uznawane w obrgbie ewaluacji translatorycznej. Jednakze jej przydatnos¢ wy-
wodzi si¢ czgsto akurat z przeciwnego zrodta — z jej prawa do zadowalania si¢ prawda
intuicyjna.
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Germanistische Translatorik — ihr Gegenstand
und ihre Aufgaben 28

1. Zur Bezeichnung ,,germanistische Translatorik*

Die Bezeichnung ,,germanistische Translatorik* beziehe ich auf einen Teilbereich der
Germanistik, genauer: der Auslandsgermanistik. Wie im Falle eines jeden anderen, so
ist auch im Falle des hier zur Debatte gestellten akademischen Faches und seiner Teil-
bereiche von vorneherein zwischen ihren idealisierten bzw. modellartigen Gestalten
und ihren konkreten Verwirklichungen (Konkretisierungen) zu unterscheiden. Weil
in der Regel beide Arten ihrer Gestalten (stillschweigend) mit ein und demselben Na-
men (derselben Bezeichnung) versehen werden, sind diese der Kategorie systematisch
vieldeutiger Bezeichnungen zuzuordnen. Dieser Kategorie gehdren im Grunde ge-
nommen alle Bezeichnungen (Namen) akademischer Féacher und ihrer Teilbereiche,
also auch solche wie ,,Translatorik®, ,,Ubersetzungswissenschaft* oder ,,Inlandsger-
manistik®, an.

Im Folgenden werde ich all 'diese Bezeichnungen vor allem im Sinne von Namen
entsprechender Modelle (intellektueller Konstrukte, VVorstellungen) der mit ihrer Hilfe
hervorgehobenen Facher bzw. Teilbereiche von Féachern verstehen und nicht auf eine
von ihren moglichen bzw. schon existierenden Konkretisierungen beziehen. Insbe-
sondere sind die folgenden Ausfithrungen einem Modell (einer ideellen Form) eines
Teilbereiches wissenschaftlicher Forschung und akademischer Lehre der (allgemein
begriffenen) Auslandsgermanistik gewidmet, fiir dessen Hervorhebung ich hier die
Bezeichnung ,,germanistische Translatorik* benutze.

Indem eine beliebige (konkrete) Auslandsgermanistik dieses Modell (egal inwie-
weit) verwirklicht, bereichert sie sich um einen Zusatzfaktor (um ein Mehr) gegeniiber
der Inlandsgermanistik (also der Germanistik, die binnen einer deutschsprachigen
Umwelt wirkt). Um einen anderen wesentlichen Zusatzfaktor bereichert sich eine jede
(konkrete) Auslandsgermanistik gegeniiber der Inlandsgermanistik, indem sie in ih-
rem Rahmen eine entsprechende Variant jener Disziplin etabliert, deren modellartige
Gestalten in Polen seit Anfang der 70-ger Jahre des vergangen Jahrhunderts unter dem
Namen ,,Glottodidaktik diskutiert werden und denen in etwa jene entsprechen, die in
Deutschland zur gleichen Zeit unter dem Namen ,,Sprachlehr- und -lernforschung™
konstruie wurden. Auf Verwirklichungen der Glottodidaktik, die mit dem Ziel vorge-
nommen werden, sich mit bestimmten Faktoren der Wirklichkeit zu beschéftige] die
den kollektiven Sinn der Bezeichnung ,,.Deutsch® ausmachen, um entsprechende
Fachleute auszubilden, beziehe ich die Bezeichnung ,,germanistische Glottodidaktik®.

28 Oryginat: Germanistische Translatorik — ihr Gegenstand und ihre Aufgaben, (w:) BegriiBung und Ein-
fiihrung, (w:) F. Grucza/ M. Olpifiska/ H.—J. Schwenk (red.), Translatorik in Forschung und Lehre der
Germanistik. Beitrége der Jahrestagung und internationalen wissenschaftlichen Konferenz des Verban-
des Polnischer Germanisten abgehalten im Konferenzzentrum der Hochschule fir Geistes- und Wirt-
schaftswissenschaften in £.6dz (9. — 11. Mai 2008, Bronistawow). Warszawa 2008, 27—49.
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Im Ergebnis einer beliebigen Verwirklichung von derartigen Bereichen w der ger-
manistischen Glottodidaktik oder Translatorik entsteht binnen d jeweiligen Auslands-
germanistik deshalb ein bestimmtes Mehr d Inlandsgermanistik gegeniiber, weil es
sich in beiden Fallen bekanntlich u Bereiche handelt, die zwar iiber die deutsche Spra-
che, Kultur etc. forschen ui lehren, jedoch nicht blof iiber sie. Wegen der von ihnen
in Anspruch genomen Ziele miisste sie von vornmeherein auch die Sprache, Kultur
usw. des Landes, dem die jeweilige Auslandsgermanistik angesiedelt ist und wirkt, in
ihn Gegenstandsbereich aufnehmen. Diesbeziiglich haben wir es in ihrem Falle n einer
Situation zu tun, die sich im GroBen und Ganzen mit jener der sc kontrastiven Lingu-
istik und vergleichenden Literaturforschung deckt.

All diese Bereiche lassen sich daher in Kiirze als Bereiche mit einer doppelt Na-
belschnur charakterisieren: die eine verbindet sie mit der deutschen Sprache, Litera-
tur, Kultur etc. und der Germanistik (ihren Bereichen), die sich hauptsachlich mit die-
sen Gegenstidnden beschiftigt (beschiftigen); die andere mit der Sprache usw. des
Landes, in dem sie angesiedelt sind, und zugleich auch mit d akademischen Fachern
(Bereichen), die in erster Linie iiber diesen Faktor forschen und lehren, also mit sol-
chen Fichern wie der Polonistik, der Romanistik oder der Russistik.

Der Vergleich der uns hier besonders interessierenden Bereiche mit ( kontrastiven
Linguistik und/oder vergleichenden Literaturforschung deckt jede nicht die Gesamt-
heit ihrer genetischen Verbindungen, sondern nur eine von ihr auf. Jedenfalls haben
wir es in ihrem Falle mit Bereichen von (wissenschaftlich Forschung und akademi-
scher Lehre zu tun, bei deren Analyse auer der sch erwdhnten noch mindestens eine
weitere Nabelschnur zu beriicksichtigen ist — Falle der germanistischen Glottodidak-
tik die Nabelschnur, die sie mit t allgemeinen Glottodidaktik, und im Falle der germa-
nistischen Translatorik je die sie mit der allgemeinen Translatorik verbindet.

Und im Zusammenhang mit diesen Disziplinen ist die Tatsache zu beachten, dass
die Beschéftigung sowohl mit Fragen des Lernens und Lehrens von Sprachen, insbe-
sondere von Fremdsprachen, als auch mit Fragen des Ubersetzens und Dolmetschens
sowie mit Fragen der Ausbildung von Sprachlehrern, Ubersetzern und Dolmetschern
in die akademische Welt Eingang gefunden hat, indem man sie zu Beginn der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts zu bestimmten Teilbereichen der (weit gefassten) ange-
wandten Linguistik deklarierte und dieser die Funktion der Avantgarde jener Krifte
zueignete, die einen Paradigmenwechsel des traditionellen antipraktischen akademi-
schen Denkens im Bereich der Philologie anstrebten.

Ich erinnere schon an dieser Stelle daran, dass es Diskussionen um das Ubersetzen
und Dolmetschen, insbesondere um Moglichkeiten einer Automatisierung der sie aus-
machenden Aktivititen waren, auf deren Grundlage die Idee der AILA geboren
wurde, und dass es Vertreter dieser Diskussionen waren, die 1964 in Nancy (Frank-
reich) die Griindung dieser Vereinigung vollzogen. Und dass spéiter infolge der im
Rahmen der angewandten Linguistik gefiihrten einschldgigen Auseinandersetzungen
um die Wirklichkeitsbereiche, die man mit solchen Ausdriicken wie ,,Ubersetzen®,
,,Dolmetschen* sowie ,,Ausbildung von Ubersetzern und/oder Dolmetschern® zu be-
zeichnen pflegt, verschiedene Modelle einer systematischen Beschéftigung mit ihnen

264



hervorgebracht wurden. Fiir das von mir Mitte der 70-ger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts erarbeitete Modell pragte ich den Namen ,,Translatorik*; andere haben fiir
ihre Modelle solche Namen wie ,,Ubersetzungstheorie“, ,,Ubersetzungswissenschaft“,
,» I ranslationslinguistik* bzw. ,, Traduktologie” eingefiihrt. Viele von jenen, die sich
dazu zu Worte meldeten, haben jedoch im Grunde genommen blof3 andere Benennun-
gen, nicht aber andere Modelle des Faches vorgeschlagen.

Einen besonderen Grund dafiir, bei der Erorterung von Bereichen wissenschaftli-
cher Forschung und akademischer Ausbildung, die wegen ihrer Gegenstinde sowie
der von ihnen verfolgten Ziele als ,,germanistische®, ,,anglistische* oder ,,romanisti-
sche Glottodidaktik™ bzw. als ,,germanistische®, ,,anglistische* oder ,,romanistische
Translatorik® zu bezeichnen und zu behandeln sind, die Tatsache in Betracht zu zie-
hen, dass die allgemeinen Modelle der einschldgigen Facher (beispielsweise der Glot-
todidaktik und der Translatorik) im Rahmen der Diskussionen um die angewandte
Linguistik hervorgebracht wurden, bildet der Umstand, dass diese Bereiche in vielen
Léandern, darunter sowohl in Polen als auch in Deutschland, urspriinglich nicht binnen
von Einrichtungen, die unter dem Schilde der Germanistik, Anglistik etc. fungierten,
sondern innerhalb von verschiedenen mit anderen Namen gegriindeten Institutionen
verwirklicht wurden. Diese Tatsache ist zu beachten, weil sie dafiir

verantwortlich ist, dass die uns hier interessierenden Bereiche oft nicht als be-
stimmte Teile der Germanistik, Anglistik oder Romanistik, sondern vielmehr als Teile
von Féachern behandelt werden, deren Namen die Einrichtungen tragen, innerhalb de-
rer sie verwirklicht wurden, oder als Teile von Fachern, auf deren allgemeine Modelle
ihre erwihnte zusétzliche Nabelschnur zuriickgeht, d.h. als Teile solcher Facher wie
die Glottodidaktik, Translatorik oder Ubersetzungswissenschaft.

Die Frage, die dieser Sachverhalt nahe legt, welche von den zwei moglichen Lo-
sungen vorzuziehen ist, ob jene, der zufolge die germanistische Translatorik in erster
Linie als ein Teilbereich der Auslandsgermanistik zu gelten hat, oder eher jene, dass
man sie vorrangig als einen Teilbereich einer Translatorik sensu largo behandeln
sollte, lasse ich beiseite, weil sie im Grunde genommen ein Pseudoproblem zum Vor-
schein bringt. Denn auf der Ebene von praktischen Entscheidungen ist es unwichtig,
ob die germanistische Translatorik innerhalb einer Einrichtung mit dem Aushénge-
schild ,,Germanistik*, ,, Translatorik®, ,,Angewandte Linguistik* oder ,,Fachsprachen*
verwirklicht wird. Von wesentlicher Bedeutung ist dagegen, dass wir dariiber Klarheit
gewinnen, dass es sich unabhingig davon, in welchem Rahmen sowie aus welchem
Anlass sie konstituiert werden, im Falle einer jeden sprachlichen Konkretisierung von
Translatorik und/oder Glottodidaktik um Bereiche mit einer zweifach doppelten Na-
belschnur handelt und dass daraus entsprechende Konsequenzen beziiglich der Ger-
manistik zu ziehen sind

Etwas genauer gefasst heilit dies, dass nicht die Herkunft und auch nicht der 4u-
Bere (institutionelle) Rahmen der hier diskutierten Bereiche, sondern ihre Gegen-
stande und die von ihnen in Anspruch genommenen Aufgaben in erster Linie zu be-
riicksichtigen sind, wenn es um die Frage geht, welchem Fach sie zuzuordnen sind.
Weil sie sich vorrangig mit Faktoren der Wirklichkeit befassen, auf die sich solche
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Bezeichnungen wie ,,die deutsche Sprache®, ,,deutsche Fachsprachen* oder ,,die deut-
sche Kultur beziehen, sind sie zumindest teilweise in den Bereich der Germanistik
aufzunehmen und als Bestandteil einer erweiterten, um nicht zu sagen: modernen Ger-
manistik zu behandeln.

Bei kiinftigen Bestandsaufnahmen oder Beschreibungen einer jeden lokalen (bin-
nen einer Universitét oder einer Stadt angesiedelten/wirkenden) (Auslands)Germanis-
tik sind nicht blof die Forschungs- und Ausbildungsaktivitdten zu beriicksichtigen,
die innerhalb von Einrichtungen, die sich ,,Germanistik nennen, ausgefiihrt werden,
sondern alle sich mit der Forschung iiber die deutsche Sprache, Kultur etc. sowie mit
der Ausfithrung entsprechender Ausbildung beschéftigenden Bereiche, unabhéngig
davon, ob in ihren Aushéngeschildern der Name ,,Germanistik® vorkommt oder nicht.
Mit anderen Worten: Wer kiinftig iiber den Zustand einer lokalen Germanistik berich-
ten will, muss sich kiinftig etwas sorgfiltiger als bisher umschauen. Fazit: Die bishe-
rige Vorstellung sowohl dariiber, was die gegenwartige Germanistik, insbesondere die
gegenwairtige Auslandsgermanistik, ausmacht, als auch dariiber, wo sie betrieben wird
bzw. zu finden ist, ist inzwischen in vielen Hinsichten iiberholt worden.

Schaut man sich den hier zur Debatte gestellten Sachverhalt vom Standpunkt der
Translatorik bzw. Glottodidaktik an, dann stellt sich heraus, dass bei einer systemati-
schen Beschreibung von Bereichen wissenschaftlicher Forschung und akademischer
Ausbildung wie der ,,germanistischen Translatorik/Glottodidaktik™ oder der ,,anglis-
tischen Translatorik/Glottodidaktik* zwei Arten (Stufen) von Konkretisierung ihrer
Ausgangsmodelle zu unterscheiden sind. Die erste von ihnen wird vollzogen, indem
wir das Land (seine Sprache, Kultur etc.) in Betracht ziehen, in dem die Bereiche
verwirklicht wurden/werden sollen, die zweite fallt mit dem Entwicklungszustand
(der personellen Ausstattung etc.) des ins Visier genommen konkreten (lokalen) Be-
reiches zusammen.

Bei der Diskussion um diese Féacher ist vor allem auf die sich aus ihren unter-
schiedlichen Konkretisierungen ergebende Vieldeutigkeit solcher Bezeichnungen wie
,die germanistische Translatorik/Glottodidaktik oder ,anglistische Translato-
rik/Glottodidaktik* zu achten. Jedenfalls: Sie bezeichnen etwas anderes je nach dem
Land, in dem die mit ihrer Hilfe benannten Féacher oder Bereiche angesiedelt sind
bzw. konstituiert werden sollen; und dariiber hinaus kann ihnen etwas anderes je nach
dem entsprechen, welchen von ihren konkreten Standorten wir in Betracht ziehen,
oder anders ausgedriickt: die unter ihrem Schilde betriebenen Bereiche konnen sich
von Ort zu Ort unterscheiden, beispielsweise deshalb, weil sie anhand eines anderen
Modells praktiziert werden. Fazit: Keine von diesen Konkretisierungen solcher Fa-
cher wie der Glottodidaktik oder Translatorik darf mit jener gleichgesetzt werden, die
mit Hilfe der Attribute ,,germanistisch®, ,,anglistisch etc. angedeutet wird.

Im Folgenden versuche ich die folgenden Fragen zu beantworten: Zum einen,
weshalb ich der Meinung bin, dass sich eine jede konkrete Auslandsgermanistik um
die Bereicherung ihrer selbst um ein entsprechendes Mehr der Inlandsgermanistik ge-
geniiber, darunter um die Konstituierung einer entsprechenden germanistischen
Translatorik, zu bemiihen hat. Und zum anderen, welche Konsequenzen der bisheri-

266



gen Auseinandersetzungen um die Translatorik im Allgemeinen bei der Konstituie-
rung einer germanistischen Translatorik unbedingt zu berticksichtigen sind, wenn man
sie im Sinne eines Bereiches wissenschaftlicher Forschung und/oder akademischer
Ausbildung par excellence betreiben — ihr diesen Status zusichern — will, oder anders
ausgedriickt: wenn man sie nicht blofl deswegen aufbaut und betreibt, um eine be-
stimmte Art von praktischen Bediirfnissen der Umwelt abzudecken, sondern sie vor
allem mit dem Anspruch konstituiert, systematisch iiber die einschldgige Wirklichkeit
Forschung und eine wissenschaftlich fundierte Ausbildung realisieren zu kénnen.

2. Zur Besonderheit der Auslandsgermanistik — zu ihrem Mehr

Ausfiihrlich bin ich auf Frage nach dem Mehr der Auslandsgermanistik sowie auf die
Griinde dafiir, weshalb es meiner Uberzeugung nach notwendig ist, von vornherein
die Auslandsgermanistik von der Inlandsgermanistik zu unterscheiden, in einem 2006
erschienenen und auf Wunsch der Leipziger Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache
verfassten Beitrages eingegangen (F. Grucza, 2006), mit dem die Redaktion dieser
Zeitschrift die von ihr mit einem Aufsatz von Horst Sitta (2004) begonnenen Diskus-
sion zu der Zweiteilung der gesamten Welt der Germanistik abgeschlossen hat. Erneut
habe ich mich mit diesen Fragen zunéchst in F. Grucza, 2007, und zuletzt in F. Grucza,
2008, befasst. Hier werde ich in Kiirze vor allem jene von den dort erzielten Ergeb-
nissen vorstellen, die meiner bereits erwiihnten Uberzeugung zugrunde liegen, dass
sich eine jede konkrete Auslandsgermanistik aus existentiellen Griinden u.a. darum
bemiihen muss, eine professionelle Translatorik zu konstituieren und zu betreiben.

Der eigentliche Grund dafiir, weshalb zwischen der Inlandsgermanistik und Aus-
landsgermanistik von vornherein zu unterscheiden ist, hat nichts mit der etymologi-
schen Bedeutung der Ausdriicke ,,Inland“ und ,,Ausland” zu tun. Man konnte diese
Bezeichnungen ohne Weiteres durch andere ersetzen. Und einige Autoren haben an-
dere Ausdriicke dafiir vorgeschlagen. Zur Losung der Frage nach dem eigentlichen
Sinn der Unterscheidung haben sie jedoch durch die Anderung der Bezeichnung in
keiner Weise beigetragen. Denn die verwendeten Ausdriicke spielen in der Debatte
um die Unterscheidung lediglich die Rolle von formalen Kennzeichen (Markierun-
gen) ihrer Glieder. Deshalb habe ich mich fiir die Beibehaltung der urspriinglichen
Benennung der Opposition ,,In- und Auslandsgermanistik* entschieden. Um aber die
Wirkung des priméren Sinns der Ausdriicke ,,Inland* und ,,Ausland* abzuschwéchen,
bediene ich mich seit 2004 ihrer Abkiirzungen — ,,ILG" fiir ,,Inlandsgermanistik* und
»ALG" fiir ,,Auslandsgermanistik®.

Der primédre Sinn der besagten Ausdriicke ist bei der Suche nach einer Antwort
auf die Frage, ob bzw. inwiefern die Unterscheidung zwischen der ILG und ALG be-
rechtigt ist, deshalb am Rande zu lassen, weil nicht die Tatsache allein, dass die ILG
im Inland und die ALG im Ausland angesiedelt ist, dabei entscheidend ist. Von we-
sentlicher Bedeutung ist der Umstand, ob die in Betracht gezogene Germanistik bin-
nen einer deutschsprachigen oder einer nicht-deutschsprachigen Umwelt angesiedelt
ist und zu wirken hat. Wirkt sie innerhalb einer
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deutschsprachigen Umgebung, insbesondere binnen eines deutschsprachigen Lan-
des, dann haben wir es mit einer ILG zu tun. Ist sie aber innerhalb einer nicht-deutsch-
sprachigen Umwelt, insbesondere binnen eines nichtdeutschsprachigen Landes, ange-
siedelt, dann ist sie der ALG zuzurechnen.

Jedoch nicht die Tatsache allein, dass die in Betracht gezogene Germanistik bin-
nen einer nicht-deutschsprachigen Umwelt geortet ist, macht sie zu einer ALG in dem
hier gemeinten Sinne. Man kann das Fach auch binnen einer solchen Umwelt auf ein
und dieselbe Art und Weise wie die innerhalb der deutschsprachigen Umwelt wir-
kende Germanistik, d.h. im Sinne einer Kopie der ILG, betreiben. Urspriinglich wurde
sie ja iiberall so ausgefiihrt. Und vielerorts ist dies auch heute der Fall. Deshalb unter-
scheide ich zwischen einer scheinbaren oder potentiellen und wirklichen ALG. Zwi-
schen der ILG und der ALG ist auch nicht allein deswegen zu unterscheiden, weil die
ALG es mit einem weitgehend anderen Studieninput als die ILG zu tun hat und des-
halb zumindest ihre Lehrpldne anders als die ILG gestalten muss. Weil die Studieren-
den der ILG in der Regel deutsche Muttersprachler, die innerhalb der deutschen Kul-
turgemeinschaft aufwuchsen, deutsche Schulen besuchten und absolvierten und des-
wegen den Studierenden der ALG gegeniiber, zumindest am Anfang des Studiums,
ein deutliches sowohl sprachpraktisches als auch fachrelevantes Mehr aufweisen.

Zu einer wirklichen ALG beginnt die binnen eines nicht-deutschsprachigen Lan-
des wirkende Germanistik erst dann zu werden, wenn sie aus der Andersartigkeit ihrer
Umwelt Konsequenzen hinsichtlich der Frage zu ziehen beginnt, was sie bei der Ge-
staltung sowohl ihrer Forschungs- als auch ihrer Lehraufgaben im Vergleich mit der
ILG zusitzlich beachten bzw. unternehmen muss, um vor Ort zu einem gefragten oder
gar unentbehrlichen Fach zu werden, und um ihn dort, wo sie einen solchen Status
bereits erreicht hat, nicht einzubiiBen und so ihre Zukunft nicht zu geféahrden. Ich be-
tone: Indem sie dies tut, beginnt die jeweilige Germanistik zu einer wirklichen ALG
zu werden; abgeschlossen wird jedoch der Prozess des Umgestaltung einer innerhalb
einer nichtdeutschsprachigen Umwelt wirkenden Germanistik in diesem Augenblick
keinesfalls.

Im Grunde genommen handelt es sich hierbei um einen Prozess, der nie fiir end-
giiltig abgeschlossen erklirt werden darf, u.a. deswegen, weil sich ja die dabei zu be-
rlicksichtigende Umwelt einer jeden Germanistik stindig dndert. Man kann aber den
Prozess in bestimmte Etappen oder Stufen gliedern, je nachdem, welche von den in-
nerhalb einer nicht-deutschsprachigen Umwelt angesiedelten Germanistik insgesamt
zu beriicksichtigenden Faktoren von dieser oder jener implementiert wurden. Einen
von diesen Faktoren bildet die Andersartigkeit der sprachlich-kulturellen Umwelt der
ALG. Und indem sie diese in ihrer Forschung beriicksichtig und infolgedessen eine
entsprechende kontrastive Linguistik oder vergleichende Literaturforschung betreibt
und so zu einem Fach mit einer ,,doppelten Nabelschnur* wird, vollzieht sie zweifels-
ohne einen wichtigen Schritt auf dem Wege zu einer wirklichen ALG. Es stimmt aber
keinesfalls, dass sie damit endgiiltig in eine solche umgewandelt wird. Tatséchlich
vollzieht sie damit nicht einmal den wichtigsten Schritt auf diesem Wege.

268



Doch bevor ich auf die Frage danach eingehe, was meines Erachtens zuallererst
von einer jeden binnen einer nicht-deutschsprachigen Umwelt angesiedelten Germa-
nistik auf dem Wege ihrer Umwandlung in eine wirkliche ALG zu beriicksichtigen
ist, will ich die schon angeschnittene Frage beantworten, weshalb ich dieses Werden
nicht fiir optional, sondern fiir notwendig halte; oder anders ausgedriickt: weswegen
ich der Uberzeugung bin, dass sich jede binnen einer nicht-deutschsprachigen Umwelt
angesiedelte Germanistik um ihren Vollzug systematisch bemiithen muss; genauer:
weshalb die Aufgaben der ALG von vorneherein anders als die der ILG zu begreifen
und zu planen sind. Den ersten und wichtigsten Grund dafiir bildet nicht die Tatsache
allein, dass die ALG innerhalb eines anderen sprachlich-kulturellen Kontextes als die
ILG wirkt bzw. zu wirken hat, sondern der Umstand, dass die ILG innerhalb einer
Welt angesiedelt ist, in der es seit eh und je eine natiirliche Nachfrage sowohl fiir ihre
Lehre als auch fiir ihre Forschung gibt und dies auch in Zukunft so bleiben wird, und
dass sich die ILG deshalb keine Sorgen um ihre Existenz machen muss; die (potenti-
elle) ALG aber in einer Welt angesiedelt zu wirken hat, in der es keine natiirliche
Nachfrage fiir die Germanistik gibt — in einer Welt, in der weder die Griindung einer
Germanistik noch ihre Fortfiihrung eine Selbstverstiandlichkeit ist.

Innerhalb nicht-deutschsprachiger Lénder hingt die Existenz der Germanistik in
erster Linie davon ab, ob sie iiberhaupt einen Studieninput bekommt — ob es unter den
jungen Menschen des Landes geniigend Interesse am Studium der Germanistik gibt.
Und dies hangt wiederum davon ab, zum einen, ob in dem jeweiligen Land tiberhaupt,
und wenn ja, dann wie viel Deutsch und auf welche Art und Weise an den Schulen
unterrichtet wird; und zum anderen, ob bzw. inwiefern die jeweilige Germanistik in
der Lage ist, ihre Absolventen (ihr Studienoutput) mit Kenntnissen und Féhigkeiten
zu versehen, die es ihnen (ihm) mdglich machen, sich auf dem Arbeitsmarkt des Lan-
des erfolgreich zu behaupten. AuBlerdem héngt ihre Existenz selbstverstdndlich auch
davon ab, ob es ihren Vertretern gelingt, eine entsprechende — nicht nur akademische
— Mehrheit fiir ihre Griindung bzw. ihr Fortfithrung zu gewinnen. Und schlieB3lich ist
dabei zu bedenken, dass iiberall, wo binnen der nicht-deutschsprachigen Welt zurzeit
ein geniligendes Interesse am Lernen und Unterrichten der deutschen Sprache sowie
am Studium der Germanistik besteht, es eines Tages zuriickgehen — ja, auch vollig
verschwinden — kann; dass innerhalb dieser Welt das Interesse an der deutschen Spra-
che sowie an der Germanistik stindig geférdert werden muss.

Die Feststellung, dass die Existenz der ALG vor allem davon abhéngig ist, ob es
unter den jungen Menschen in ihrer jeweiligen Umwelt geniigend Interesse an der
deutschen Sprache gibt, ruft beinahe automatisch die Fragen hervor: Wessen Aufgabe
ist es denn, sich um dieses Interesse zu kiimmern, es zu erzeugen bzw. zu férdern?
Wer hat dafiir zu sorgen, dass innerhalb dieser Welt eine entsprechende Nachfrage fiir
die Germanistik entsteht bzw. bestehen bleibt? Doch so paradox es sein mag, bislang
wurden diese Fragen in der Debatte um das Problem ALG vs. ILG gar nicht beachtet.
Vermutlich deshalb, weil dabei in der Regel die Situation der ILG quasi automatisch
auf die der ALG tiibertragen wurde und weil man stillschweigend davon ausgegangen
ist, dass es nicht Sache der Germanisten sei, sich um die Nachfrage fiir ihr Fach zu
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kiimmern, sondern eine Aufgabe der deutschsprachigen Lander, vor allem Deutsch-
lands.

Keine Frage, dass sich die deutschsprachigen Linder darum zu kiimmern haben,
dass es das auch in der nicht-deutschsprachigen Welt geniigend Interesse an der deut-
schen Sprache und Kultur sowie an der Germanistik gibt. Die Vorstellung jedoch, es
sei keine Aufgabe der Germanistik, sich um die Erzeugung bzw. Foérderung des Inte-
resses an der deutschen Sprache sowie an dem Studium der Germanistik binnen der
nicht-deutschsprachigen Welt zu kiimmern, ist ebenso falsch wie die Ansicht, dass
sich die Germanistik lediglich darum zu kiimmern habe, eine mdglichst exzellente
Forschungstitigkeit auszuiiben. In erster Linie haben ihre Vertreter vor Ort Verant-
wortung fiir das Schicksal der jeweiligen Germanistik zu {ibernehmen und zu tragen,
und dies umso mehr, als es sich letztlich dabei auch um ihr eigenes Schicksal handelt.
Aber auch Vertreter der deutschen Germanistik sind naturgemaf3 dazu verpflichtet,
zur Steigerung des Interesses an der deutschen Sprache und der Germanistik in der
nichtdeutschsprachigen Welt beizutragen. Es ist auch, ich unterstreiche dies mit Nach-
druck, eine wesentliche Aufgabe der deutschen Germanistik. Auf jeden Fall sollte sie
sich mehr als bislang darum bemiihen, die Andersartigkeit der ALG zu begreifen — sie
nicht blof an den eigenen Maf3stiben zu messen, sondern dabei auch die jeweils
zweite Nabelschnur der ALG in Betracht zu ziehen.

Und nun kehre ich zu der Frage zuriick, was zuallererst von einer jeden binnen
einer nicht-deutschsprachigen Umwelt angesiedelten Germanistik zu beriicksichtigen
ist, wenn sie zu einer wirklichen ALG werden will. Meine Antwort auf diese Frage:
Zuallererst hat sie Konsequenzen fiir ihre Lehre und Forschung daraus zu ziehen, dass
es fiir sie keine natiirliche Nachfrage gibt und deshalb zunéchst dafiir Sorge zu tragen,
dass es in ihrem Lande genug am Studium der Germanistik interessierte junge Leute
gib, woraus folgt, dass sie sich in erster Linie darum kiimmern muss, dass in ihrem
Lande genug junge Leute Deutsch lernen, dass in den Schulen so viel und so effektiv
wie moglich Deutsch unterrichtet wird. Versdumen es ihre Vertreter, rechtzeitig ent-
sprechende

MafBnahmen mit dem Ziel zu ergreifen, dass es geniigend Nachfrage fiir ihr Fach
gibt, so werden sie mit Sicherheit eines Tages um ihre Arbeitsplétze fiirchten miissen.

Fazit: Die Vertreter der binnen eines nicht/-deutschsprachigen Landes angesiedel-
ten Germanistik miissen auch im eigenen Interesse die Beschaftigung mit dem prak-
tischen Deutschunterricht in ,,ihren* Schulen zu einer ihrer Hautaufgaben deklarieren
und systematisch daflir mitsorgen, dass der Deutschunterricht in ihrem Lande
,brauchbare* Ergebnisse zeitigt, denn das Interesse junger Leute am Lernen einer be-
liebigen Fremdsprache héingt, wie wir wissen, wesentlich von ihrem Lernerfolg ab.
Sie missen sich also unter anderem dafir einsetzen, dass dem Deutschunterricht sinn-
volle Programme zugrunde gelegt werden und dass er mit moglichst addquaten Lehr-
mitteln versorgt wird. Vor allem aber miissen sie sich darum bemiihen, den Schulen
ihres Landes professionell ausgebildete Deutschlehrer zur Verfiigung zu stellen —
Lehrer, die in der Lage sind, ihre Umwelt anhand ihrer Lehrergebnisse davon zu iiber-
zeugen, dass es sich lohnt, die deutsche Sprache zu lernen.
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Die binnen eines nicht/-deutschsprachigen Landes angesiedelten Germanistiken
miissen sich also systematisch darum bemiihen, dass ihre Absolventen, die sie den
Schulen als Lehrer des Deutschen als Fremdsprache zuliefert, zum einen die deutsche
Sprache wihrend des Studiums praktisch geniigend beherrschen und zum anderen
auch schon im Laufe des Studiums entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten erwer-
ben, um Deutsch effektiv und attraktiv zugleich unterrichten zu konnen. Thren Studi-
eninput in entsprechende (Glottodidaktische) Kenntnisse und Fahigkeiten umzumiin-
zen, miissen sie zu einer ihrer Hauptaufgaben deklarieren. Denn die Aufgabe des
Deutschlehrers, der innerhalb einer nicht-deutschsprachigen Welt zu wirken hat, be-
steht nicht darin, tiber die deutsche Sprache, Literatur oder Kultur zu unterrichten,
sondern darin, bei seinen Schiilern eine angemessene kommunikative Kompetenz zu
erzeugen.

Die binnen einer nicht-deutschsprachigen Umwelt wirkende Germanistik erfiillt
die angedeutete Aufgabe nicht wirklich, wenn sie den Schulen Absolventen zuschickt,
die liber die deutsche Sprache, Literatur oder Kultur unterrichten, die jedoch die deut-
sche Sprache selbst nicht wirklich beherrschen. Fazit: Stellt sie bei ihrem Studieninput
unzuléngliche Sprachkenntnisse fest, so muss sie binnen ihrer Programme unbedingt
eine Moglichkeit anbieten, die einschldgigen Defizite wiahrend des Studiums zu be-
seitigen. Gegebenenfalls muss sie also Veranstaltungen vorplanen, die der Vervoll-
stindigung der kommunikativen Kompetenz ihrer Studenten dienen. Sie erfiillt aber
ihre diesbeziigliche Aufgabe auch dann nicht angemessen, wenn die von ihr den Schu-
len ihres Landes zugelieferten Absolventen zwar die deutsche Sprache beherrschen,
jedoch kaum darin ausgebildet wurden, wie sie effektiv zu unterrichten ist. Denn die
Kenntnis der zu unterrichtenden

Sprache allein macht bekanntlich aus niemandem einen professionellen Sprach-
lehrer.

Zu einem akademisch ausgebildeten Sprachlehrer wird der Studierende erst in-
folge des Erwerbs einer entsprechenden kognitiven und praktischen Sprachlehr- und
Lernkompetenz, oder kurz: einer angemessenen Glottodidaktischen Kompetenz. Der
kognitive Bestandteil dieser Kompetenz entsteht nicht infolge der Aneignung von
Wissen iiber die deutsche Sprache, Literatur und Kultur. Ihren zentralen Faktor bildet
das Wissen iiber das Lernen und Lehren {iberhaupt und iiber das Lernen und Lehren
von Sprachen im Allgemeinen und von Fremdsprachen im Besonderen. Die dazuge-
horige praktische Sprachlehrkompetenz kann der Studierende, wie wir wissen, nur
infolge entsprechender Lehriibungen erwerben. Fazit: Die ALG muss auch dafiir sor-
gen, dass ihre Lehrerkandidaten schon wéhrend des Studiums eine Moglichkeit haben,
auch diese Kompetenz wenigstens teilweise zu erwerben.

Indem die binnen einer nicht-deutschsprachigen Umwelt wirkende Germanistik
in ihre Lehrprogramme Bausteine integriert, deren Ziel es ist, das sprachpraktische
Weniger ihres Studieninputs jenem der ILG gegeniiber auszurdumen oder wenigsten
abzubauen, vollzieht sie einen wesentlichen Schritt auf dem Wege der Umwandlung
in eine wirkliche ALG. Zugleich baut sie damit ein bestimmtes didaktisches Mehr
gegeniiber der ILG auf. Ein anderes dhnliches didaktisches Mehr baut sie auf, indem
sie in ihre Programme Bausteine mit dem Ziel aufnimmt, diese oder jene fachliche
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Defizite ihres Studieninputs zu minimieren. Ein vollig anderes didaktisches Mehr baut
die ALG gegeniiber der ILG auf, sobald sie ihre Programme darauf auszurichten be-
ginnt, bei den Studierenden wéhrend ihres Studiums die erwéhnte Glottodidaktische
Kompetenz zu erzeugen, denn dieses Mehr ist nicht auf die Ausrdumung eines Weni-
ger ausgerichtet. Doch auch mit diesem Mehr ist es noch ldngst nicht getan, sondern
eine jede binnen der nicht-deutschsprachigen Umwelt wirkende Germanistik muss
sich dariiber hinaus auch um andere Faktoren bemiihen, sofern zu einer wirklichen
ALG werden will.

Wie bereits angedeutet, muss die binnen eines nicht-deutschsprachigen Landes
angesiedelte Germanistik stets danach trachten, dass ihr Sudienoutput auf dem jewei-
ligen Arbeitsmarkt mit einer moglichst hohen Nachfragen zu rechnen hat. Und das
heif3t, dass sie zum einen stindig eruieren muss, welche Fachleute in ihrem Land ge-
fragt sind, und zum anderen moglichst genau zu tiberlegen hat, welche Ausbildungs-
programme sie mit gutem Gewissen professionell umsetzen kann. Lehrer fiir den Un-
terricht des Deutschen als Fremdsprache bilden wohl nach wie vor tiberall die wich-
tigste, jedoch keineswegs die einzige Kategorie von benétigten Fachleuten, deren pro-
fessionelle Ausbildung die ALG in Anspruch nehmen kann und vielerorts bereits in
Anspruch genommen hat. In manchen nicht-deutschsprachigen Landern wird die Ger-
manistik auch fiir noch andere Kategorien von Fachleuten eingesetzt.

Genauer werde ich mich zu Fragen der Ausbildung von germanistischen Uberset-
zern und Dolmetschern im niachsten Abschnitt dullern. Hier sei dazu nur so viel ange-
merkt: Zu einer wirklichen ALG wird die binnen eines nichtdeutschsprachigen Lan-
des angesiedelte Germanistik nicht dadurch allein, dass sie eine derartige Aufgabe
wahrnimmt, sondern erst dann, wenn sie iiber personelle sowie materielle Kapazititen
verfiigt, die es ihr ermoglichen, die in Anspruch genommene Aufgabe professionell
auszufithren. Dies gilt gleichermaflen fiir die Ausbildung von Lehrern fiir den
Deutschunterricht wie fiir die Ausbildung von Ubersetzern und/oder Dolmetschern.
Erreicht sie einen solchen Zustand, der es ihr moglich macht, auller der Ausbildung
von Lehrern auch die von Ubersetzern und/ oder Dolmetschern professionell auszu-
fiihren, d.h. so, dass ihr Studienoutput in beiden Féllen erfolgreich wird, dann hat sie
ein weiteres Mehr der ILG und zugleich auch ein Mehr jener ALG gegeniiber aufge-
baut, die in der Lage ist, lediglich die erste Ausbildung professionell auszufiihren.

Ein beliebiges Fach ist aber nur insofern in der Lage, eine Ausbildung auf der
akademischen Ebene professionell auszufiihren, als es liber die Arbeit, die im Rahmen
des in Anspruch genommen Berufes von seinen Studenten kiinftig ausgefiihrt werden
soll, wissenschaftliche Erkenntnisse verfiigt. Es ist also offensichtlich, dass dariiber,
ob bzw. inwiefern ein Einrichtung in der Lage ist, eine beliebige Ausbildung mit aka-
demischen Anspruch professionell auszuiiben, anhand der Antwort auf die Frage ent-
schieden werden kann, ob bzw. wie intensiv in ihren Rahmen entsprechende For-
schungen aufgenommen wurden und/oder dort betrieben werden. In den hier ange-
sprochen Fillen handelt es sich um Forschungen auf dem Gebiet der Glottodidaktik
und/oder Translatorik. Indem sie derartige Forschungen zu Bausteinen ihrer For-
schungsprogramme macht und dazu iibergeht, sie zu verwirklichen, beginnt sie ein
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wissenschaftliches Mehr der ILG gegeniiber aufzubauen. Weitere zusétzliche Fakto-
ren ihres wissenschaftliche Mehrs kann die ALG der ILG gegeniiber aufbauen, indem
sie die Sprache, die Kultur oder die Literatur des Landes, in dem sie angesiedelt ist,
auf eine besondere Art und Weise in den Bereich ihrer Forschung aufnimmt oder zu
einem besonderen Gegenstand der von ihr ausgefiihrten Ausbildung macht. Doch die
damit verbunden Fragen lasse ich hier auB3er Acht.

3. Zur Ausbildung von Ubersetzern und/oder Dolmetschern mit akademischem
(wissenschaftlichem) Anspruch

Ubersetzer- und/oder Dolmetscher akademisch auszubilden, ist heute ein ebenso an-
spruchsvolles Unterfangen wie die akademische Ausbildung von Deutschlehrern. In
beiden Fillen handelt es sich um eine weitgehend schwierigere Aufgabe als im Falle
der Ausbildung von reinen Philologen. Dem ist zunéchst deshalb so, weil es in diesen
Fillen, im Gegensatz zu der Ausbildung von reinen Philologen, nicht blofl darum geht,
bei den Studierenden eine entsprechende kognitive Kompetenz — ein entsprechendes
Quantum von Wissen iiber die Gegenstidnde der Philologie — zu erzeugen. Ziel der
Ausbildung in diesen Féllen ist es, den Studierenden zugleich den Erwerb einer ange-
messenen praktischen Kompetenz zu erméglichen. Deshalb darf sich die ALG beim
Aufbau einer derartigen Ausbildung nicht an Vorbilder eines klassischen Studiums
der Philologie anlehnen, sondern sollte sich vielmehr am Verfahren solcher Fécher
wie der Chirurgie orientieren; auch deshalb, weil die Ausbildung sowohl von
Deutschlehrern als auch von Ubersetzern und Dolmetschern immer weiter gehend
nicht blof} in Abhéngigkeit von gewahlten Sprachen zu spezialisieren ist, sondern zu-
sétzlich je nach dem, mit welchen Sprachvarianten, Fachsprachen und/oder Textgat-
tungen bzw. -Sorten ihre Absolventen sich kiinftig beschéftigen sollen oder wollen.

Einen zweiten Grund dafiir, weshalb insbesondere die akademische Ausbildung
von Ubersetzern und Dolmetschern ein anspruchsvolles Unterfangen ist, bildet der
schon erwdhnte Umstand, dass das jeweilige Fach, in unserem Fall: die jeweilige
ALG, nur insofern in der Lage ist, dieses Unterfangen angemessen zu realisieren, als
sie bereits einen entsprechenden Wissenschaftsbereich aufgebaut hat — iiber Personal
verfiigt, das iiber die Gegenstidnde dieser Ausbildung, also in erster Linie iiber die
Ubersetzer und/ oder Dolmetscher sowie iiber die Sprachen, Sprachvarianten etc. ak-
tiv forscht, mit denen sich die auszubildenden Studenten kiinftig beschéftigen sol-
len/wollen. Ein weiterer Grund dafiir: Eine jede binnen akademischer Einrichtungen
angesiedelte ALG, die sich dafiir entscheidet, Ubersetzer und Dolmetscher (d.h.
Translatoren) auszubilden, muss darauf achten, dass sowohl der Aufbau des Studiums
als auch seine praktische Umsetzung in Ubereinstimmung mit dem bereits angesam-
melten Wissen dariiber erfolgt. Mit einem Wort: Als akademisches Fach darf sie die-
ses Unterfangen nicht auf stillschweigend vorausgesetzten Annahmen aufbauen.

Im Klartext heif3t dies, dass eine beliebige ALG, bevor sie sich der Aufgabe stellt,
Ubersetzer und/oder Dolmetscher (akademisch) auszubilden, einen entsprechenden
Bereich der Translatorik aufzubauen hat. Und diese darf nicht, wie bereits im ersten
Abschnitt angemerkt, mit dem Bereich der Ubersetzungswissenschaft gleichgestellt
werden. Dieser bildet nur einen Bestandteil der (in unserem Fall: germanistischen)
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Translatorik. Thren andern Bestandteil bildet die Forschung iiber die Ausbildung von
Ubersetzern und Dolmetschern — ein Bestandteil, dessen Aufgaben man mit jenen der

Glottodidaktik im engeren Sinne vergleichen kann. Der erste Bestandteil ist zwar
in rein wissenschaftlicher Hinsicht als ihr primérer Bestandteil zu werten, doch aus
der Sicht einer ALG, die sich dafiir entschieden hat, Ubersetzer und Dolmetscher aus-
zubilden, bildet auch die Existenz des zweiten Bestandteils der (germanistischen)
Translatorik eine conditio sine qua non. Ich betone dies mit Nachdruck, weil in der
Regel die Tatsache, dass man nicht bloB iiber das Ubersetzen (die Ubersetzer) und das
Dolmetschen (die Dolmetscher), sondern auch tiber ihre Ausbildung zu forschen hat,
wenn man die letztere auf eine wissenschaftlich (akademisch) fundierte Art und Weise
ausfiihren will, tibersehen wird. Ich betone aber dies auch deswegen, weil das von mir
vertretene Konzept der Translatorik auf keinen Fall mit einer (egal, wie genannten)
Disziplin gleichgesetzt werden darf, die sich ausschlieBlich mit dem Ubersetzen und
Dolmetschen beschéftigt. Lediglich in Form einer Anmerkung fiige ich hinzu, dass
die von mir reprisentierte Translatorik mit keinem Teilbereich der angewandten Lin-
guistik zusammenfallt: Sie ist viel mehr als bloB ein Bereich der angewandten Lingu-
istik.

Keine Frage: Wir haben es mit einem Versto3 gegen das akademische Ethos zu
tun, wenn die ALG gegenwirtig ihre als Philologen ausgebildeten Absolventen der
AuBenwelt unter dem Schilde ,,Lehrer fiir den Deutschunterricht* oder ,,Ubersetzer*
bzw. ,,Dolmetscher* anbietet. Egal, ob es auf Ignoranz beruht oder man eine Vortdu-
schung zum Ziel hat — ein solches VVorgehen ist binnen der akademischen Welt inak-
zeptabel. Wir wissen immer noch relativ wenig dariiber, doch ist inzwischen genii-
gend einschldgiges Wissen iiber die Andersartigkeit der hier zur Debatte gestellten
Berufe angesammelt worden. Die ALG muss eine jede von ihr in Anspruch genom-
mene Ausbildung professionell angehen, weil, wie bereits angedeutet, vom Erfolg ih-
res Studienoutputs in beachtlichem MafBe ihr Schicksal abhéngig ist.

Ein kleiner Exkurs: Indem die Qualitit ihres Studienoutputs in Frage gestellt wird,
wird zugleich, librigens zurecht, ihre Existenzberechtigung bezweifelt; die jeweilige
ALG wird nur in dem Malfe seitens ihrer Umwelt Unterstiitzung erfahren, in dem sich
ihre Absolventen als Fachleute erweisen, die in der Lage sind, die Aufgaben, auf deren
Wahrnehmung sie hin ausgebildet wurden, erfolgreich zu ldsen. Sie muss sich im ei-
genen Interesse dafiir einsetzen, dass sie ihrem Land wirkliche Fachleute und nicht
philologische Allround-Dilettanten zuliefert. Selbstverstindlich darf die ALG nach
wie vor Philologen oder besser: ,klassische Germanisten™ ausbilden; diesen stellen
aber nicht mehr, wie friiher, eine tibergeordnete, sondern lediglich eine besondere Ka-
tegorie germanistischer Fachleute dar. Ich betone: Die Ausbildung fiir jeden von ihr
in Anspruch genommenen germanistischen Beruf ist heute anders zu gestalten und fiir
die Realisierung einer jeden von ihnen werden andere Fachleute benotigt. Warum?

Weil sich inzwischen sowohl die Welt der praktischen Arbeit als auch jene der
Wissenschaft fortentwickelt hat.

Und nun zuriick zum Hauptthema: Doch obwohl inzwischen so manche Erkennt-
nis sowohl dariiber gewonnen wurde, was fiir Eigenschaften Ubersetzer und/oder Dol-
metscher konstituieren, welche von diesen grundlegend und welche zweitrangig sind,
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als auch dariiber, iiber welche Kenntnisse der eine wie der andere verfiigen muss, um
seine Aufgabe erfolgreich bewiltigen zu konnen, ist es nach wie vor nicht einfach, ein
angemessenes Programm einer akademischen Ausbildung fiir diese Berufe aufzu-
bauen, geschweige denn wissenschaftlich zu begriinden. Und das heifit zugleich, dass
es nach wie vor unschwer ist, anstatt einer wirklich akademischen, eine pseudoakade-
mische Ausbildung fiir diese Berufe einzurichten und zu betreiben. Und dem ist des-
halb so, weil sowohl tibersetzen als auch dolmetschen in einem bestimmten Ausmalfle
jeder Mensch kann, der zwei Sprachen, zwei Sprachvarianten oder eine Standartspra-
che und eine Fachsprache beherrscht. Betrachtet man aber die zwischenmenschliche
Kommunikation etwas genauer, dann kommt man zu dem Schluss, (a) dass jeder bi-
linguale oder auch nur diglosse Mensch quasi von Natur aus in der Lage ist, diese
Tatigkeit auszufiihren, (b) dass wir es recht oft mit Translationshandlungen auch bin-
nen der sog. monolingualen Kommunikation zu tun haben, dass es in Wirklichkeit
auch eine interidolektale Translation gibt, und (c¢) dass nicht blof3 jenen, die als Trans-
latoren hervorgehoben werden, sondern im Grunde genommen allen Menschen eine
bestimmte — natiirliche — Translationskompetenz zuzugestehen ist.

Jedenfalls: Um das eigentliche Problem zu erkennen oder anders ausgedriickt: es
zum Vorschein zu bringen, das zu 16sen ist, wenn wir uns vornehmen, eine akademi-
sche Ausbildung von Translatoren aufzubauen, miissen wir zum einen zwischen na-
tiirlichen und professionellen Translatoren und zum anderen zwischen solchen, die zu
Berufstranslatoren aus eigener Kraft und solchen, die zu professionellen Translatoren
infolge von entsprechender Ausbildung wurden bzw. zu solchen ausgebildet werden
sollen, differenzieren, und fragen, ob bzw. inwiefern die Ausbildung, die letztere ab-
solviert haben, wirklich zur Entwicklung ihrer Translationskompetenz beigetragen
hat. Zu beziehen ist diese Frage selbstverstindlich auch auf die jeweilige akademische
Ausbildung der Translatoren.

Der Besitz einer natiirlichen Translationskompetenz allein ist keineswegs ausrei-
chend, um von einem professionellen Translator sprechen zu konnen. Zu diesem wird
man erst infolge von entsprechender Erfahrung und Bildung. Als akademisch ausge-
bildeter Translator kann nur jemand anerkannt werden, der sich nicht nur eine ange-
messene praktische Translationskompetenz, sondern auch eine entsprechende kogni-
tive Kompetenz angeeignet hat — eine Kompetenz, die ich translatorische Kompetenz
nenne. Aufgabe der akademischen Ausbildung von Translatoren ist es also, bei den
Studierenden sowohl eine angemessene Translationskompetenz als auch eine entspre-
chende translatorische Kompetenz zu erzeugen. An der Umsetzung dieser Aufgabe
kann sich mit gutem Gewissen nur jemand beteiligen, der sich zuvor selbst diese Kom-
petenzen, vor allem aber der translatorische Kompetenz, in ausreichendem Mafle an-
geeignet hat. Die Vorstellung, man verfiige iiber eine professionelle Kompetenz, um
Ubersetzer oder Dolmetscher ausbilden zu kénnen, weil man schon den einen oder
anderen Text iibersetzt oder gelegentlich auch schon gedolmetscht hat, ist genauso
falsch wie die Vorstellung, dass man allein deswegen als professioneller Sprachlehrer
auftreten darf, weil man die zu unterrichtende Sprache zu sprechen und zu schreiben
gelernt hat.
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So weit, so gut. Schwierig wird es in dem Augenblick, in dem wir uns daran ma-
chen, nicht blol die Frage zu beantworten, (a) was denn die Translationskompetenz
und die translatorische Kompetenz tiberhaupt ausmacht, sondern auch solche Fragen,
wie die folgenden stellen: (b) Wodurch unterscheidet sich die professionelle von der
natiirlichen Translationskompetenz oder anders ausgedriickt: ob bzw. inwiefern lasst
sich die Translationskompetenz messen? (¢) Wie kommt man denn in den Besitz einer
professionellen Translationskompetenz? (d) Was ist zu unternehmen, um bei den Stu-
dierenden diese moglichst 6konomisch erzeugen zu kénnen? Und schwierig wird es
deshalb, weil es sich um Fragen handelt, die immer noch viel zu wenig erforscht sind.
Auch ich will sie nicht im Folgenden detailliert erortern. Frither beschrinke ich mich
auf nur ein paar ganz allgemeine Feststellungen zu den Kompetenzen. Vor allem er-
wihne ich hier jene, die es mir ermdglichen, die Frage zu beantworten, was die ALG
unternehmen muss, die sich entscheidet, Translatoren auszubilden.

Zu beginnen sind die einschligigen Uberlegungen selbstverstindlich mit der
Frage nach der Translationskompetenz im Allgemeinen. Was ldsst sich dazu sagen?
Nun. Klar ist, dass die Translationskompetenz in einem jeden konkreten F all einen
bestimmten Faktor der mentalen Ausstattung, genauer: eine Eigenschaft eines kon-
kreten Menschen bildet. Klar ist auch, dass die so verstandene Translationskompe-
tenz, die ich die wirkliche Translationskompetenz nenne, keine autonom existierende
GroBe ist. Klar ist ferner, dass man den Ausdruck ,,Translationskompetenz* auch auf
eine ideal-typische Grofle beziehen kann und dass man dies im Grunde genommen
tun muss, u.a. genau dann, wenn man sich vornimmt, die Aufgaben im Bereich der
Ausbildung von Translatoren zu bestimmen. Unklarheiten entstehen aber, sobald
diese beiden Kategorien von ontologisch andersartigen Entitéten unter der Bezeich-
nung ,, Translationskompetenz“ miteinander vermengt werden, was leider in den ein-
schliagigen Diskussionen nur allzu oft der Fall ist.

Was die natiirliche Translationskompetenz anbelangt, so schliefe ich nicht aus,
dass sie in ihrer Anfangsphase sozusagen in einer jeden einfachen Summe zweier
Sprach- und/oder Kommunikationskompetenzen automatisch enthalten ist. Ihren aus-
gereiften Phasen, um deren Erzeugung es ja in der Ausbildung geht, ist aber der Status
eines spezifischen sowohl Wissens- als auch Koénnensmehrwertes gegeniiber der
Kommunikationskompetenz einer bilingualen Person zuzubilligen. Unangebracht ist
es allerdings, die spezifische Translationskompetenz von vornherein so zu behandeln,
als ob sie nichts mehr als nur eine bestimmte Ergénzung der ,.einfachen* bilingualen
sprachlich-kommunikativen Kompetenz implizieren wiirde. Es ist unangebracht, denn
heute besteht kein Zweifel dariiber, dass die gesamte Menge von Translationshand-
lungen eine Untermenge von Handlungen umfasst, die sich nicht anhand der den bei-
den sprachlich-kommunikativen Kompetenzen zugrunde liegenden Regeln erkléren
lassen. Kurz: Ein jeder erfahrener Translator verfiigt iiber eine bestimmte Untermenge
von ihm erzeugter spezifischer Translationsregeln und -féahigkeiten, die einen be-
stimmten Mehrwert seines Konnens ausmachen. Dariiber hinaus verfiigt ein jeder aus-
gereifter Translator auch iiber einen bestimmten Wissensmehrwert, zumindest iiber
jenen, der in seiner privaten Translationstheorie zum Vorschein kommt.
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Die Hauptaufgabe der sich mit Translation befassenden Forschung besteht darin,
die Faktoren beider Mehrwerte herauszufinden und zu beschreiben. Und das heil3t zu-
gleich, dass den primédren Gegenstand der sich mit Translation beschéftigenden For-
schung nicht Texte, wie oft angenommen wird, sondern die Inhaber der Mehrwerte,
d.h. wirkliche Translatoren, bilden, dabei jedoch nicht bloB professionelle, sondern
auch natiirliche Translatoren. Hauptziel der einschlidgigen Forschung ist es, die Re-
gelsysteme und die Wissensarten zu rekonstruieren, die den spezifischen Translati-
onskompetenzen konkreter Translatoren zugrunde liegen. Weil aber dieser spezifische
Mehrwert in Wirklichkeit immer aufs engste mit einschldgigen monolektalen sprach-
lich-kommunikativen Kompetenzen verbunden ist, ist es ratsam, zwischen einer
Translationskompetenz im engeren Sinn, die ausschlieBlich den spezifisch translato-
rischen Teil umfasst, und einer Translationskompetenz im weiteren Sinne, d.h. einer
solchen, die auch den ,,normalen Teil umschlieBt, zu unterscheiden. Auf3erdem ist
dabei darauf zu achten, dass das, was man in der Regel ,,die Beschreibung* der Trans-
lationskompetenz nennt, immer nur eine Theorie dieser Kompetenz darstellt. Dem ist
so, weil keine wirkliche Kompetenz einer direkten Beobachtung von aulen zugéng-
lich ist. Man ,,beschreibt” keine wirkliche Kompetenz, sondern immer nur eine Vor-
stellung oder Meinung dariiber, was sie ausmacht und wie sie funktioniert.

4. Schlussbemerkungen

Entscheidet sich eine lokale ALG, die Ausbildung von Translatoren zu ihrer Aufgabe
zu machen, dann muss sie sich von vornherein dariiber Klarheit verschaffen, dass sich
diese Aufgabe gegenwirtig nicht aufgrund ihrer Sprach-, Literatur- und/oder Kultur-
kompetenzen, und schon gar nicht aufgrund ihrer traditionellen philologischen Kom-
petenz allein professionell bewiltigen lasst. Diese Aufgabe wird sie nur insofern pro-
fessionell 16sen konnen, als sie iiber ein Personal verfugt, dass sich zuvor die dafiir
notwendige besondere kognitive translatorische Kompetenz aneignet hat. Als ein aka-
demisches Fach ist die ALG verpflichtet, sowohl die Gestaltung als auch die Reali-
sierung eines jeden von ihr in Angriff genommenen Ausbildungsprogramms wissen-
schaftlich zu rechtfertigen. Um dies erreichen zu kénnen, muss die ALG, genauso wie
jedes andere akademische Fach, sowohl das Prinzip von der Forschung zur Lehre als
auch seine Umkehrung, d.h. das Prinzip von der Lehre zur Forschung, in ihren Ent-
scheidungen umsetzen.

Mit anderen Worten: Die ALG hat nicht nur Konsequenzen aus ihrer Forschung
fiir ihre Lehre, sondern auch aus der von ihr in Anspruch genommen Lehre (Ausbil-
dung) bei der Bestimmung ihrer Forschungsaufgaben abzuleiten und zu respektieren.
Und das bedeutet, dass sie nicht blof3 die germanistischen Translatoren, ihre Transla-
tionshandlungen und Translationskompetenzen, sondern auch ihre eigenen Vertreter,
die den Anspruch erheben, Translatoren ausbilden zu kdnnen, zum Gegenstand sys-
tematischer Forschung zu machen hat. Auch die Handlungen sowie die Kompetenzen
der letzteren, die von ihnen als spezifische Handlungen bzw. Eigenschaften deklariert
werden, sind systematisch zu hinterfragen, und zwar unabhéngig davon, ob sich ihre
Inhaber ausdriicklich oder nur stillschweigend zu ihnen bekennen.
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Die ALG, die sich fiir die Aufnahme der Ausbildung von Translatoren entschei-
det, muss also von vornherein dafiir sorgen, dass in ihrem Rahmen Forschung iiber all
die angesprochenen Gegenstidnde konstituiert und systematisch betrieben wird. Kurz:
Sie muss in ihrem Rahmen eine zusétzliche komplexe Teildisziplin griinden. Auf
diese Teildisziplin beziehe ich den Ausdruck ,,germanistische Translatorik®. Selbst-
verstiandlich: Ebenso wie die germanistische Linguistik zugleich eine Teildisziplin der
allgemeinen Linguistik bildet, bildet die germanistische Translatorik zugleich eine
Teildisziplin der allgemeinen Translatorik. Ich ziehe den Namen ,,Translatorik* dem
Ausdruck ,,Ubersetzungswissenschaft“ nicht blof} aus dem schon erwidhnten Grunde,
d.h. nicht nur deshalb vor, weil es sich im Falle der Translatorik um eine Disziplin
handelt, die sich nicht nur damit beschéftigt (zu beschéftigen hat), was die spezifische
Kompetenz eines Translators ausmacht und wie er in ihren Besitz kommt, sondern
auch damit, was und wie zu lehren ist, wenn man bei den Studierenden eine professi-
onelle Translationskompetenz erzeugen will. Ich bevorzuge den Namen ,,Translato-
rik auch deshalb, weil er es moglich macht, im Rahmen der mit ihm bezeichneten
Disziplin auch solche (zum Teil notwendige) Arten der Auseinandersetzung mit
Translationsphdnomenen zu berticksichtigen, die sich einer streng begriffenen Wis-
senschaft kaum zurechnen lassen. Dazu gehdren beispielsweise Berichte von Trans-
latoren iiber Probleme, auf die sie wéihrend ihrer Translationsbemiihungen stieflen,
aber auch Berichte {iber die Ergebnisse der introspektiven Betrachtung ihrer Transla-
tionshandlungen.

Was derartige Benennungen dieser Disziplin anbelangt, die sie von vornherein als
eine ,,Theorie* anvisieren, lehne ich sie iiberhaupt ab, weil es in der Translationsfor-
schung nicht nur um eine Theorie geht oder anders ausgedriickt: weil diese Forschung
nicht bloB3 die Konstruktion einer Theorie und schon gar nicht die Konstruktion einer
einzigen Theorie zum Ziel hat. Ich lehne sie aber auch deswegen ab, weil sie es von
vornherein unmoglich machen, die sich mit dem Gegenstand der Translatorik beschaf-
tigende Disziplin sinnvoll in einen angewandten und einen reinen Bereich einzuteilen.
Keine Frage jedoch, dass den harten Kern der Translatorik ihre Teildisziplin bildet,
die sich mit der Frage nach der spezifischen Translationskompetenz sowie der nach
den spezifischen Translationshandungen unter Einbehaltung wissenschaftlicher Prin-
zipien auseinander setzt — die Teildisziplin, auf die zurecht der Name ,, Translations-
wissenschaft” bezogen werden kann.

Die Feststellung, dass den primaren Gegenstand der Translationswissenschaft ent-
sprechende Eigenschaften konkreter Translatoren bilden, heiflt nicht, dass sie sich
blof3 mit diesen zu befassen hat. Selbstverstandlich muss die Translationswissenschaft
sowohl die Ausgangstexte als auch ihre Translate in Betracht ziehen. Falsch ist ledig-
lich die Vorstellung, dass diese Entititen den eigentlichen-zentralen-Gegenstand der
Translationswissenschaft konstituieren. Und sie ist allein deshalb falsch, weil weder
die einen noch die anderen Texte das enthalten, was mit Hilfe der Translation zu iiber-
setzen ist — die sogenannten Inhalte. Aus demselben Grunde ist es eigentlich unange-
bracht, in Bezug auf Translation von Transfer zu sprechen. Doch nichtsdestoweniger
bilden die einschldgigen Texte eine wichtige Art des Forschungsmaterials der Trans-
lationswissenschaft, jedoch nicht die einzige und meines Erachtens auch nicht die
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wichtigste. Dieser Status ist eher den schon angesprochenen Berichten konkreter
Translatoren iiber ihre Erfahrungen sowie den Darstellungen ihrer privaten Theorien
zuzuerkennen. (Trotzdem darf derartigen Darstellungen nicht ohne weiteres der Status
von Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung verliehen werden). Was den Umfang
des Gegenstandsbereiches der Translationswissenschaft anbelangt, so sei noch hinzu-
gefiigt, dass er letztlich so auszuweiten ist, dass er sowohl die Autoren der Ausgangs-
texte sowie ihre primdren Rezipienten als auch ihre Translate und deren Rezipienten
erfasst.

Es ist Sache der jeweiligen ALG, ob sie sich dafiir entscheidet, in ihr Programm
die Ausbildung von Translatoren aufzunehmen oder nicht. Tut sie dies, dann muss
sich die ALG darum bemiihen, in ihrem Rahmen eine entsprechende germanistische
Translatorik zu begriinden und sich dariiber im Klaren sein, dass sich diese nicht von
heute auf morgen aufbauen lésst, dass es sich dabei um einen Prozess handelt, der sich
nie endgiiltig abschlieBen lasst — weder auf der Ebene der Forschung noch auf der
Ebene der Ausbildung. Die Bemerkung, dass die ALG, bevor sie in die Ausbildung
von Translatoren einsteigt, moglichst griindlich {iberlegen sollte, ob sie iiber entspre-
chende fachliche Kapazitit hie et nunc verfiigt, mochte ich nun dahingehend ergén-
zen, dass generell jede ALG sich darum bemiihen sollte, den Entwicklungszustand zu
erreichen, der eine professionelle Ausbildung von Translatoren in ihrem Rahmen ge-
wihrleistet.

Ich komme zum Schluss: Jede binnen einer nicht-deutschsprachigen Umwelt wir-
kende ALG sollte sich darum bemiihen, weil es Aufgabe einer jeden ALG ist, zwi-
schen der deutschen und der einheimischen Gemeinschaft zu vermitteln, alles zu tun,
was die Verstdndigung zwischen ihren Mitgliedern fordert oder absichert, fiir so viel
Kultur- und Wissenstransfer wie nur moglich zu sorgen. Translatoren sind ex defini-
tione Vermittler — Fachleute, die ihre doppelte Nabelschnur professionell einzusetzen
wissen. Jede ALG hat selbst zu vermitteln, und zwar in zwei Richtungen, und dariiber
hinaus Vermittler professionell auszubilden. Die Griindung einer Translatorik mit
akademischem Anspruch innerhalb einer jeden ALG ist als eine in dem Begriff der
ALG verankerte Notwendigkeit anzusehen. Zugleich bildet diese Schlussfolgerung
einen der wesentlichen Griinde dafiir, dass sich die ALG nicht ausschlieBlich an der
ILG orientieren und sich nicht blofl an dem Weniger der ILG gegeniiber messen lassen
darf. Die ALG, die Konsequenzen aus der Andersartigkeit ihrer Umwelt schon gezo-
gen und diese praktisch umgesetzt hat, weist der klassischen ILG gegeniiber auch ein
deutliches Mehr auf.
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